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Wstep

Przedmiotem prezentowanego opracowania jest instytucja uzu-
pelnienia uprawnienia do asystowania przy zawarciu malzenstwa
kanonicznego, ktorag prawodawca okres§la w kan. 144 § 1-2 KPK.
Zamystem autora pracy jest nade wszystko ustalenie czym jest wspo-
mniane uzupeinienie jaka jest jego natura, czemu ono stuzy. Dalej,
celem usunigcia watpliwo$ci dotyczacych waznosci poszezegdlnych
malzenstw, wobec ktorych zastosowano rzeczong instytucje, autor
przedstawia okolicznosci, w jakich ustawodawca przewiduje uzupet-
nienie uprawnienia do asystowania przy §lubie. Wreszcie — podejmu-
je on prébg prawnej i pastoralnej ewaluacji tresci przepisu, zgodnie
z ktorym w przypadku btedu powszechnego, faktycznego lub praw-
nego, a takze w przypadku watpliwosci pozytywnej i prawdopodob-
nej, prawnej lub faktycznej, Kosciot uzupelnia uprawnienie do asy-
stowania przy zawieraniu malzenstwa.

1. Nadzwyczajna forma otrzymania uprawnienia do asystowa-
nia przy zawarciu malzenstwa

Wedlug postanowienia kan. 1108 § 1 KPK, wazne sa tylko te mat-
zenstwa, ktore zostaja zawarte wobec $wiadka kwalifikowanego,
zwanego tez urzgdowym, oraz wobec dwoéch swiadkow zwyktych,
z uwzglednieniem wyjatkéw, o ktérych jest mowa w kan. 11161 1127
§ 2-3 KPK. Z zasady, jesli malzenstwo jest zawierane w kosciele
parafialnym, w innym kosciele lub kaplicy, badz tez w innym odpo-
wiednim miejscu, §wiadkiem urzedowym, poza przypadkami wymie-
nionymi w kan. 1112 § 1, 1116 1 1127 § 2-3 KPK, moze by¢ kaptan
lub diakon, ktoéry na mocy urzgdu lub prawnie udzielonej delegacji
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jest uprawniony do asystowania przy zawarciu tego zwiazku.

Wyliczeni tutaj §wieci szafarze moga otrzymac wspomniane upraw-
nienie badz to na mocy ustawy, co precyzuja kan. 1108-1110 KPK,
badz tez na mocy delegacji udzielonej przez duchownego upraw-
nionego do asystowania przy $lubie'. Zgodnie z przepisami prawa,
wymienione uprawnienie do asystowania przy zawarciu malzenstwa
posiadaja ci, ktorzy kanonicznie objeli urzad ordynariusza miejsca,
ordynariusza personalnego, proboszcza miejsca lub proboszcza per-
sonalnego?. Nalezy tu jednak zaznaczyé, iz na mocy urzedu, miej-
scowy ordynariusz i proboszcz waznie asystuja przy malzenstwach
swoich podwladnych i obcych, o ile przynajmniej jedno z nich nale-
zy do obrzadku tacinskiego, tylko w granicach wiasnego terytorium,
natomiast ordynariusz i proboszcz personalny waznie asystuja przy
zawieraniu malzenstwa jedynie tych osob, z ktorych przynajmniej
jedna podlega im w granicach ich okrggu’. Zgodnie z przepisem
kan. 1111 § 1-2 KPK, przytoczone uprawnienie do asystowania przy
zawieraniu matzefstw, rowniez ogoélne, wspomniani swigci szafa-
rze moga delegowaé kaptanom i diakonom, dopdki waznie sprawuja
urzad*,

Instytucja uzupelnienia uprawnienia do asystowania przy zawar-
ciu malzefistwa, o ktérej jest mowa w kan. 144 § 1-2 KPK, stanowi
nadzwyczajna forme otrzymania wspomnianej facultatis assistendi
matrimoniis, ktore prawodawca dopuszcza w pewnych $cisle okre$lo-

' Zob. Kan. 1108 § 1, 1111 § 1-3 KPK.

2 Zob. Kan. 1108 § 1, 1110 KPK. W mys! kan. 134 § 2 KPK, pod nazwa ordynariusz miejsca
nalezy rozumie¢, oprécz Biskupa Rzymskiego, biskupéw diecezjalnych oraz innych, ktorzy
— chocby tylko czasowo — sg przelozonymi Kosciota partykularego lub wspélnoty do niego
przyréwnanej zgodnie z przepisem kan. 368 KPK, jak réwniez tych, ktorzy w nich posiadaja
ogblng wykonawcza wladz¢ zwyczajna, mianowicie wikariuszy generalnych i biskupich.
Na réwni z proboszczem, ktory jest wlasnym pasterzem powierzonej mu parafii, sprawujacym
troske pasterska wzgledem przydzielonej mu wspélnoty pod zwierzchnictwem biskupa
diecezjalnego (por. kan. 519 KPK), nalezy tutaj traktowaé moderatora i kaplanow, kidrzy
solidarnie sprawuja trosk¢ duszpasterska o parafie (por. kan. 517 § 1, 526 § 2, 543 § 1 KPK),
kaptana kierujacego dziatalnoécia duszpasterska w parafii, w ktérej udzial w sprawowaniu
opieki pastoralnej powierzono diakonowi lub innej osobie nie majacej charakteru kaplanskiego,
lub zespolowi osob (por. kan. 517 § 2 KPK), administratora parafii (por. kan. 539, 540 § 1
KPK), wikariusza parafialnego lub proboszcza okreslonego prawem partykularnym, ktérzy
w przypadku wakatu parafii, jak réwniez wtedy, gdy proboszcz ma przeszkode w sprawowaniu
urzedu pasterskiego, przed ustanowieniem administratora parafii, kieruja parafig (por. kan. 541
§ 1 KPK).

3 Zob. Kan. 1009, 1110 KPK.

4 Zob. Proboszcz parafii wojskowej moze delegowaé upowaznienie do asystowania przy
zawieraniu malzenstwa — odpowied: Papieskiej Rady ds. Tekstow Prawnych, (5 III 2005),
,JPolonia Sacra” IX (XXVII) nr 16/60 (2005), 5. 351-356.
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nych przypadkach, mianowicie ilekro¢ ma miejsce btad powszechny
lub watpliwos$¢ pozytywna i prawdopodobna co do faktu posiadania
tego uprawnienia. W mysl kan. 144 § 1-2 KPK, sam Kosciot, w oso-
bie najwyzszego prawodawcy, uzupelnia wymienione uprawnienie,
ktorego w poszczegdlnym przypadku zainteresowany biskup, prez-
biter czy diakon, ktory asystuje przy zawieraniu matzenstwa, aktu-
alnie nie posiada. Dzigki wspomnianemu uzupetieniu §wigci szafa-
rze, ktorzy nie otrzymali uprawnienia do asystowania przy zawarciu
malzenstwa przez objecie urzg¢du koscielnego, do ktérego przywiaza-
ne jest ono z samego prawa, badz przez delegacje czy subdelegacje,
o czym w kan. 1111 § 1 KPK, stajg si¢ zdolni do przyjecia zgody
matlzenskiej w imieniu Kosciota.

Koscidt, ktory moze uzupetnié kazdy brak podlegajacy jego wia-
dzy, faktycznie uzupenia tylko te braki, co do ktérych wyraznie lub
przynajmniej milczaco objawit swoja wole. W praktyce, od poczat-
ku uzupetnia on wylacznie brak niezbednej jurysdykeji do wykona-
nia aktu prawnego, ktéry dotyka dziatajacego, nigdy za$ inne for-
malnos$ci, wymagane do waznosci aktu®. W przypadku uprawnienia
do asystowania przy zawarciu malzenstwa, ktore choc¢ nie jest aktem
wykonawczej wladzy rzadzenia, niemniej stanowi akt jurysdykeyj-
ny®, najwyzszy ustawodawca uzupetnia tylko to brakujace uprawnie-
nie, o ktérym jest mowa w kan. 1111 § 1 KPK, mianowicie habitual-
ne lub przej$ciowe upowaznienie do zapytania nowozencow o zgode
matzenska i przyjecia jej w imieniu Kosciota’.

Naturalnie Koscidt, w ktorego gestii jest uzupetnienie wszelkich
brakéw, ktore wynikaja z niezachowania wymogéw o charakterze
czysto koscielnym, nie ogranicza wspomnianego uzupehienia jedy-
nie do duchownych okre$lonych w kan. 1111 § 1 KPK, mianowicie
do ordynariusza miejsca i proboszcza, ktdrzy waznie sprawuja urzad,
oraz kaptanow i diakonow, ktérym ci pierwsi delegowali upowaznie-
nie do asystowania przy zawieraniu malzenstw w granicach swego
terytorium. Prawodawca w kan. 144 § 2 KPK wyraznie zaznacza, iz
norma dotyczaca zasady supplet Ecclesia ma zastosowanie do upraw-

5 Zob. P. Patka, Uzupelnienie jurysdykcji w prawie kanonicznem, Lublin 1936, s. 24.

6 Zob. Dec. c. Bruno z 22 II 1980 r., RRD 72 (1980), s. 117; P. Patka, Uzupelnienie
Jurysdykcji w prawie kanonicznem, s. 28; W. Géralski, Problem aplikacji kan. 144 § 2 KPK
do dziedziny uprawnienia do asystowania przy zawieraniu maizevistwa (na przykiadzie wyroku
Roty Rzymskiej c¢. Pompedda z 14. 02. 1997 r), w: J. Krajezynski (red.), Podmiotowos¢ osoby
ludzkiej i konsens maizenski, Plock 2005, s. 74.

7 Por. Kan. 1108 § 2 KPK.
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nienia, o ktérym jest mowa w kan. 1111 § 1 KPK, a nie do osob, ktére
tam wyliczono. Uprawnienie zas, o ktorym mowi wspomniany kanon
— mianowicie asystencja przy zawieraniu matzenstw i delegacja tego
upowaznienia, takze ogdlna, kaptanom i diakonom — posiadaja réw-
niez ordynariusz i proboszcz personalny, co wyraznie potwierdza
kan. 1110 KPK oraz konstytucja apostolska Jana Pawta 11 Spirituali
militum curae, 11 § 1 1 VIL. Nadto, w mys$l motu proprio Jana Pawla II
Stella Maris z dnia 31 T 1997 r., wspomniane uprawnienie do asy-
stowania przy zawarciu malzenstwa podczas podrozy na pokladzie
statku posiada kapelan Dzieta Duszpasterstwa Ludzi Morza, ktéry
otrzymat je od ordynariusza lub od proboszcza parafii, w ktérej jedna
ze stron zawierajacych matzenstwo mieszka na state lub tymczasowo,
lub tez w ktdrej przebywata przez okres miesiaca, a w przypadku osob
nie majacych zadnego miejsca zamieszkania — od proboszcza parafii,
na terenie ktdrej znajduje sie port, gdzie osoby te weszly na statek
(zob. nr VII § 3)8.

Nalezy oczywiscie tutaj pamietac, iz wszyscy $wieci szafarze,
o ktérych jest mowa Wyzej, otrzymuja wspornmane uzupe%meme bra-
kujacego uprawnienia do asystowania przy zawieraniu malzefistwa
tylko i wylacznie w przypadku zaistnienia btedu powszechnego, fak-
tycznego lub prawnego, oraz w przypadku powstania watpliwos$ci
pozytywnej i prawdopodobnej, prawnej lub faktycznej, ktore bezpo-
$rednio dotycza posiadania tego uprawnienia.

W praktyce, zgodnie z dyspozycja kan. 144 § 2 KPK i kan. 995
KKKW, Koscidt uzupetnia jedynie to uprawnienie do asystowania
przy zawarciu malzenstwa, ktdrego brakuje kaptanom i diakonom

8 Nie ma pewnosci, czy ten kapelan Dziela Duszpasterstwa Ludzi Morza moglby
subdelegowa¢ posiadane specjalne uprawnienie do asystencji przy zawarciu malzenstwa innemu
kaptanowi lub diakonowi odbywajacemu podréz na poktadzie statku. Wprawdzie, w mysl kan.
137 § 3 KPK, uprawnienie delegowane do jednego lub okreslonych przypadkéw moze byé
subdelegowane, jesli delegujacy wyraZnie na to zezwolit, niemniej wspomniany List apostolski
O Duszpasterstwie Ludzi Morza uprawnia wymienionych wyzej duchownych do udzielenia
delegacji tylko kapelanowi Dzieta Duszpasterstwa Ludzi Morza. Poniewaz jednak prawo tego
wyraznie nie zabrania, wydaje sie, iz w przypadku naglacym, kiedy poczyniono juz stosowne
przygotowania i nie mozna bytoby przelozy¢ $lubu bez prawdopodobienstwa niebezpieczenstwa
wielkiego zta na czas pdzniejszy (np. do dnia ustapienia choroby morskiej u kapelana Dzieta
Duszpasterstwa Ludzi Morza), wspomniany kapelan, o ile ofrzymal zezwolenie, o ktorym
jest mowa w kan. 137 § 3 KPK, moglby subdelegowad posiadane uprawnienie do asystencji przy
zawarciu matzenstwa innemu kaplanowi lub diakonowi, w tym diakonowi wspoipracownikowi
Dzieta Duszpasterstwa Ludzi Morza, o ktorym w nr. VIII § 1 motu proprio Stella Maris.
Por. P. Majer, Slub na pokladzie statku lub samolotu — problem kanonicznej formy zawarcia
malzenstwa, ,,Jus Matrimoniale” 8 (14) 2003, s. 71-83.
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petniacym postuge w Kosciele tacinskim?, oraz kaplanom, ktérzy
sprawuja urzad w ktérym$ z katolickich Kosciotow wschodnich!,
Nie czyni on natomiast tego w przypadku braku uprawnienia do asy-
stowania przy $lubie, ktore poszczegdlni wierni §wieccy otrzymuja
na mocy delegacji, o jakiej mowa w kan. 1112 § 1 KPK. Wreszcie
prawodawca nie przewiduje zastosowania wspomnianej zasady sup-
plet Ecclesia w sytuacji, kiedy wierni chrzescijanie, o ktérych w kan.
1117 KPK, zawieraja matzenstwo wobec tych osdb, ktore nie sg zdol-
ne do otrzymania takiej facultatis matvimoniis assistendi. Mowa
jest tu na przyktad o urzednikach stanu cywilnego, takze w przy-
padku, kiedy udzielono dyspensy od zachowania formy kanonicz-
nej, o czym w kan, 1127 § 2 KPK, oraz o szafarzach niekatolickich,
o ktorych w kan. 1127 § 3 KPK, nalezacych do jednego z Kosciotow
nie utrzymujacych pelnej wspolnoty wiary z Kosciotem katolickim,
z zachowaniem przepisu kan. 1127 § 1 KPK.

Wspomniane uzupetnienie kompetencji do asystowania przy
zawarciu malzefistwa dokonuje si¢ moca ustawy, bez koniecznosci
bezposredniego przekazania tegoz uprawnienia przez $wigtego szafa-
rza, o ktérym jest mowa w kan. 1108 § 1 ¢ 1110 KPK. Uzupelnienie
to nastgpuje wprost, na mocy samego prawa. W przypadku bledu
powszechnego, dokonuje si¢ ono niezaleznie od tego czy $wiadek
urzedowy zawarcia umowy malzenskiej jest $wiadom braku posia-
dania wspomnianego uprawnienia, czy tez o tym nie wie, wreszcie
— niezaleznie od tego, czy ma on §wiadomo$¢ otrzymania uzupetnie-
nia uprawnienia, czy tez takiej wiedzy zupelnie nie posiada'.

Uzupelnienie uprawnienia koniecznego do asystowania przy
zawarciu malzefistwa nie dokonuje si¢ na state. Prawodawca pozy-
tywnie udziela wspomnianego upowaznienia wszystkim wymienio-
nym wyzej duchownym, ktorzy go w rzeczywistosci nie posiadaja,
tylko w przypadku powstania blgdu powszechnego, faktycznego lub
prawnego, oraz w przypadku watpliwosci pozytywnej 1 prawdopo-
dobnej, prawnej lub faktycznej. Z chwila ustania wspomnianych oko-
licznosci, uzupetnienie to ustaje. Inaczej, jest to warunkowe uzupet-

® Poniewaz ustawodawca stosuje przepis kan. 144 § 1 KPK do uprawnienia, o ktérym
jest mowa w kan. 1111 § 1 KPK, pod pojeciem osob, ktdre sg zdolne do otrzymania uzupetnienia
brakujacego upowaznienia do asystowania przy zawieraniu malzefistwa, nalezy rozumie¢ tak
duchownych wyliczonych w kan. 1111 § 1 KPK, jak tych, ktorych wymienia kan. 1110 KPK.

10 Zob. Kan. 829 § 1, 994, 995 KKKW.

!t Zob. J. Krukowski, R. Sobanski, Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, T. 1, Ksiega
1. Normy ogdine, Red. naukowy J. Krukowski, Pallottinum 2003, s. 232,
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nienie uprawnienia poprzez prawo, ktdrego trwanie badz ustanie zale-
zy od istnienia okoliczno$ci okreslonych w kan. 144 § 1 KPK!2.

Wspomniang przejéciowa delegacje uprawnienia do asystowania
przy zawarciu zwigzku malzenskiego otrzymuje si¢ w momencie roz-
poczecia wykonywania aktu prawnego i tylko dla dokonania tegoz
aktu. Wiecej, z chwila wyrazenia przez nupturientow zgody malzen-
skiej uprawnienie to ustaje. Innymi stowy, swigty szafarz, ktory asy-
stuje przy zawarciu matzenstwa na podstawie uprawnienia uzupetnio-
nego, traci wspomniane uprawnienie wraz z zakonczeniem czynnosci
zwiazanych z przyjeciem zgody matzenskiej stron. W konsekwencji
$wiadek kwalifikowany, ktdry na mocy kan. 144 § 1 KPK waznie
asystuje przy zawarciu danego matzenstwa, nie moze legalnie wyko-
naé tego aktu po raz kolejny bez ponownego uzupehienia brakuja-
cego uprawnienia. Takie za$ konsekutywne uzupetnienie uprawnie-
nia do asystowania przy zawieraniu matzenstwa moze powtarzac si¢
tyle razy, ilekroé zaistnieja okolicznosci przewidziane w kan. 144 § 1
KPK, mianowicie ilekro¢ powstanie btad powszechny, faktyczny Iub
prawny, badz watpliwo$¢ pozytywna i1 prawdopodobna, prawna lub
faktyczna, co do faktu posiadania tegoZ uprawnienia'®.

Warunkowe uzupelnienie uprawnienia do asystowania przy zawie-
raniu malzenistwa, ktdre ustaje z chwilg zawarcia przymierza matzen-
skiego, nie jest aktem konwalidacji malzenstwa. Kosciot nie dokonuje
tutaj zadnej sanacji aktu niewaznego. Przeciwnie, celem wykluczenia
we wspomnianych okolicznosciach takiego wiasnie aktu, uzupeknia
on brak owego uprawnienia duchownemu, ktéry asystuje przy zawar-
ciu matzenstwa, tak by ten posiadat zdolno$¢ prawna (habilitas, com-
petentia), o ktdrej mowa w kan. 1108 § 1 KPK. Nie chcac narazi¢
aktu zawarcia malzenstwa na niewaznos¢, Kosciol — niejako w spo-
sob zastepcezy — zaradza brakowi uprawnienia do asystowania przy
zawieraniu umowy matzenskiej. Inaczej, przedmiotem tego suple-
tywnego aktu Kosciota nie jest bezposrednie uzdrowienie niewazne-
go aktu zawarcia malzenstwa, ale faktyczne przekazanie urzgdowemu
$wiadkowi zawarcia matzenstwa koniecznej w tej sytuacji kompe-
tencji. Dzigki wspomnianemu uzupetnieniu brakujacego uprawnie-

27ob. M. Zurowski, Warunkowe przekazywanie wiadzy poprzez prawo, ,Prawo
Kanoniczne” 9 (1966) nr 1-2, s. 313-328,; tenze, O wladzy zwyczajnej i delegowanej, Warszawa
1970, ATK, s. 140; tenze, Problem wiadzy i powierzania urzedow w Kosciele katolickim,
Krakow 1984, WAM, s. 164.

3 Zob. P. Patka, Uzupeinienie jurysdykcji w prawie kanonicznem, s. 14, 17-18.
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nia do asystowania przy zawieraniu matzenstwa akt prawny, jakim
jest przymierze matzenskie, od poczatku uchodzi za wazny i dzieje
si¢ tak nie dlatego, ze nadal mu taki charakter Kosciol, ale dlatego,
ze zachowano w danym przypadku warunki dotyczace waznej asy-
stencji $wiadka kwalifikowanego.

Na mocy kan. 144 § 2 KPK, Kosciot uzupetnia wszelki brak
uprawnienia do asystowania przy zawarciu maltzenstwa, ktory doty-
ka duchownych zdolnych do posiadania uprawnienia, o ktérym
jest mowa w kan. 1111 § 1 KPK. Nie ma tutaj znaczenia, co stanowi
bezposrednia przyczyng powstania tego braku, byle tylko zachodzi-
ty okolicznosci wymagane do uzupetnienia wspomnianej facultatis.
Wigcej, interwencja Kosciota, ktory uzupelnia brakujace upraw-
nienie do asystowania przy zawarciu malzenstwa, nie ogranicza sie
do samego tylko aktu asystencji swigtego szafarza przy zawieraniu
malzenstwa; dotyczy ona réwniez aktu udzielenia delegacji przez
duchownego, ktdry nie posiada uprawnienia zwyczajnego lub delega-
cji do asystowania przy Slubie.

Kosciot uzupetlnia brakujace uprawnienie do asystowania przy
zawarciu matzenstwa tak w przypadku, kiedy nie ma zadnej wat-
pliwoscei co do istnienia tego braku, jak i wowczas, kiedy ten brak
jest watpliwy. Niemniej nie wolno zapominaé, iz ten pewny badz
watpliwy brak uprawnienia moze mie¢ miejsce tylko i wylacznie
w przypadku bl¢du powszechnego, faktycznego Iub prawnego, oraz
w przypadku watpliwosci pozytywnej i prawdopodobnej, prawnej lub
faktycznej.

Przyczyny istnienia braku wspomnianego uprawnienia do asysto-
wania przy zawarciu malzenstwa moga by¢ réznorakie. Posrod nich
nalezy nade wszystko wymienié: brak wejscia przez duchownego
w posiadanie urz¢du, ktory uprawnia do asystowania przy zawiera-
niu malzenstwa; ustanie wladzy zwyczajnej lub delegowanej ordy-
nariusza lub proboszcza asystujacego przy Slubie lub udzielajacego
delegacji do asystowania przy zawarciu malzenstwa; nieprawomocne
udzielenie wspomnianej delegacji; brak udzielenia delegacji do asy-
stowania przy zawarciu malzenstwa; jej wygasnigcie; zaciagnigcie
przez duchownego uprawnionego do asystowania przy $lubie ktdrejs
z cenzur wyliczonych w kan. 1109 KPK.

Cho¢ forma uzyskania uprawnienia, o ktérym jest tu mowa, ma cha-
rakter nadzwyczajny, Swigty szafarz, ktory asystuje przy zawarciu mat-
zenstwa w okolicznosciach przewidzianych w kan. 144 § 1 KPK, dziata

-131-



Ks. Jan Krajezynski

waznie 1 godziwie, o ile zostaly spetnione pozostate wymogi dotyczace
tego aktu prawnego, okres$lone przez prawo. Niemniej zawsze nalezy
pamigta¢, by wspomniany przepis interpretowaé $ciSle. Wiazace roz-
strzygnigcie czy w danym przypadku mialy miejsce okolicznosci, o kté-
rych w kan. 144 § 1 KPK, a tym samym czy zachowano przepisy dotycza-
ce formy zawarcia malzenstwa, nalezy do kompetentnego sadu kosciel-
nego, ktdry moze wszczac stosowne postgpowanie badz to na podstawie
skargi powodowej jednego z matzonkdw, badz tez za sprawg powoddztwa
wytoczonego przez promotora sprawiedliwosci, poinformowanego o ist-
nieniu wymienionej kwestii przez osobe trzecia.

2. Okolicznosci, w jakich Kosciol uzupelnia uprawnienie
do asystowania przy Slubie

Uzupehienie uprawnienia do asystowania przy zawarciu mal-
zenstwa nie czyni zados$¢ wszelkim brakom w zakresie kanonicznej
formy zawarcia malzenstwa. Prawodawca przewiduje takie dziatanie
Jjedynie w $cile okreslonych okoliczno$ciach, mianowicie w przypad-
ku powstania blgdu powszechnego, faktycznego Iub prawnego, badz
w przypadku watpliwosci pozytywnej i prawdopodobnej, prawnej lub
faktycznej. Przekonanie, iz Kosciot uzupetnia brak wspomnianego
uprawnienia w kazdym przypadku, ilekro¢ nie zachowano przepiséw
dotyczacych formy zawarcia przymierza matzenskiego, podwazatoby
zasadno$¢ okreslania jakichkolwiek wymogdw prawnych, czy to pre-
cyzujacych sposob zawarcia malzenstwa, czy tez regulujacych kwe-
stie dotyczace wladzy zwyczajnej i delegowane;.

Btad, o ktérym méwi kan. 144 § 1 KPK, oznacza fatszywy sad o rze-
czy, powzigty bez §wiadomosci jakiejkolwiek pomyltki®. To fatszywe
przeswiadczenie o stanie rzeczy, mylnie poznanej badz ocenionej przez
intelekt ludzki, posiada charakter pozytywny, przybiera forme¢ opinii,
ktora niekoniecznie musi istnie¢ tu i teraz, w chwili dokonywania aktu
prawnego; wystarczy, ze aktualnie bedzie istniata przyczyna takiego
btedu, ktéra z natury swojej jest zdolna spowodowaé pomytke wier-
nych chrzescijan, tak by wszyscy — pojmowani w sensie moralnym
—w okreslonych okoliczno$ciach mogli ulec temu bledowi®>.

Wspomniana niezgodno$¢ pomigdzy poznaniem cztowieka a obiek-
tywna rzeczywistoécia jest istotnie rézna od pewnych dyspozycji

14 Zob. G. Michiels, Principia generalia de personis in Ecclesia, Tornaci 1955, s. 649.

15 Zob. Dec. ¢. Pompedda z 14 11 1997 r., RRD 89 (1997), s. 107.
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umystu, ktérych nie mozna jeszcze utozsamiac z faktycznym bledem.
I tak fatszywy sad, o ktérym jest tu mowa, rézni si¢ od niewiedzy,
czyli braku jakiegokolwicek poznania danej rzeczy. Dalej, nie mozna
go myli¢ z ignorancja, tj. brakiem wiedzy, ktéra mozna i nalezy
posiasct®. Wreszcie, to biedne przekonanie jest rozne od wszelkiej
nieuwagi, wahania czy watpliwosci'’.

Blad ten, w przeciwienstwie do tych, o ktérych traktujg kan. 126,
1097 § 1-2, 1098 1 1099 KPK, nie dotyczy osoby dokonujacej aktu
prawnego. Falszywy osad, okreslony w kan. 144 § 1 KPK, cechu-
je osoby trzecie, ktére posiadaja btedne mniemanie co do zdolnosci
prawnej dziatajacego. Wigcej, blad ten nosi znamiona powszechnosci;
nie jest li tylko przekonaniem partykularnym, cechujacym jednostke,
niewielkg czy nawet znaczng grupe oséb'®,

Podmiotem tego fatszywego przekonania musi by¢ spotecznosc,
w ktérej wspomniana osoba dzialajaca wiasnie wykonuje dany akt
prawny. Nie jest tu istotny ani rodzaj spotecznosci, w ktorej ten blad
powstaje, ani charakter miejsca, w ktérym w tej wspdlnocie jest doko-
nywany wspomniany akt prawny. Btad powszechny bowiem moze
mie¢ miejsce gdziekolwiek i w dowolnej spotecznosci, chocby naj-
mniejszej, o ile tylko jurysdykcja §wigtego szafarza, ktory wykonuje
ten akt, dotyczy tejze wspdlnoty, i tak samo rzecz si¢ ma z wykona-
niem aktu'®,

16 Zob. Dec. ¢. Teodori z 11 VI 1949 1., SRRD 41 (1949), s. 289; Dec. c. Huot 24 V 1973 r.,
SRRD 65 (1973), s. 472; Dec. c. Pompedda z 14 I 1997 r., RRD 89 (1997), s. 107.

17 Zob. M. Zurowski, Problem wladzy i powierzania urzedéw w Kosciele katolickim, s. 168.

18 Nalezy tu nadmienic, iz to nie ilo§¢ wiernych, ktorzy obserwuja stosowne czynnosci, jakie
wykonuje duchowny asystujacy przy zawarciu matzefistwa, stanowi czynnik, ktéry decyduje
o tym czy dany blad staje si¢ powszechnym, czy tez pozostaje jedynie bigdem prywatnym.
Powszechny charakter bledu nie zalezy od liczby 0s6b trwajacych w falszywym przekonaniu.
O powszechnosci bledu decyduje jego przyczyna, inaczej — powszechne falszywe mniemanie,
przynajmniej swoja zdolnoscia, o ile nie aktem, powstaje tylko na skutek przyczyny, kidra stanowi
fakt publiczny, zdolny sam z siebie wprowadzw w blad wigkszo$¢ 0s6b nalezacych do wspdlnoty,
w ktérej duchowny asystuje przy zawieraniu malzenstwa [por. Dec. c. Pompedda z 14 11 1997
r., RRD 89 (1997), s. 108; P. Moneta, Il matrimonio nel nuovo diritto canonico, Genova 1998,
s. 207]. Jesli zatem faktem, ktory stanowi zrédto bledu, jest asystencja éwiqtego szafarza, kt()ry
w danej spolecznodci nie pelni na co dzien zadnej postugi o charakterze religijnym, falszywy
sad, choéby nawet wielu 0s6b, co do posiadania przez tegoz uprawnienia do asystowania przy
zawarciu matzenistwa w poszczegolnym przypadku nic nadaje temu blednemu przekonaniu
charakteru powszechnego. Przeciwnie, blad taki pozostaje nadal blgdem prywatnym, poniewaz
wspomniana jednostkowa asystencja przy zawarciu malzeistwa nie stanowi owej przyczyny,
ktéra sama z siebie rodzi badz tez moze zrodzié falszywe przekonanie wszystkich wiernych
o posiadaniu przez tego duchownego uprawnienia do asystowania przy zawieraniu malzefistwa
[por. Dec. c. Julien z 24 V 1939 r., SRRD 31 (1939), s. 314; Dec. ¢. Lefebvre z 27 VII 1974 1.,
SRRD 66 (1974), s. 601].

19 Zob. Dec. c. Egan z 16 V 1975 r., SRRD 67 (1975), s. 401.
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Kiedy mowa o podmiocie powszechnego bledu co do posiadania
przez $wigtego szafarza uprawnienia do asystowania przy zawarciu
malzenstwa, nie chodzi o falszywe mniemanie tych osob, ktére zwro-
cily si¢ do duchownego z prosba o asystowarnie przy sluble 1 uczest-
niczg w obrzedzie zaslubin; istotna jest tutaJ 0p1n1a catego lokalnego
$rodowiska®. Innymi stowy, mozna tu méwic¢ o bledzie powszech-
nym tylko wtedy, kiedy duchowny, ktéry asystuje przy zawieraniu
malzenstwa, pelni w tej spolecznosci jaka$ statg funkcje, chocby
pomocnicza, ktorej wykonywanie moze zrodzi¢ w umystach wier-
nych chrzescijan przekonanie o posiadaniu przez niego niezbgdnego
uprawnienia®!. W sytuacji za$, kiedy wspomniany duchowny nie spra-
wuje w tym miejscu zadnej funkcji duszpasterskiej, ani — jak dodaja
niektorzy — nie pojawia si¢ publicznie, by asystowac przy zawieraniu
malzenstwa kanonicznego?, nie mozna méwic o fakcie publicznym,
ktéry sam z siebie stanowi podstaw¢ powstania powszechnego bledu
lokalnej wspolnoty cklezjalne;j.

Jak wyraznie zaznacza prawodawca — w przeciwienstwie do dyspo-
zycji zawartej w kan. 209 KPK z {917 r. — Koécidt uzupetnia brakujace
uprawnienie do asystowania przy zawarciu malzenstwa tak w przy-
padku btedu powszechnego faktycznego, jak 1 prawnego. Oznacza
to, iz Fcclesia supplet facultatem matvimoniis assistendi wtedy, gdy
spoleczno$é, o ktorej jest mowa wyzej, w chwili asystowania przez
duchownego przy zawieraniu malzenstwa faktycznie trwa w falszy-
wym przekonaniu, Ze posiada on stosowne uprawnienie do przyjecia
zgody matzenskiej w imieniu Kosciota. Taki powszechny, rzeczywi-
sty blad wiernych chrzescijan niekoniecznie musi by¢ uzewnetrzniony
w formie stosownej deklaracji publicznej czy okreslonej reakcji spo-
tecznej. Wystarczy, ze istnieje on pozytywnie. Wigcej, nie ma tu zad-
nego znaczenia czy duchowny, ktéry asystuje na mocy uprawnienia
uzupetnionego, czyni to w obecno$ci wspomnianej spotecznoscei, ktora
bladzi, czy tez przyjmuje on zgode matzenska od tych, ktorzy w mysl
kan. 1130 KPK wyrazaja ja bez rozglosu lub w tajemnicy. Wreszcie,

% Por. Dec. c. Stankiewicz z 15 XII 1992 r., RRD 84 (1992), s. 672; F. Lopez-lllana,
La suplencia de la facultad de asistiv al matrimonio, ,Jus Canonicum” 37 (1997), s. 87; W.
Goéralski, Problem aplikacji kan. 144 § 2 KPK do dziedziny uprawnienia do asystowania przy
zawieraniu malzensiwa, s. 88.

2L Por. Dec. ¢. Pinto z 11 XII 1972 r., SRRD 64 (1972}, s. 575; Dec. ¢. Stankiewicz z 15 XII
1992 r., RRD 84 (1992), s. 671-672.

2 Zob. A. Nita, La suplencia de la facultad de asistir al matrimonio en caso de errov comun,
a la luz de la jurisprudencia de la Rota Romana, s. 707,
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zgodnie z dyspozycja kan. 144 § 1 KPK, do uzupetienia uprawnie-
nia do asystowania przy zawieraniu matzenstwa nie jest bezwzglednie
konieczne istnienie rzeczyw1stego powszechnego falszywego osadu
srodowiska co do tego upowaznienia. Przeciwnie, jak zaznacza sam
ustawodawca, wystarczy tu powszechny blad prawny, czyli faktycz-
nie istniejaca, zewnetizna i publiczna przyczyna takiego praktycznego
fatszywego sadu wiernych. Wspomniany btad w znaczeniu prawnym
—rézny od fatszywego sadu co do istnienia prawa i jego interpretacji —
istnieje jedynie in fundamento, in causa, in ordine speculativo i ma on
miejsce wtedy, gdy zachodzi ,.taki stan rzeczy, w ktdrym, zwazywszy
okolicznoéci, wielu w blad moze by¢ wprowadzonych, gdy wszystko
naturalnemu biegowi zostanie pozostawione”?,

U podstaw takiego falszywego przekonania, ktére w kazdej chwili
moze przeksztatci¢ si¢ w powszechny biad praktyczny, winien leze¢
jaki$ publiczny badZ notoryczny fakt, ktory sam z siebie jest zdolny
wprowadzi¢ w blad przynajmniej znacza cz¢$¢ lokalnej spolecznosei
wiernych chrzescijan. W praktyce przyczyna takiego powszechnego
bledu prawnego moga by¢ migdzy innymi nastepujace fakty, ktore
moga by¢ dostrzezone przez wszystkich:

- stata postuga duszpasterska w danym $rodowisku kos’cielnym
duchownego, ktory aktualnie nie posiada — ani na mocy urzedu, ani
na mocy delegacji — uprawnienia do asystowama przy zawieraniu
matzenstwa (rezydent parafialny, ksiadz go$é, emerytowany pro-
boszcz zamieszkaty na terytorium parafii);

- faktyczne, ale nieprawomocne, publiczne objgcie przez duchow-
nego urzedu koscielnego, ktdéry na mocy prawa upowaznia do asysto-
wania przy zawieraniu matzenstwa (proboszcz parafii, ktéry w mysl
kan. 149 § 3 KPK wszedl w posiadanie tego urzedu dzigki aktowi
symonii);

- asystencja duchownego ktérego prawomocne uprawnienie
do asystowania przy zawarciu malzenstwa ustato (ordynariusz miej-
sca lub proboszcz parafii z chwila przyjecia jego 1ezygnac_]1 przeme-
sienia, usuni¢cia lub pozbawienia urzedu; ordynariusz miejsca lub
proboszcz, z chwilg uptywu czasu posiadania uprawnienia, o ile to
nie jest faktem publicznym; duszpasterz wiernych okreslonej nacji
czy obrzadku, z chwila uchylenia przepisow prawa upowazniajacych

2 P. Palka, Uzupelnienie jurysdykcjiw prawie kanonicznem, s. 132, Wspomniane okolicznosci
rowniez powinny mie¢ charakter publiczny, czyli winny by¢ aktualnie znane ogdtowi wiernych,
ktérzy moga by¢ wprowadzeni w blad na temat uprawnienia §wigtego szafarza.
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go do przyjmowania w imieniu Kosciola zgody matzenskiej okreslo-
nych wiernych chrzescijan);

- asystowanie przy zawarciu matzenstwa przez duchownego, ktory
posiada jurysdykcje delegowang do ogéiu spraw;

- asystowanie przy zawieraniu matzenstwa przez duchownego
uprawnionego do asystowania przy slubie, ktéry zaciagnal jedna
7 cenzur wyliczonych w kan. 1109 KPK.

Nalezy tutaj nadmieni¢, iz do zaistnienia bledu powszechnego
nie wymaga si¢ koniecznie tytulu pozornego (titulus coloratus), oparte-
g0 na niewaznym powierzeniu urzedu koscielnego. Wystarczy tu tytut
domniemany (titulus putativus), tj. faktycznie nieistniejacy, ktorego
istnienie ze wzgledu na zachodzace szczegdlne okolicznosci tylko sig
przypuszcza. Wigcej, wystarczy rowniez jakakolwiek przyczyna, ktora
sama z sicbie jest zdolna wprowadzi¢ ogdt wiernych w blad*.

Naturalnie nalezy pamigtaé, ze w przypadku btedu powszechnego,
faktycznego lub prawnego, uzupetnienie uprawnienia do .asystowa-
nia przy zawarciu malzenstwa osiaga swoj skutek tylko wtedy, gdy
zostang spelnione wszelkie wymogi przepisane przez prawo. [ tak
nie sposéb méwi¢ o uzupetnieniu brakujacego uprawnienia do asy-
stowania przy zawarciu matzenstwa w sytuacji, kiedy cze$¢ wiernych
chrzedcijan jest $wiadoma faktycznego stanu rzeczy, a jedynie pozo-
stali cztonkowie spotecznosci koscielnej trwaja w partykularnym, fat-
szywym prze$wiadczeniu co do posiadania przez $wigtego szafarza
wspomnianego uprawnienia®. Jak juz stwierdzono wyzej, nie wolno
tez utozsamiaé z bledem powszechnym ogdlnej ignorancji wiernych
czy innych dyspozycji umystu, wymienionych powyzej, roznych
od wspomnianego falszywego sadu; ta pierwsza ma miejsce migdzy
innymi wtedy, gdy cztonkowie danej spotecznosci cklezjalnej, ktorzy
nie znajqzasady terytorialnosci jurysdykeji proboszcza mlej sca, mnie-
majac, ze posiada on prawo asystowania przy zawarciu matzefistwa
w kazdym miejscu, prosza go o asystowanie przy $lubie poza teryto-
rium wlasnej parafii. Zdecydowang ostrozno$¢ w ustaleniu wewnetrz-
nej dyspozycji wiernych nalezy natomiast zachowaé w przypadku,
kiedy kwestia dotyczy uprawnienia do asystowania przy zawarciu
matzenstwa duchownego, ktéry z jakiego$s powodu zostat niewaznie
delegowany do poszczegolnego jedynie matzenstwa. Cho¢ bowiem

2 Zob. F. Baczkowicz, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowienstwa, T. 1, wyd. 3,
Opole 1957. 5. 424.
5 Zob. M. Zurowski, O wladzy zwyczajnej i delegowanej, s. 150.
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w praktyce Trybunalu Apostolskiego Roty Rzymskiej i w nauce
prawa kanonicznego dominuje tendencja interpretacyjna, zgodnie
z ktdra przepis o uzupetieniu brakujacego uprawnienia do asysto-
wania przy zawarciu matzenstwa stosuje si¢ tylko do uprawnienia
ogolnego, nigdy za$ w sytuacji, kiedy udzielono delegacji szczegol-
nej do asystowania przy zawarciu matzenstwa, nie brak tez wykladni
audytoréw rotalnych i opinii kanonistow, w mysl ktérych instytucje
uzupelnienia mozna réwniez aplikowaé w przypadku braku delega-
cji do poszczegolnego i okreslonego jedynie matzefistwa. Wprawdzie
tak audytorzy, jak przedstawiciele doktryny zauwazaja, ze prawdopo-
dobienstwo powstania blgdu powszechnego w takim przypadku zde-
cydowanie maleje, nie oznacza to bynajmniej, z¢ jest to nierealne?.

W mys$l kan. 144 § 1 KPK, uzupelnienie brakujacego uprawnienia
do asystowania przy zawieraniu matzenstwa dokonuje si¢ rowniez
w przypadku istnienia watpliwosci pozytywnej i prawdopodobnej,
prawnej lub faktycznej. W odréznieniu od btedu, o ktérym byta mowa
wyzej, ten stan ludzkiego umystu dotyczacy posiadania wspomniane-
g0 upowaznienia powinien istnie¢ po stronie podmiotu dokonujacego
aktu prawnego, a nie po stronie spotecznos$ci wiernych, ktora z tego
aktu korzysta?’.

O watpliwosci jako takiej nalezy méwi¢ wtedy, gdy cztowickowi,
ktory staje wobec konkretnej decyzji czy dziatania, towarzyszy waha-
nie miedzy pewnoscia a niepewnoscia. Watpliwo$é ma micjsce wow-
czas, kiedy osoba ludzka — pomimo poznania obiektywnych argu-
mentéw, ktore czynia jej przeciwne sady rownie prawdopodobnymi
— nie jest w stanie opowiedzie¢ si¢ za ktorym$ z nich. Watpliwo$é
stanowi swego rodzaju stan zawieszenia ludzkiego umystu, ktéry nie
jest zdolny opowiedzieé¢ si¢ za jednym z dwoch sprzecznych zdan
dotyczacych rozpoznanego przedmiotu. Stan ten — rézny od ignoran-
cji, mniemania i pewnosci — oznacza brak pewnosci, brak opowie-

% Zob. Dec. c¢. Stankiewicz z 15 XII 1992 r, RRD 84 (1992), s. 671; J. Rzepa, Blad
powszechny a asystencja swiadka urzedowego przy Slubie, ,Polonia Sacra” 9 (1957) nr 2-3, s.
341-344; M. Zurowski, Problem wiadzy i powierzania urzedéw w Kosciele katolickim, s. 177-
179; A. Nita, La suplencia de la facultad de asistir al matrimonio en caso de error comin, a la
luz de la jurisprudencia de la Rota Romana, ,,Jus Canonicum” 39 (1999) nr 78, s. 700-701; E.
0. D’Angelo, Error comun de derecho y asistencia al matrimonio, ,,Estudios Eclesiasticos” 74
(1999), s. 712; H. Franceschi, Forma canonica e supplenza di facolta in alcune decisioni rotali
recenti, ,,Jus Ecclesiae 14 (2002), s. 199-200; W. Géralski, Problem aplikacji kan. 144 § 2 KPK
do dziedziny uprawnienia do asystowania przy zawieraniu malzeristwa (na przykladzie wyroku
Roty Rzymskiej c. Pompedda z 14. 02. 1997 1), s. 87.

% Zob. P. Patka, Uzupelnienie jurysdykcji w prawie kanonicznem, s. 148,

-137~



Ks. Jan Krajczynski

dzenia si¢ za twierdzeniem badz przeczeniem co do poznanej rzeczy.
Posérdd przyczyn tego zawieszenia sadu o rzeczy mozna wskazac:
niedostateczng znajomos¢ tej rzeczy, brak stosownych motywow
przemawiajacych za ktoryms z przeciwnych sadow, jednakowsg site
wspomnianych motywow.

Poniewaz Kos$ciot uzupelnia brakujace uprawnienie do asysto-
wania przy zawarciu matzenstwa tylko w przypadku watpliwosci
pozytywnej i prawdopodobnej, czyli wtedy, gdy zarowno za jego
posiadaniem, jak i brakiem, przemawiaja pewne powazne racje —
réwne w swej sile?®, aczkolwiek jeszcze nie gwarantujace pewnosci
— w praktyce, tak duszpasterskiej, jak sadowniczej, nalezy uwazac,
by nie utozsamia¢ z tym rodzajem watpliwosci takich stanow umy-
shy, ktérych nie sposob okresli¢ jako faktycznego braku pewnosci
co do posiadania wspomnianej facultas podyktowanego istnieniem
konkretnych racji rozumowych, przemawiajacych za jej aktualnym
posiadaniem badZ brakiem. I tak nie wolno myli¢ z owym waha-
niem umyshi — spowodowanym istnieniem okreslonych, powaz-
nych, obiektywnych, wystarczajacych i uzasadnionych argumentow,
ktére przemawiaja za posiadaniem [ub nieposiadaniem wspomniane-
go uprawnienia? — tzw. watpliwo$ci negatywnej, czyli bezzasadnej
(dubium negativum), tj. braku pewnosci wykonawcy aktu prawnego,
ktérego przyczyna jest zwykle nieistnienie jakichkolwiek racjonal-
nych i obiektywnych argumentéw wskazujacych na posiadanie badz
brak tegoz uprawnienia®. Dalej, nie nalezy utozsamia¢ ze wspomnia-
nym uzasadnionym stanem zawieszenia umystu — kiedy osoba, ktéra
watpi, posiada pewna i solidna podstawe dla swojego sadu®! — watpli-
wosci nieprawdopodobnej (dubium improbabile), mianowicie braku
watpliwosci wywolanego jakimié racjami nie posiadajacymi zadnego
znaczenia, zupelnie nieracjonalnymi czy nierealnymi. Nie mozna tez
mowic o uzupelnieniu braku uprawnienia do asystowania przy zawar-
ciu matzenstwa, kiedy watpliwos$¢ — choéby nawet pozytywna i praw-

% Por. Tamze, s. 144; L. Chiappetta, Il matrimonio nella nuova legislazione canonica e
concordataria, Roma 1990, s. 277.

2 Por. P. Patka, Uzupelnienie jurysdykcji w prawie kanonicznem, s. 145-146; L. Sabbarese,
1l matrimonio canonico nell ordine della natura e della grazia. Commento al. Codice di Diritto
Canonico, Roma 2002, s. 302.

30 Taki stan umystu, rownoznaczny z ignorancjg (por. L. Chiappetta, /I matrimonio nella
nuova legisiazione canonica e concordataria, s. 277), w mysl kan. 144 § 1 KPK, nie stanowi
podstawy do zastosowania zasady Ecclesia supplet.

3UPor. P. Moneta, Il matrimonio nel nuovo diritto canonico, Genova 1998, s. 207.
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dopodobng — co do posiadania wspomnianego uprawnienia zywi
wspolnota wiernych chrzescijan, nie za$ osoba, ktora dokonuje tego
aktu prawnego®2. Wreszcie — nalezy zachowac szczegdlna ostroznosé
w przypadku ewaluacji stanu umystu, gdy ten sklania si¢ na stro-
ne¢ twierdzenia badz przeczenia, ale z towarzyszaca temu przekona-
niu obawa biedu. Taka dyspozycja intelektu, kiedy ten opowiada sie
za ktoryms$ z dwoch sprzecznych zdan, dotyczacych rozpoznanego
przedmiotu, niemniej czyni to z pewng obawa, ze takie zapatrywanie
moze okazaé si¢ fatszywe, jest bardzo bliska watpliwosci. Jesli ten
stan umystu, zwany mniemaniem (opinio), jest zasadny, inaczej — jesli
istnieja racjonalne podstawy przekonania, ze posiada si¢ uprawnienie
do asystowania przy zawieraniu matzenstwa, mimo towarzyszacej
temu zapatrywaniu obawy pomyiki, nalezy przyja¢ zgodny poglad
kanonistéw, ktorzy — swiadomi faktu, iz trudno niekiedy odroznié
pozytywne i prawdopodobne powatpiewanie od mniemania — traktujg
ow stan umyshu jako watpliwos¢ pozytywna i prawdopodobnq W sen-
sie szerokim. Naturalnie nie wolno w zadnym wypadku przmeowac
za watpliwos$¢, o ktorej mowi kan. 144 § 1 KPK, mniemania nieuza-
sadnionego, kiedy Zadne, powazne i obiektywne racje nie przemawia-
ja ani za brakiem, ani za posiadaniem wspomnianego uprawnienia®,

W poszczegdlnym przypadku przedmiot watpliwosci, o ktérej
tu mowa, moze by¢ rézny; moze go stanowi¢ samo prawo, jak i ist-
nienie poszczegolnej rzeczy, faktu lub jego waznogci, inaczej — wat-
pliwo$¢ ta moze by¢ prawna lub faktyczna. Zgodnie z dyspozycja
kan. 144 § 1 KPK, uzupelienie uprawnienia do asystowania przy
zawieraniu malzenstwa w przypadku watpliwosci pozytywnej i praw-
dopodobnej dokonuje si¢ zaréwno wtedy, gdy wspomniane powatpie-
wanie co do posiadania lub nieposiadania uprawnienia ma charakter
prawny, jak i faktyczny.

Watpliwos¢ prawna (dubium iuris) moze dotyczy¢ samego istnienia
prawa, jego tresci lub zakresu®. Powatpiewanie to ma migjsce, gdy
osoba, ktéra ma dokona¢ aktu prawnego, nie jest pewna, czy wiadza,
ktora posiada, upowaznia ja do dokonania aktu, czy istnieje dany prze-

32 Por. Dec. ¢. Pompedda z 14 I1 1997 ., RRD 89 (1997), s. 112.

3 Por. P. Patka, Uzupelnienie jurysdykcji w prawie kanonicznem, s. 145-146; M. Zurowski,
O wladzy zwyczajnej i delegowanej, s. 160-161; tenze, Problem wladzy i powierzania urzedow
w Kosciele katolickim, s. 180-181; M. Sitarz, Slownik prawa kanonicznego, Warszawa 2004,
kol. 192.

* Zob. P. Patka, Uzupelnienie jurysdykcji w prawie kanonicznem, s. 146; F. Lopez-1llana, La
suplencia de la facultad de asistir al matrimonio, s. 107.
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pis prawny, czy tak nalezy go rozumieé, czy przepis prawny posiada
jeszcze swojg moc, czy nie uchylono go na drodze dyspensy®. Innymi
stowy, osoba, ktéra doznaje watpliwosci co do posiadania (nieposiada-
nia) uprawnienia do asystencji przy zawarciu malzenstwa, nie potrafi
okresli¢c — z powodu istnienia sprzecznych, réwnie silnych, waznych
i obiektywnych racji — czy posiada wspomniane konieczne upowaznie-
nie, czy tez go nie posiada. W poszezegdlnym przypadku bezposrednia
przyczyna takiej watpliwosci podmiotu moga by¢ migdzy innymi naste-
pujace czynniki zewnetrzne i wewnetrzne: interpretacja norm, ktora
prowadzi do przeciwnych konstatacji; rozbiezne wykladnie naukowe
w danej kwestii*; nicjasna tre$¢ otrzymanej delegacji; staba znajomosé
prawa kanonicznego u dokonujacego aktu prawnego”’.

W przypadku watpliwosci faktycznej (dubium facti), podmiot, ktory
watpi, nie ma zadnych zastrzezen co do istnienia przepisu prawa, jego
sensu i zakresu tre$ciowego, ni¢ potrafi natomiast stwierdzi¢ z catg
pewnoscia czy w konkretnych okoliczno$ciach mozna wspomnia-
ny przepis aplikowaé. Inaczej mowiac, czlowiek taki — przekonany
o istnieniu i obowigzywaniu przepisu prawa — doznaje watpliwosci
czy w danym przypadku zachodza wszystkie warunki fizyczne i praw-
ne do tego, aby ten przepis mozna bylo zastosowac®®. Watpliwosé
faktyczna, ktéra z zasady dotyczy konkretnego, jednostkowego faktu,
oznacza aktualnie niepokonalny brak pewnosci osoby co do istnienia
badz nieistnienia okoliczno$ci wymaganych przez ustawodawcg dla
aplikacji ustawy, ktdrej istnienia i obowiazujgcej mocy wspomniana
osoba jest w petni §wiadoma. W sytuacjach, ktore stanowia przedmiot
niniejszych badan, pozytywna i prawdopodobna watpliwosé faktycz-
na co do posiadania uprawnienia do asystowania przy zawarciu mat-

3 Por. P. Patka, Uzupelnienie jurysdykcji w prawie kanonicznem, s. 146, L. Chiappetta,
1l matrimonio nella nuova legislazione canonica e concordataria, s. 277; J. Krukowski, R.
Sobanski, Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, s. 232; M. Sitarz, Slownik prawa
kanonicznego, kol. 192.

% Jako przyklad mozna tu wskazaé niedawng dyskusjg, dotyczaca uprawnienia
do delegowania upowaznienia do asystencji przy zawarciu matzenstwa, jakie na mocy
urzedu posiada proboszez personalny, o czym mowa w kan. 1110 KPK. Zob. R. Sobanski,
Czy proboszcz parafii wojskowej moze delegowal upowaznienie do asystowania przy zawieraniu
malzeristwa? ,Prawo Kanoniczne” 44 (2001) nr 1-2, s, 13-20; J. Dudziak, Asystencja przy
zawieraniu malzenstwa w parafii wojskowej (garnizonowej) wedlug konstytucji apostolskiej
Spirituali militum curae, ,Polonia Sacra” VI (XXIV) nr 10/54 (2002), s. 113-131; R. Sobarski,
Ponownie o proboszczach wojskowych i delegacji upowaznienia do asystencji matzenskiej,
»Prawo Kanoniczne” 46 (2003) nr 1-2, s. 31-37.

37 Zob. J. Krukowski, R. Sobafiski, Komentarz do kodeksu prawa kanonicznego, s. 232.

% Zob. M. Sitarz, Slownik prawa kanonicznego, kol. 192.
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zenstwa, tj. przypadek, kledy podejmujqcy stosowne czynnosci praw-
ne (np.: asystencja przy zawieraniu matzenstwa, udzielenie delegacp
1 subdelegacji do asystowania przy zawarciu ma{zenstwa) nie potrafi
w sposéb pewny ustali¢, czy w danych okolicznosciach weryfikuje
si¢ fakt, od ktoérego zalezy wazne wykonywanie uprawnienia do asy-
stowania przy zawarciu malzefistwa, moze zachodzi¢ miedzy innymi
w nastgpujacych okolicznosciach:

- gdy podmiot watpi, czy dany akt, dokonany zgodnie z prawem,
jest wykonany waznie (np. udzielenie delegacji og6lnej, na potwier-
dzenie czego nie ma stosownego pisma);

- kiedy podejmujacy akt prawny nie potrafi stwierdzi¢, czy akt ten,
z powodu istnienia elementdéw watpliwej jakosci, wywota swoj skutek
(np. nie jest on pewny, czy asystuje przy zawarciu matzenstwa na tery-
torium, na ktérym moze korzystaé z posiadanego uprawnienia);

-jesli wykonawca aktu prawnego powatpiewa, czy akt zostal
faktycznie dokonany (np. czy udzielono juz delegacji szczegdlnej,
o ktdra wezesniej poproszono).

Cho¢ racje, ktore stanowia podstawe watpliwosci pozytywnej
1 prawdopodobnej, prawnej lub faktycznej, powinny mie¢ charak-
ter obiektywny, sam stan zawieszenia ludzkiego umyshu z natury
swej jest na wskro$ subiektywny. Jesli zatem ,,watpliwos$¢ jako taka
w pierwszym znaczeniu jest i moze by¢ tylko subiektywna, gdyz ist-
nieje w konkretnej osobie’™’, w poszczegdlnym przypadku moze si¢
zdarzy¢, ze podmiot wykonujacy akt prawny, ktéry poddaje w wat-
pliwo$¢ posiadanie uprawnienia do asystowania przy zawarciu mal-
zenstwa, faktycznie moze je posiadaé. Stad nalezy tu zaznaczy¢, iz
w przypadku watpliwosci, o ktorej jest mowa w kan. 144 § 1 KPK,
uzupetnienie wspomnianego uprawnienia posiada charakter hipote-
tyczny, inaczej — dokonuje si¢ tylko wtedy, gdy rzeczywiscie bra-
kuje go podmiotowi aktu prawnego. W sytuacji za$, kiedy ten watpi
o posiadaniu koniecznego upowaznienia, chociaz de facto je posiada,
Koscidt uprawnienia nie uzupehnia, poniewaz nie istnieje taka potrze-
ba. Akt wykonywany w takich okolicznosciach jest wazny na mocy
faktycznie posiadanego uprawnienia, mimo ze jego podmiot stawia
pod znakiem zapytania jego posiadanie®.

Zgodnie z dyspozycja kan. 144 § 2 KPK, Kosciot uzupehia bra-
kujace uprawnienie do asystowania przy zawarciu malzenstwa tylko

% M. Zurowski, Problem wladzy i powierzania wrzedéw w Kosciele katolickim, s. 182.
% Por. P. Patka, Uzupelnienie jurysdykcji w prawie kanonicznem, s. 148-149.
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wtedy, gdy wspomniany stan zawieszenia umystu, mianowicie pozy-
tywna 1 prawdopodobna, prawna lub faktyczna watpliwos¢ co posiada-
nia lub nieposiadania tego upowaznienia cechuje duchownych, ktérzy
—w mysl dyspozycji kan. 144 § 2 KPK — mogg otrzymac uprawnienie
okres$lone w kan. 1111 § 1 KPK. Prawodawca nie przewiduje nato-
miast zastosowania zasady supplet Ecclesia w przypadku watpliwosci
co do posiadania uprawnienia do asystowania przy zawarciu malzen-
stwa, o jakim jest mowa w kan. 1112 KPK, czyli w sytuacji, kiedy
wspomniana watpliwos¢ trawi swiadka kwalifikowanego zawierania
malzenstwa, ktorym jest odpowiednio delegowany wierny swiecki.

Jesli w poszczegdlnym przypadku zachodza wszystkie wymienione
wyzej okolicznosci osoby, Koscidt uzupelnia wspomniane watpliwie
posiadane uprawnienie do asystencji przy zawarciu malzenstwa tak
wtedy, gdy wspomniana watpliwos$¢ duchownego dotyczy uprawnie-
nia zwyczajnego — co wprost potwierdza kan. 1108 § 1 KPK, kiedy
okreslajac podstawowe zasady stosujace si¢ do zwyczajnej formy
zawarcia malzenstwa, domaga si¢ uwzglednienia wyjatku, o kto-
rym jest mowa w kan. 144 KPK — jak i wowczas, gdy niepewnosc¢
ta odnosi si¢ do upowaznienia otrzymanego na mocy delegacji ogdl-
nej i szczegodlnej, co postanawia kan. 144 § 2 KPK.

3. Funkcja przepisu dotyczacego supplet Ecclesia w przypad-
ku zastosowania go do uprawnienia, o ktérym mowa w kan.
1111 § 1 KPK

Zasada supplet Ecclesia, znana ustawodawstwu koscielnemu
juz w $redniowieczu*', w prawie przedkodeksowym stosowana
byta tak do aktow $cisle jurysdykcyjnych, jak tych, ktdre spetniano
w ramach realizacji obowiazkdéw publicznych, w tym nade wszyst-
ko do asystencji kaptana przy zawieraniu matzenstwa*. Stosowanie
tej zasady na gruncie prawa malzenskiego — szczegdlnie aktualne
po ogloszeniu przez Sobor Trydencki dekretu Tametsi — jako takie
nigdy nie stanowito przedmiotu dyskusji; kwestia sporna byt jedynie
zakres obowigzywania tej normy.

Z perspektywy czasu $miato mozna stwierdzié, iz zasada supplet
Ecclesia pelni w systemie kanonicznego prawa matzenskiego wielo-
raka 1 istotng funkcje. Przede wszystkim, przedktadajac nad wszyst-

“Por.C.1,c. I, q. 7, C. 24, X, 11, 27.
42 Por. P. Patka, Uzupeinienie jurysdykcji w prawie kanonicznem, s. 29.
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ko inne dobro duchowe wiernych chrzescijan, zaradza ona z gory
ewentualnemu zhu, ktdére mogloby zrodzi¢ si¢ we wspolnocie ekle-
zjalnej z powodu watpliwoéci co waznosci konkretnych zwigzkow
matzenskich. Mowa tu miedzy innymi o takich negatywnych kon-
sekwencjach wspomnianych obiekcji, jak: nieporzadek i wzburze-
nie spoteczne, zamieszanie, skandal i zgorszenie, nieufno$¢ wobec
poszczegolnych instytucji koscielnych i podwazanie sensu istnienia
przepiséw prawa, porzucenie wiary katolickiej i zniestawienie spo-
fecznosci koscielne;.

Uzupehienie na mocy ustawy brakujacego uprawnienia duchow-
nego do asystowania przy zawarciu malzenstwa, w przypadkach
okreslonych w kan. 144 § 1 KPK, zapobiegajac powstaniu ewentu-
alnej szkody ogdlnej, zwlaszcza duchowej, stuzy zarazem umocnie-
niu jednoéci koscielnej, utwierdzeniu porzadku prawnego, wreszcie
— realizacji podstawowej misji Ludu Bozego, mianowicie — zbawie-
niu cztowieka. Szczegolnie nalezy tu podkresli¢ te ostatnia funkcje
zastosowania zasady supplet Ecclesia do uprawnienia, o ktorym
jest mowa w kan. 1111 § 1 KPK, czyli zabezpieczenie przez najwyz-
szego prawodawce dzieta zbawczego Kosciola przed ewentualnym
jego uszczerbkiem z powodu przedkladania w praktyce racji mniej
istotnych, cho¢by tych, ktdre dotycza rygorystycznego traktowania
ogo6lnych wymogoéw formalnych odnoszacych sie do swiadka kwa-
lifikowanego zawarcia malzenstwa, nad tymi, ktére wprost dotyczg
fundamentow Zycia i misji Ludu Bozego, zwlaszcza realizacji zasady,
w mysl ktorej zbawienie dusz zawsze winno by¢ w Kosciele najwyz-
szym prawem®.

Przepis kan. 144 § 2 KPK, nie podwazajac zadng miarg zasadno-
§ci i znaczenia norm dotyczacych formy zawarcia malzenstwa kano-
nicznego, chroni jednocze$nie wspdlnote eklezjalng przed nadmia-
rem formalizmu, zabezpiecza wazno$¢ okreslonych czynnos$ci praw-
nych, istotnych dla zycia poszczegolnych wiernych chrzedcijan i catej
spotecznosci kosmelnej, w konicu — usuwa niepokonalne trudno$ci
stwierdzenia waznosci konkretnych matzenstw zawartych na forum
Kosciota, w przypadku, kiedy brakuje absolutnej pewnosci co do
ich wazno$ci*.

# Por. Kan. 1752 KPK; H. Hermann, Relazioni ecclesiologiche del can. 209, ,,Apollinaris”
43 (1970), s. 138.

# Por. M. Zurowski, O wladzy zwyczajnej i delegowanej, s. 1460; tenze, Problem wiadzy
i powierzania urzedow w Kosciele katolickim, s. 184-185.
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Zakonczenie

Zastosowanie przez prawodawce przepisu dotyczacego uzupetnie-
nia przez Kosciol wykonawczej wladzy rzadzenia do uprawnienia,
o ktérym jest mowa w kan. 1111 § I KPK, stanowiac z jednej strony
wyraz zatroskania najwyzszej wladzy koscielnej o duchowe dobro
wiernych i zabezpieczenie aktfu zawarcia malzenstwa przed niewaz-
noscia, wskazuje zarazem na takie fundamentalne przymioty usta-
wodawstwa ko$cielnego, jak starannos$¢, dynamika, humanizm, zba-
wienno$¢, negacja przesadnego formalizmu. Instytucja uzupetnienia
uprawnienia do asystowania przy zawarciu malzenstwa kanoniczne-
go, ze wszech miar potrzebna i sluszna, stosowana zgodnie z zamy-
stem ustawodawcy, moze stuzy¢ wielorakim celom indywidualnym
i spotecznym, wérod ktorych fundamentalnym, choé nie bezposred-
nim, jest zbawienie cztowieka.

Le supplément de la faculté d’assister au mariage
Résumé

Le sujet d’élaboration présentée ici fait du supplément de la faculté d’assister du ministre
saint & la célébration du mariage canonique, de qui parle le can. 144 § 1-2 et 1111 § 1 du CIC.
[’auteur essaye de déterminer cette institution canonique, de définir sa nature et d’indiquer la
destination de ce supplément. Puis, il précise les circonstances dans lesquelles le législateur
permette d’appliquer le supplément de la faculté d’assister & la célébration du mariage. Enfin,
auteur fait une évaluation juridique et pastorale de la prescription concernant le supplément de
la faculté d’assister au mariage.
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