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Uwagi wstepne

Z calg pewnoscig konstrukeja ,,dobr osobistych™ nalezy do tych, ktore
wywoluja najwigksze kontrowersje tak w doktrynie, jak i w orzeczni-
ctwie. Swiadczy¢ o tym moze sama liczba opracowan o roznym charak-
terze oraz liczba orzeczen sadowych dotyczaca dobr osobistych. Celem
artykulu jest zwrdcenie uwagi na dobra osobiste zwigzane z szeroko
rozumiang sferg religijnosci czlowieka, z uwzglednieniem przepiséw
KRO regulujacych stosunki miedzy matzonkami oraz migdzy rodzicami
a dzie¢mi. Podjecie tego tematu jest uzasadnione niewielka liczba, opra-
cowan, ktore dotycza bezposrednio wskazanego zagadnienia.

Rozwazania szczegbtowe musza zostaé poprzedzone wskazaniem
dobr osobistych zwiazanych ze sfer religijng cztowieka. Art. 23 KC
zawierajacy katalog dobr osobistych nie ma charakteru zamknigtego.
Wymieniona przez ustawodawce ,,swoboda sumienia”, stusznie koja-
rzona z swobodg wyboru religii, nie wyczerpuje caiosm zagadnienia.
Akty prawa miedzynarodowego oraz orzecznictwo SN moga $wiad-
czy¢ o poszerzeniu tego katalogu. W pracy zajeto sie przede Wszystkim
dobrem osobistym w postaci ,,uczué religijnych”. Wykazano, ze rozni sig
ono do 1nnych dobr zwiazanych z zyciem religijnym, jak np. swoboda
sumienia i wyznania.

W czesci szczegdtowej artykulu wykazano, ze naruszanie uczué reli-
gijnych moze zosta¢ uznane za przyczyng rozkladu pozycia malzonkdw.
Krytycznie odniesiono si¢ tym samym do stanowiska, ktére SN zajat
w wyroku z dnia 25 sierpnia 2004 1. (IV CK 609/03), ktdrego teza ma
brzmienie: ,,Zmiana religii przez jednego z matzonkéw moze byé w kon-
kretnych okolicznosciach uznana za zawiniona przyczyne rozktadu pozy-
cia matzenskiego (art. 57 § 1 KRO)”.

Kolejne zagadnienie dotyczy problematyki naruszania ,,uczué religij-
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nych” w stosunkach migedzy rodzicami a dzie¢mi. W artykule zajgto sta-
nowisko, zgodnie z ktorym nie ma potrzeby twotzenia odrebnej kategorii
dobr osobistych w oparciu o kryterium podmiotowe, w analizowanym
przypadku ,,dobr osobistych dzieci”. Udzielono odpowiedzi na pytanie,
czy rodzice moga zgodnie z prawem narusza¢ uczucia religijne dzieci.
Wskazano na potrzebg wyrdznienia dobra osobistego przystugujace kaz-
demu z rodzicow w postaci ,,wychowania dzieci zgodnie z swoim §wia-
topogladem”. Zwrécono uwagg na sposoby rozwiazania sporu mig¢dzy
rodzicami co do religijnego wychowania dzieci.

Autor zdaje sobie sprawe z delikatnosci omawiane] problematyki, a takze
z kontrowersyjnoéci niektoérych gloszonych pogladéw. Wyraza jednak
nadmejq, ze niniejszy artykut przyczyni si¢ do dyskus;ji dotyczacych zagad-
nien, ktdre przez wielu prawnikdw niestusznie uwazane sa za drugorzedne.

I. Pojecie uczué religijnych. Uczucia religijne a swoboda sumienia
i wyznania; wolno$¢ sumienia i religii

W jezyku prawnym, ale takze prawniczym, podstawowym dobrem
osobistym jest swoboda sumienia, czy tez swoboda sumienia 1 wyznania.
W art. 23 KC jednym z wymienionych ddbr jest ,.swoboda sumienia”.
Zgodnie z art. 9 Europejskiej Konwencji o ochronie praw cztowieka
i podstawowych wolnosci z 4 listopada 1950 r., ,,1. Kazdy ma prawo
do wolnosci mysli, sumienia 1 wyznania; prawo to obejmuje wolnosé
zmiany wyznania lub przekonan oraz wolno$¢ uzewngtrzniania indywi-
dualnie Iub wspdlnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swego wyzna-
nia lub przekonan przez uprawianie kultu, nauczanie, praktykowanie
i czynnosci rytualne. 2. Wolno$¢ uzewngtrzniania wyznania lub przeko-
nan moze podlegac jedynie takim ograniczeniom, ktdre sg przewidziane
przez ustawe i konieczne w spoleczenstwie demokratycznym z uwagi
na interesy bezpieczenstwa publicznego, ochrong porzadku publicznego,
zdrowia 1 moralnosci lub ochrone praw i wolnoSci innych oséb”.

Konwencja ta 20 listopada 1991 r. zostala ratyfikowana przez Polske,
co oznacza, ze kazdy mieszkaniec naszego kraju, ktdry jest przekonany,
ze zostata naruszona wolnos$é sumienia i wyznania, moze po wyczerpaniu
krajowych $rodkéw ochrony, wnieé¢ skarge do Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka, ktorego wyroki sg wiazace dla panstwa, przeciwko ktd-
remu wniesiona zostata skarga'.

!'J. Krukowski, K. Warchatowski, Polskie prawo wyznaniowe, Warszawa 2000, s. 81.
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Na podstawie art. 18 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka z 1948
r.: ,,Kazdy cztowiek ma prawo do wolnosci mysli, sumienia i wyznania,
prawo to obejmuje swobodg zmiany wyznania lub wiary oraz swobode
gloszenia swego wyznania lub wiary badz indywidualnie, badZz wespot
z innymi ludZmi, publicznie i prywatnie, poprzez nauczanie, praktyko-
wanie, uprawianie kultu i przestrzeganie obyczajow”.

Swoboda  sumienia zostata ,rozbudowana” w art. 18
Migdzynarodowego Paktu Praw Obywatelskich i Politycznych. Zgodnie
z art. 18: ,,1. Kazdy ma prawo do wolno$ci mysli, sumienia i wyznania.
Prawo to obejmuje wolnos$¢ posiadania lub przyjmowania wyznania lub
przekonan wedhug wlasnego wyboru oraz do uzewngtrzniania indywidu-
alnie czy wspolnie z innymi, publicznie lub prywatnie, swej religii lub
przekonan przez uprawianie kultu, uczestniczenie w obrzedach, prakty-
kowanie i nauczanie. 2. Nikt nie moze podlegaé przymusowi, ktdry sta-
nowitby zamach na jego wolnos¢ posiadania lub przyjmowania wyznania
albo przekonan wedtug wlasnego wyboru. 3. Wolno$¢ uzewnetrzniania
wyznania lub przekonan moze podlegaé jedynie takim ograniczeniom,
ktdre sq przewidziane przez ustawe i sa konieczne dla ochrony bezpie-
czenstwa publicznego, porzadku, zdrowia lub moralnosei publicznej albo
podstawowych praw i wolnosci innych osob. 4. Panstwa Strony niniej-
szego Paktu zobowigzuja si¢ do poszanowania wolnosci rodzicow lub,
w odpowiednich przypadkach, opiekundéw prawnych do zapewnienia
swym dzieciom wychowania religijnego i moralnego zgodnie z wlasny-
mi przekonaniami”.

Konwencja o prawach dziecka réwniez moéwi o prawie dzieci do swo-
body mysli sumienia i wyznania (art. 14 ust. 1).

Analizowana problematyka byta jak dotad przedmiotem dwodch orze-
czen SN.

SN w uzasadnieniu wyroku z dnia 12 czerwca 2002 r. (II CKN 618/00)
stwierdzit, ze: ,,Dobrem osobistym wymienionym w art. 23 KC (i pod-
legajacym ochronie) jest wigc swoboda w zakresie przyjecia okreslone-
g0 wyznania, swoboda w wyrazaniu swoich przekonan religijnych oraz
swoboda wykonywania okreslonych praktyk. Naruszenie analizowanego
dobra osobistego wyrazaé si¢ zatem bedzie m.in. w narzuceniu obowigz-
kéw przyjecia okreslonej religii czy podejmowania pewnych praktyk, badz
w podejmowaniu takich dziatan, ktére stanowi¢ beda przeszkode w reali-
zowaniu ktéregokolwiek ze wskazanych aspektéw wolnosci wyznania”.

Trafnie SN przyjal, ze do naruszenia dobra osobistego w postaci
swobody sumienia i wyznania nie doszto w stanie faktycznym przed-
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miotowej sprawy: powod domagal si¢ zadoscuczynienia od wlascicie-
la przedsiebiorstwa, ktéry rozpowszechnial plakat reklamujacy film pt.
~skandalista Larry Flynt”, na ktorym przedstawiono ,,ukrzyzowanego”
mezezyzng przepasanego flaga amerykanska, ktory zostal rozpigty na tle
fona kobiecego. Wedlug SN, ,,w okoliczno$ciach rozpoznawanej spra-
wy rozpowszechnianie plakatu reklamujgcego film ,,Skandalista Larry
Flynt” pozostawalo bez zadnego zwiazku z mozliwosciag wyznawania
przez powoda okreslonej religii oraz jej praktykowania”.

Jak podkreslit SN w zakonczeniu uzasadnienia, skarzacy nie powo-
tywat si¢ na dobro osobiste w postaci uczuc religijnych, ktére pozostato
poza rozwazaniami sadu.

Istnienie dobra osobistego w postaci uczué religijnych potwier-
dzit SN w wyroku z dnia 6 kwietnia 2004 r. (I CK 484/03), ktdérego
teza ma brzmienie: ,,Zniewazenie Papieza moze narusza¢ dobra osobi-
ste — w postaci uczu¢ religijnych 1 przyjazni — osoby duchownej, ktora
z Papiezem wiaze stosunek bliskosci i szczegolne wigzy emocjonalne”.
W 275 numerze ,,Trybuny” z dnia 25 listopada 1997 r. ukazat sig artykut
Zbigniewa Wiszniewskiego pt. ,,Joannes Paulus dixit”?. Gléwnym jego
celem byta obraza Ojca Swigtego Jana Pawta I1. Autor zacytowal wyrwa-
ne z kontekstu stowa Papieza, ze ,.teoria ewolucji Darwina nie jest tylko
hipoteza naukowa, lecz czyms$ wigcej”. Zdanie to stato sig pretekstem
do bezpardonowego ataku na Papieza. Autor artykutu w taki sposéb
zakonczyt swoje wywody: ,,Jakze ponuro prymitywnie brzmi niechluj-
na i betkotliwa wypowiedz J. P. Il na tle wytwornego, ale popularne-
go badz co badz eseju Ratzingera! Jak temu cztowiekowi, ktory w rze-
czywistosci nigdy nie przestat by¢ prostackim wikarym z Niegowici,
nie wstyd tak kompromitowaé siebie (to najmniejsza), zwiazku religij-
nego, ktdremu szefuje i narodu, do ktérego niegdys$ nalezal!”. Artykut
Zbigniewa Wiszniewskiego spowodowat sktadanie do prokuratur prosb
0 wszczgcie postgpowania karnego. Postanowieniem z dnia 24 lipca
2001 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Warszawa Wola Ziemowit
Wierzbowski umorzyt §ledztwo w sprawie obrazy uczué religijnych.
O wiele lepsze efekty przynidst proces o ochrong dobr osobistych, jaki
wytoczyt Dziennikowi ,,Trybuna Ksigdz Prafat Zdzistaw Peszkowski,
Kapelan Rodzin Katyfiskich i Pomordowanych na Wschodzie. 27 maja

2Co do przebiegu procesu zob. w szczegolnosci: T. Szymanski, G. Jedrejek, Ochrona
uczué religijnych w prawie polskim. Uwagi na tle artykulu Zbigniewa Wiszniewskiego
zamieszczonego w Nr 275 ,, Trybuny” z dnia 26 listopada 1997 r. pt. ,Joannes Paulus dixit”,
Warszawa 2002.
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2002 r. zapadt wyrok sadu I instancji, w ktorym uwzgledniono czgsé
7adan Ksigdza Peszkowskiego, nakazujac m.in. zaptate tytutem zadosé-
uczynienia na rzecz Caritas — Polska kwoty 20 tys. zt. Strona pozwana
ztozyta jednak od powyzszego wyroku apelacje.

Sad Najwyzszy w swoich wywodach wyszedt od analizy art. 53
Konstytucji, ktory w ust. 1 zapewnia kazdemu wolno$¢ sumienia 1 religii.
W przepisie ust. 2 uszczegdtowiono zakres wolnosei religii. Zdaniem
Sadu, ,,uczucia religijne” mieszczg si¢ w ,,wolnosci religii”. Stanowia
one: ,stan psychiczny, ktdrego istote stanowi ustosunkowanie si¢
wewnetrzne do przesztych, obecnych i przysztych zdarzen, bezposrednio
lub posrednio zwigzanych z religia jako forma $swiadomosci spotecznej,
obejmujgcej wierzenia dotyczace sensu i celu istnienia czlowieka, ludz-
kosci i $wiata”,

W dalszej cze$ci wywodu wydaje sie jednak, ze SN wyr6znit kolejne
dobro osobiste w postaci ,,przyjazni z Papiezem jako najwyzszym auto-
rytetem wiary i moralno$ci”. Pojawita si¢ chyba obawa przed wyroznie-
niem przez SN ,,uczu¢ religijnych” jako dobra osobistego o charakterze
samoistnym.

Wydaje sig, ze przez uczucia religijne nalezy rozumie¢ stosunek danej
osoby do wyznawane] religii. Z definicji dobr osobistych wynika, Ze rela-
cja ta ma charakter indywidualny.

IL. Niektore aspekty cywilnoprawnej ochrony dobr osobistych
na przykladzie uczué religijnych

Z problematyka uczué religijnych zwigzanych jest wiele problemow,
ktore dotycza teorii wszystkich dobr osobistych. Nie wchodzac w roz-
wazania szczegdtowe, mozna wskazaé na kitka probleméw. Po pierwsze,
w orzecznictwie, jak i doktrynie, pojawit si¢ silny nurt rozrdézniania dobr
osobistych na mniej i bardziej wazne, a co za tym idzie dokonania ich hie-
rarchizacji. Nalezy opowiedzie¢ si¢ przeciwko takiej praktyce: po pierw-
sze, nie ma ona uzasadnienia w brzmieniu przepisu art. 23 KC. Wregez
przeciwnie, wsrdd zawartych tam débr nie umieszczono Zycia, nieuzasad-
niona jest zatem teza, ze katalog ten zawiera ,,najwazniejsze” dobra osobi-
ste. Nie ma zatem débr, ktére mozemy zaliczy¢ do kategorii ,,drugorzed-
nych”, Nie moze tak tez by¢ rozumiane dobro osobiste w postaci ,,uczuc
religijnych”. Dla sidstr zakonnych z calgq pewnoscig jest to dobro priory-
tetowe, ale nie tylko dla nich. Przyklad ostatniej wojny pokazuje, ze wcale
nie mato byto oséb swieckich, ktore gotowe byly oddaé zycie za wiare.
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Kolejne zagadnienie zwigzane jest z tzw. koncepcja subiektyw-
na i koncepcja obiektywna naruszenia dobr osobistych; innymi stowy
powstaje pytanie, czy przy ocenie istnienia dobra osobistego nalezy braé
pod uwagg odczucia osoby, ktora wystapita z powddztwem, czy tez kry-
terium obiektywne, ktore pozwala méwié o naruszeniu dobra osobistego
jedynie wtedy, gdy jest to oczywiste dla ,przecigtnego” obserwatora’.
Obecnie w orzecznictwie SN dominuje koncepcja obiektywna, ktora
ma stanowic¢ barierg przed dochodzeniem roszczen przez osoby o ponad
przecigtnej wrazliwosci. Wydaje si¢ jednak, ze w przypadku ,,uczué
religijnych” nalezy uwzglgdni¢ dodatkowo kryterium subiektywne.
Ochrong sa bowiem objgte generalnie ,,uczucia religijne”. W przypadku,
gdy sa one zwigzane z religia wyznawang przez niewielka liczbg osob
moze dojé¢ do sytuacji, w ktorej stosowanie kryterium obiektywnego
uniemozliwi w ogdle ochron¢ prawna przy wykorzystaniu konstrukeji
doébr osobistych.

IIL. Uczucia religijne a stosunki miedzy malzonkami

Zawarcie malzenstwa prowadzi do powstania trzech rodzajéw wiezi:
duchowej, fizycznej i gospodarczej. Najmniej uchwytna jest ta pierwsza.
Nie budzi watpliwosci, ze sfera religijna moze przyczyni¢ si¢ do trwato-
$ci matzenstwa lub tez, a nie sa to przypadki rzadkie, do jego ustania.

Pierwszym zagadnieniem jest odpowiedZz na pytanie, czy zmiana
religii moze zosta¢ uznana za zawiniong przyczyne rozkladu pozycia?
Odpowiedzi pozytywnej dostarczyt SN w wyroku z dnia 25 sierpnia 2004
r. (IV CK 609/03), ktorego teza brzmi: ,,Zmiana religii przez jednego
z matzonkow moze by¢ w konkretnych okolicznosciach uznana za zawi-
niong przyczyng rozkladu pozycia matzenskiego (art. 57 § 1 KRO)”. Sad
przyjat, iz wprawdzie kazdemu z matzonkéw przystuguje prawo do wol-
nosci religii, ale jej zmiana moze oznaczaé przyczyng trwatego i zupel-
nego rozktadu pozycia matzenskiego. Wedlug A. Sylwestrzaka, zmiana
wyznania nie moze by¢ przyczyna winy rozkladu pozycia bowiem brak
jest elementu obiektywnego winy w postaci bezplrawnos'ci4 Podobne
stanowisko zajat J. Ignaczewski podkreslajac, ze nikt nie moze ponosi¢
ujemnych konsekwencji korzystania z zagwarantowanego konstytucyj-

3 Zob. szerzej, G. Jedrejek, Problem subiektywnej i obiektywnej koncepcp naruszenia dobr
osobistych, ,,Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Zarzadzania i Prawa” 2005, Nr 3, s. 97 i nn.

4 Glosa do wyroku z dnia 25 sierpnia 2004 r. (IV CK 609/03), ,,Gdaniskie Studia Prawnicze
— Przeglad Orzecznictwa” 2006, Nr I, s. 6 in.
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nie prawa’. Przedmiotowe orzeczenie spotkato si¢ z pozytywna oceng
B. Czecha, ktory dostrzegt w opisanej sytuacji naduzycie prawa pod-
miotowego przez matzonka, ktdry dokonat zmiany religii®. Autor zgodzit
si¢, ze kazdemu z matzonkéw przystuguje dobro osobiste wymienione
w art. 23 KC w postaci swobody sumienia. Zdaniem Autora, swobo-
da sumienia obejmuje takze swobod¢ wyznania’. U podstaw naduzycia
prawa ma leze¢ naduzycie zaufania; sytuacja taka wystgpuje w przy-
padku zmiany religii dokonanej w trakcie trwania matzenstwa®. Wedlug
B. Czecha, ,,zmiana taka, nie akceptowana przez drugiego matzonka,
jest sprzeniewierzeniem si¢ zasadom i wartosciom deklarowanym przy
zawarciu malzenstwa i z tego wzgledu powinna by¢ postrzegana jako
naduzycie prawa podmiotowego’”.

Wydaje sig, ze zawarcie malzenstwa prowadzi do ograniczenia nie-
ktorych débr osobistych, w tym przede wszystkim wolnosci. Powstaje
watpliwo$é, czy ograniczenie to dotyczy takze swobody sumienia.
Odpowiedz pozytywna postawitaby pod znakiem zapytania prowadzenie
dzialalno$ci misyjnej wielu kosciotow.

Nie budzi watpliwosci, Ze nie mozna moéwi¢ o dobrach osobistych
matzonkéw. Dobra osobiste sa bowiem przedmiotem niedziedzicznych
i niezbywalnych praw podmiotowych, ktore sg ,,$cile” zwiazane z dang
osobg. Zawarcie malzenstwa nie prowadzi do powstania nowego pod-
miotu prawa, a tym samym nowej kategorii dobr osobistych, ktora przy-
stugiwataby ,tacznie” obojgu matzonkom. Naruszenie dobr osobistych
jednego malzonka nie stanowi naruszenia ,,odpowiednich™ dobr osobi-
stych drugiego matzonka.

A zatem, czy mozna ograniczy¢ swobode wyznania? Moim zdaniem,
w oparciu o art. 23 KC mozna wyrdzni¢ dwa rodzaje dobr: po pierwsze,
te ktore mogg zostaé ograniczone za zgoda osoby uprawnionej i te, ktore
ograniczone zosta¢ nie moga. Do pierwszej kategorii zalicza si¢ chociaz-
by zycie, czy tez cze$é, do drugiej — wolnos¢. Do ktorej z kategorii dobr
zaliczy¢ swobodg sumienia rozumiang jaka ,,swoboda zmiany wyzna-
nia”? Czy osoba uprawniona moze wyrazi¢ zgodg na ograniczenie tego
dobra? Wydaje sig, ze nie.

5 J. Ignaczewski, Wiara a wina za rozkfad zwiazku, ,,Rzeczpospolita” 2005, Nr 9, s. 10.

¢ Zob. B. Czech, Wiernoé¢ matzenska a kwestia winy rozktadu pozycia, ,,Przeglad Sadowy”
2007, Nr 5,s. 17 inn.

7 Tamze, s. 16.

8 Tamze, s. 19.

 Tamze.
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Moim zdaniem, sama zmiana wyznania nie moze zosta¢ oceniona
w sposob ujemny jako zawiniona przyczyna rozktadu pozycia. Analizujac
stan faktyczny, na podstawie ktérego zapadt wyrok z dnia 25 sierpnia
2004 r. (IV CK 609/03), tatwo mozna zauwazy¢, ze powddka nie poprze-
stata na zmianie wyznania. Opisane dzialania stanowig przyktad naru-
szenia uczué religijnych pozwanego. A zatem mozna przyjac, ze nalezy
przypisaé¢ wing temu z matzonkéw, ktory w wyniku zmiany wyznania
dopuszcza si¢ naruszania uczud religijnych wspétmatzonka.

Watpliwosci moze takze budzi¢ teza, iz zmiana wyznania w trakcie
trwania malzenstwa moze zosta¢ potraktowana jako ,,naduzycie prawa
podmiotowego”. Celem wprowadzenia klauzuli generalnej do art. 5 KC
jest ,,zapewnienie aksjologicznej 1 funkcjonalnej zgodnosci systemu
prawnego ze stosunkami prawnymi”'?. Doktryna podkresla, ze powoty-
wanie si¢ na art. 5 KC winno mie¢ charakter wyjatkowy!!.

Wydaje si¢, ze ,,sama” zmiana wyznania nie moze zosta¢ potrakto-
wana w kategoriach ,,naduzycia prawa podmiotowego”. W tym kontek-
$cie uzasadnione wydaje si¢ przypomnienie o instytucji funkcjonujacej
w prawie kanonicznym, jaka stanowi tzw. przywilej pawlowy.

IV. Uczucia religijne a stosunki miedzy rodzicami i dzieémi
1. Dobra osobiste dziecka

Trudno nie zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, ze dobra osobiste dzieci ,,s3
naruszane, i to rownie czesto (jezeli nie czesciej) jak dobra osobiste ludzi
dorostych. Dochodzi do tego w przedszkolach, w bardzo szerokim zakre-
sie w szkotach, nawet w szpitalach i sanatoriach, nader czesto w domach
dziecka oraz innych instytucjach sprawujacych piecze nad nimi. Dzieci
sa o$mieszane, ponizone, nierzadko bite, ujawniane sa ich najskryt-
sze tajemnice”'?, Trafne jest takze spostrzezenie, ze dobra te naruszane
sq czesto przez rodzicdw, ktdrzy powotujq si¢ na wykonywanie wladzy
rodzicielskiej'?.

Powstaje jednak pytanie o celowos¢ umieszczenia w KRO przepiséw
odnoszacych si¢ wprost do ochrony dodbr osobistych dziecka. Zdaniem

10 7. Radwanski, Prawo cywilne — czg$§¢ ogélna, Warszawa 2005, s. 113.

' Tamze.

12 A. Cisek, J. Mazurkiewicz, J. Strzebinczyk, O rozszerzenie ochrony ddbr osobistych
dziecka i macierzynstwa prenatalnego, ,,Nowe Prawo” 1988, Nr 10-12, s. 73 i n.

3 Tamze, s. 74.
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A. Ciska, J. Mazurkiewicza i J. Strzebinczyka, proponowany przepis art.
95 (1) KRO mdgltby mieé nastgpujaca tresé: ,.§ 1 Wiadza rodzicielska
powinna by¢ wykonywana tak, jak tego wymaga dobro dziecka i inte-
res spoleczny, § 2 Dziecko pozostajace pod wiadza rodzicielska winno
rodzicom postuszenstwo, § 3 wykonujac wiadze rodzicielskg rodzice
nie moga narusza¢ dobr osobistych dziecka, w szczego6lnosci jego prawa
do mitosci, godnosci osobistej, nietykalnosci cielesnej, wolnosci, twor-
czosei, tajemnicy korespondencji oraz prawa do osobistej stycznosci
z osobami bliskimi, § 4 Przepis poprzedzaja@y dotyczy rdwniez innych
0s6b oraz instytucji sprawujacych piecze nad dzieckiem, § 5 Dziecko,
ktore ukonczylo trzynasty rok zycia, moze samodzielnic dochodzié
ochrony swych dobr osobistych™, Wedlug autoréw powyzszej propo-
zycji ,,dobra podlegajace ochronie zostalty wymienione (podobnie jak
w art. 23 k.c.) jedynie w sposob przyktadowy. Ochrona objete sa wige
wszystkie dobra osobiste dziecka, analogicznie do rozwigzan przyjetych
w kodeksie cywilnym. Wymienione zostaty za$ te dobra osobiste, ktore
bywajg najczgsciej naruszane. I nieprzypadkowo na pierwszym miejscu
znalazto si¢ prawo do milosci, przejawiajace si¢ z respektowaniu wig-
z6w emocjonalnych dziecka z osobami mu bliskimi, ktore to dobro jakze
czgsto bywa naruszane w imi¢ osobistych rozgrywek przeciwko innym
osobom (nierzadko takze przeciwko drugiemu z rodzicow) .

Jak zauwaza A. Cisek, ,,wymuszanie postuszenstwa na dziecku
poprzez stosowanie réznorakich sankcji réwnoznaczne jest z reguly
z wkroczeniem w sfere dobr osobistych dziecka. Dobra osobiste dziecka,
ktore najczesciej bywaja naruszane w procesie dyscyplinowania dziecka,
to jego czes$¢, wolnosé, nietykalnosé cielesna, zdrowie™®. Jak stwierdza
wyraznie autor, ,,uprawnienia ptynace z wtadzy rodzicielskiej nie pochta-
niaja prawa do ochrony dobr osobistych dziecka™’. Wedlug autora,
rodzice chcac uwolni¢ si¢ od odpowiedzialnosci za naruszenie dobra
dziecka winni wykazac, ze wymuszenie postuszenstwa, przy zastosowa-
niu metod akceptowanych przez psychologi¢ i pedagogike, byto koniecz-
ne dla dobra dziecka i to w ujeciu obiektywnym, a nie subiektywnym,
samych rodzicow'.

14 Tamze, s. 76.
15 Tamze, s. 77.

16 A. Cisek, Obowigzek postuszefistwa wobec rodzicéw a ochrona débr osobistych dziecka,
,,Acta Universitatis Wratislaviensis” 1990, Prawo, t. CLXXXVI, s. 36.

7 Tamze, s. 37.
18 Tamze, s. 38.
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W celu umozliwienia dochodzenia przez dzieci roszczen z tytutu débr
osobistych A. Cisek proponuje, tak zreszta jak ma to miejsce w powyz-
szym projekcie, przyznanie dziecku, ktore ukonczyto lat 13 prawa do oso-
bistego wystepowania o ochrong swoich dobr osobistych'®,

Obecnie dziecko przed uzyskaniem pelnoletnosci nie moze samo
dochodzi¢ roszczen przed sadem, gdyz nie posiada zdolnosci proceso-
wej. Przedstawicielami dziecka sa rodzice, w przypadku naruszenia przez
nich jego dobr osobistych sad méglby zgodnie z art. 99 KRO ustanowié
dla dziecka kuratora, mozliwo$¢ taka jest jednak hipotetyczna®

Wydaje sig, ze ,,ochrona” dziecka przed wlasnymi rodzicami, co w nie-
ktorych wypadkach jest niestety koniecznoscia, nie powinna by¢ realizo-
wana przy wykorzystaniu instrumentéw stuzacych ochronie débr oso-
bistych. Zdaniem A. Ciska, dzigki nowelizacji przepiséw dotyczacych
ochrony débr osobistych ,,mogloby zada¢ zaniechania wszelkich dziatan
zagrazajacych dobrom osobistym, a takze usunigcia skutkow dokonanego
naruszenia jego dobr (np. poprzez przeproszenie)”?. Trudno wyobrazi¢
sobie sytuacje, w ktorej w wyniku wniesionego przez dziecko powddz-
twa o ochrong ddbr osobistych sad zobowiaze rodzicow do przeprosze-
nia dziecka, i to moze jeszcze w lokalnej gazecie. Nie mozna, jak si¢
wydaje, instrumentow cywilnoprawnych stosowaé do stosunkéw praw-
nych, gdzie z natury nie moze by¢ mowy o réwnorzednosci podmio-
tow. Pomina¢ nalezy dalsze kwestie zwigzane z wptywem ewentualnych
orzeczen zobowiazujacych rodzicow do publicznego przeproszenia dzie-
cka na funkcjonowanie rodziny. Idac dalej, mozna by uznaé, ze dziecko
moze zadac od swoich rodzicow zadoséuczynienia za naruszenie swoich
dobr osobistych na podstawie art. 448 KC. Rodzice w takim przypad-
ku mogliby Zada¢ od dzieci odszkodowania za szkody spowodowane
ich urodzeniem.

2. Wiladza rodzicielska a dobra osobiste dziecka

Zgodnie z teza postanowienia SN z dnia 5 maja 2000 r. (I CKN
761/00, LEX Nr 51982), ,,wladza rodzicielska, jak to wynika z calo-
ksztattu przepisow kodeksu rodzinnego i opickunczego, a zwlaszcza art.
958 1, art. 96198 § 1, stanowi og01 obowigzkow i praw wzgl@dem dzie-
cka majqcych na celu zapewnienie mu naleznej pieczy 1 strzeZenie jego

19 Tamze, s. 39.
20 Tamze, s. 38.
2 Tamze, s. 38.
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interesow. Rodzice maja jednak wzgledem dziecka takze prawa i obo-
wigzki nie obje¢te wladza rodzicielska, nie stanowiace jej elementu, jak
np. prawo do osobistej stycznosci z dzieckiem”.

W doktrynie definiuje si¢ wtadze rodzicielska jako ,,catoksztatt upraw-
nien i obowiazkdéw rodzicow wzgledem maloletniego dziecka, w celu
zapewnienia pieczy nad jego osoba i majatkiem”?,

Wydaje sig, ze wladzg rodzicielska mozna okresli¢ jako rodzaj prawa
podmiotowego, ktdre ma charakter niezbywalny.

Whadzg rodzicielskg nalezy rozumie¢ jako jedna z okolicznoéci uchy-
lajacych bezprawnos¢ naruszenia dobr osobistych. Chodzi w takim
przypadku o dziatanie zgodnie z prawem. A zatem rodzice maja prawo
do ,nierespektowania” uczu¢ religijnych, czy tez ich braku. Oczywiscie
wladza rodzicielska rozumiana jako prawo podmiotowe moze zosta

naduzyta.
3. Rekomendacja Rady Europy

Ostatnia zmiana KRO ma na celu dostosowanie przepiséw kodyfi-
kacji do Rekomendacji Komitetu Ministréw Rady Europy z dnia 28
lutego 1984 r. Nr R/84/4. Rekomendacja ta zawiera jedenascie wskazan
skierowanych do rzadow Panstw Czlonkowskich, dotyczacych wladzy
rodzicielskiej i dobra dziecka®. Wedtug W. Stojanowskiej i M. Safjana,
dostosowanie prawa polskiego do wskazanych wyzej zasad wymaga:
1) sformulowania przepisu nakazujacego obowiazek uwzglednienia
stanowiska dziecka, 2) uzupelnienia art. 97 § 2 o nakaz pod adresem
sadu dokonywania prob pojednania w celu zawarcia ugody przez rodzi-
cow dziecka.

Zgodnie z propozycja nowelizacji*® art. 95 § 1, wladza rodzicielska
obejmuje w szczegdlnosci obowigzek i prawo rodzicow do wykonywa-
nia pieczy nad osoba i majatkiem dziecka oraz do wychowania dziecka,
7 poszanowaniem jego godnosci.

§ 2 Drziecko pozostajace pod wiladza rodzicielska winno rodzicom
postuszefistwo, a w sprawach, w ktorych moze samodzielnie podejmo-

2 T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekuncze. Analiza i wykladnia, Warszawa 2001, s. 288.

2 Zob. szerzej, W. Stojanowska, M. Safjan, Europejskie standardy prawne a polskie prawo
rodzinne, w: Czy potrzebna jest w Polsce zmiana prawa rodzinnego i opiekuficzego, pod red. B.
Czecha, Katowice 1997, s. 210 i nn.

% Tamze, s. 214,

2 Zob. Projekt ustawy o zmianie ustawy — kodeks rodzinny i opiekufczy oraz niektérych
innych ustaw (Sejm RP V kadencji, Nr druku: 1166).
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wac decyzje i skladaé oswiadczenia woli, powinno wystuchaé opinii
i zalecen rodzicow formulowanych dla jego dobra

§ 3 Wiadza rodzicielska powinna by¢ wykonywana tak, jak tego
wymaga dobro dziecka i interes spoleczny.

§ 4. Rodzice przed powzigciem decyzji w wazniejszych sprawach
dotyczacych osoby lub majatku dziecka powinni je wyshuchac, jezeli roz-
woj umystowy, stan zdrowia 1 stopien dojrzatosci dziecka na to pozwala
oraz uwzgledni¢ w miarg mozliwoscei jego rozsadne Zyczenia”.

Watpliwosci moze budzi¢ brzmienie przepisu art. 95 § 2 KRO, gdzie
ustawodawca wymienit sprawy, w ktorych dziecko moze samodzielnie
podejmowac decyzje. W przypadku oswiadczen woli problem rozwigzu-
japrzepisy art, 20-22 KC, zgodnie z ktérymi matoletni, ktéry ukonczyt lat
13, moze zawiera¢ umowy nalezace do umow powszechnie zawieranych
w drobnych biezacych sprawach zycia codziennego, moze rozporzadzac
zarobkiem, jak i przedmiotami majatkowymi oddanymi nmu do swobod-
nego uzytku. A zatem per analogiam nalezy uznac, ze osoba maloletnia,
ktora ukonczyta lat 13, moze samodzielnie podejmowac decyzje w zwy-
ktych, biezacych sprawach Zycia codziennego. Przenoszac powyzsza
konstatacje na grunt wychowania religijnego, nalezatoby uznacé, ze osoba
taka moze decydowaé samodzielnie, czy pdjs¢ w niedzielg do Kosciola,
czy tez nie. Niedopuszczalna bez zgody rodzicdw bytaby natomiast zmia-~
na wyznania. Wydaje sie, ze w przypadku decyzji, ktore dziecko moze
podejmowaé samodzielnie, rodzicom powinno przystugiwaé prawo
sprzeciwu, a nie tylko prawo do wyrazenia opinii. Oczywiscie sprze-
ciw taki bytby dopuszczalny wowczas, gdyby rodzice byli przekonani,
ze decyzje podejmowane przez dzieci w drobnych, biezacych sprawach
zycia codziennego, s sprzeczne z dobrem dziecka.

Pozytywnie nalezy oceni¢ wprowadzenie do prawa polskiego prawa
wysluchania, o ktorym mowa w znowelizowanym art. 95 § 4 KRO.

3. Dobro osobiste w postaci religijnego wychowania dzieci

Tak prawo migdzynarodowe jak i krajowe przyznaja rodzicom prawo
do wychowania dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami religijnymi®.
Prawo to zostato wprost wyrazone w art. 53 ust. 3 Konstytucji, zgod-

nie z ktorym ,,Rodzice maja prawo do zapewnienia dzieciom wychowa-

% Zob. szerzej H. Misztal, Gwarancje prawa migdzynarodowego i polskiego w zakresie
uprawnien rodzicow do religijnego wychowania dzieci, ,,Studia z Prawa Wyznaniowego” 2000,
t. 1,s. 5inn.
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nia i nauczania moralnego zgodnie ze swoimi przekonaniami”. Nalezy
uzna¢, ze przyshugujace kazdemu z rodzicow prawo do wychowania
dzieci zgodnie z ich przekonaniami religijnymi jest prawem podmioto-
wym chronigcym dobro osobiste w postaci ,,wychowania dzieci zgodnie
ze swoimi przekonaniami”.

4. Osobiste kontakty z dzieckiem

W orzecznictwie?, a przede wszystkim w doktrynie?®, wystepuja trud-
nosci w okresleniu wzajemnych relacji pomiedzy wiadza rodzicielska
a prawem ,,do osobistych kontaktdéw z dzieckiem”.

Nie budzi jednak watpliwosci, ze osobista styczno$¢ z dzieckiem
jest dobrem osobistym, ktére jest przedmiotem prawa podmiotowego.
Jaki zwiazek maja prowadzone rozwazania z uczuciami religijnymi?
Wydaje sie, Zze rodzice maja legitymacj¢ czynng do wystapienia prze-
ciwko kazdemu, kto narusza lub tez zagraza dobru osobistemu w postaci
stycznodci z dzieckiem, w tym takze sektom.

2 W orzecznictwie dominuje poglad co do tego, ze pojecie osobiste]j stycznosci z dzieckiem
nie wchodzi w zakres wiladzy rodzicielskiej. Chronologicznie pierwszym orzeczeniem SN
dotyczacego tej kwestii byta uchwata pelnego skladu Izby Cywilnej SN z dnia 18 marca 1968
t. (III CZP 70/66, OSNCP 1968, z. 5, poz. 77). SN dokonujac wykladni art. 58 KRO stwierdzil,
ze ,,Prawo zas utrzymywania kontaktéw z dzieckiem, o czym takze byla mowa w art. 437
d. k.p.c., nie zalezy od sprawowania wladzy rodzicielskiej, skoro po zakazaniu stycznosci
osobistej z dzieckiem rodzicom pozbawionym wiadzy rodzicielskiej konieczne jest specjalne
orzeczenie sadu (art. 113 k.r.o.)”. Podobny poglad wyrazit SN w uchwale z dnia 26 wrzeénia
1983 r. (IIT CZP 46/83, OSNC 1984, Nr 4, poz. 4). Na uchwale SN z dnia 18 marca 1968 r.
powolat si¢ SN w uchwale z dnia 14 czerwca 1988 r. (III CZP 42/88, OSNC 1989, Nr 10,
poz. 156) podzielajac w pelni poglad, ze sfera osobistej stycznosci z dzieckiem pozostaje poza
wiadza rodzicielska i nie wpltywa w niczym na uszczuplenie jej zakresu. Tak tez postanowienie
SN z dnia 5 maja 2000 r. (Il CKN 761/00, LEX Nr 51982). Mozna wskazaé orzeczenia SN,
w ktorych ukazano zwiazek pomigdzy wiadza rodzicielskq z kontaktami osobistymi rodzicéw
z dzieckiem. Zgodnie z teza postanowienia z dnia 30 sierpnia 1977 r. (Il CRN 204/77, Lex
Nr 7986) ,,Uniemozliwienie utrzymania wlasciwego kontaktu osobistego pomiedzy rodzicem
a dzieckiem narusza w zasadzie interes matoletniego i moze stanowi¢ przyczyne uzasadniajaca
zmiang prawomocnego postanowienia regulujacego wykonywanie wladzy rodzicielskiej (art.
577 k.p.c.)”. W orzecznictwie SN przyjgto, ze sad rozwodowy ograniczajac wiadze rodzicielska
jednego z matzonkéw do okreslonych obowiazkéw i uprawnien w stosunku do osoby dziecka
moze okresli¢ wykonywanie prawa do osobistych kontakiéw z dzieckiem tego matzonka (zob.
np. uchwata pelnego sktadu Izby Cywilnej SN z dnia 18 marca 1968 r., IIl CZP 70/66, OSNCP
1968, z. 5, poz. 77; uchwata z dnia 20 marca 1992 r., [II CZP 16/9 OSNC 1992, Nr 9, poz. 162).
Stanowisko takie opiera si¢ na zatozeniu, ze zakres pojeciowy ,,obowiazkéw i uprawnien”,
o ktérych mowa w art. 58 § 1 KRO jest ,,szerszy” niz pojgcie wiadzy rodzicielskiej.

% Zob. m.in. J. Ignatowicz, w: System prawa rodzinnego i opiekuficzego, pod red. J. St.
Piatowskiego, Wroctaw 1985, s. 786; T. Smyczynski, Prawo rodzinne i opiekunicze. Analiza
i wykladnia, Warszawa 2001, s. 327 i n.; T. Sokotowski, Charakter prawny osobistej stycznosci
rodzicéw z dzieckiem, ,,Kwartalnik Prawa Prywatnego” 2000, z. 2, s. 291; J. Strzebificzyk, w:
System prawa prywatnego. Prawo rodzinne i opiekunicze, t. 12, Warszawa 2003, s. 274 i nn.
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Nagabywanie nieletnich np. podczas uroczystosci religijnych przez
przedstawicieli sekt narusza dobro osobiste rodzicéw, ograniczajac
ich prawo do osoblstq stycznosci z dzieckiem. Wydaje sie, ze uzasadnio-
ne jest wyr6znienie kolejnego dobra osobistego w postaci wychowania
dziecka zgodnie ze swoim $wiatopogladem.

W przypadku naruszenia w/w débr osobistych rodzicom przystuguja
roszczenia okreslone w art. 24 KC.

W przypadku bezprawnego naruszenia lub zagrozenia dobra osobi-
stego uprawnionemu na podstawie art. 24 KC shiza trzy powoddztwa:
1) powodztwo o ustalenie, 2) powddztwo o zaniechanie, 3) powodztwo
o usuniecic skutkéw naruszenia.

Powddztwo o zaniechanie przystuguje w przypadku wystgpowania
dzialan naruszajacych dobro osobiste lub zagrazajacych naruszeniem
w przyszto$ci. Nalezy podkresli¢, ze zagrozone dobro musi by¢ w spo-
s6b wyrazny okreslone. Nie mozna zadaé generalnego zaniechania naru-
szania danego dobra, czy tez dobr®. Szczegolnie ostroznie nalezy pod-
chodzi¢ do roszczenia o zaniechanie naruszania czci. W tym bowiem
przypadku jest ono dopuszczalne tylko wtedy, gdy istnieje uzasadniona
obawa dalszego jej naruszania®.

Instrumentem procesowym spehiajacym podobng funkcje jak
powodztwo o zaniechanie z art. 24 KC jest zarzadzenie tymczasowe
przewidziane w art. 730 § 1 KPC, ktére moze by¢ wydane przez sad
powszechny lub tez sad polubowny w celu zabezpieczenia roszczenia,
jezeli roszezenie to jest wiarygodne, a brak zabezpieczenia mogtby wie-
rzyciela pozbawié zaspokojenia. W przypadku naruszenia danego dobra
osobistego osobic poszkodowanej przystuguje powddztwo o usunigcie
skutkow naruszenia. Kodeks cywilny nie wskazuje generalnie na czym
ma polega¢ zachowanie si¢ osoby, ktora naruszyta dane dobro osobiste.
Jako przyktad takiego dziatania ustawodawca wskazuje jedynie zlozenie
,;o$wiadczenia odpowiedniej tresci i w odpowiedniej formie”. Sad powi-
nien przy tym w sentencji wyroku wyraznie wskaza¢ tres¢ tego oswiad-
czenia. Niedopuszczalne przy tym jest pozostawienie tre$ci o§wiadczenia
do uznania strony pozwanej’!.

Osoba pokrzywdzona moze zada¢ takze zado$¢uczynienia pieni¢zne-

2 Por. S. Dmowski, S. Rudnicki, Komentarz, s. 90. Zob. takze, wyrok SN z dnia 9 lipca
1971 r., II CR 220/71 (OSNC 1972, Nr 1, poz. 19).

30 Wyrok SN z dnia 26 lutego 1965 r., IT CR 13/65 (OSNC 1965, Nr 10, poz. 174).

3 Wyrok SN z dnia 19 stycznia 1982 r., IV CR 500 (OSNC 1982, Nr 8-9, poz. 123; OSP
1982, Nr 9-10, poz. 183; OSP 1983, Nr 10, poz. 220.
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g0 na zasadach przewidzianych w kodeksie lub zaplaty odpowiednie;
sumy pieni¢znej na wskazany cel spoleczny.

5. Konflikt migdzy malzonkami co do religijnego wychowania
dzieci

Zagadnienia tego dotyczy art. 97 § 1 KRO ,Jezeli whadza rodziciel-
ska przystuguje obojgu rodzicom, kazde z nich obowigzane i uprawnio-
ne jest do jej wykonywania; § 2 Jednakze o istotnych sprawach dziecka
rodzice rozstrzygaja wspodlnie; w braku porozumienia miedzy nimi roz-
strzyga sad opiekunczy”.

Nie budzi watpliwosci, ze wychowanie dziecka zgodnie z zasadami
danej religii jest sprawg ,istotng”. W praktyce nie do rzadkosci nale-
za konflikty, kiedy to jedno z rodzicéw pragnie, azeby dziecko wyko-
nywato praktyki religijne, podczas, gdy drugie jest odmiennego zdania.
Nie mozna réwniez wykluczy¢ sytuacji, w ktdrej pomiedzy rodzicami
istnieje réZznica wyznania.

W tego typu sprawach dopuszczalna jest na podstawie art. 5702 KPC
mediacja.

Whioski

- Nalezy uznaé, ze samoistnym dobrem osobistym sg ,,uczucia reli-
gijne”, ktdre nalezy odrézni¢ od dobra osobistego w postaci swobody
sumienia i wyznania. Kolejnym dobrem osobistym zwiazanym ze sferg
religii jest wychowanie dzieci zgodnie ze swoimi przekonaniami religij-
nymi. Wydaje si¢, ze w praktyce najrzadziej naruszane jest dobro wymie-
nione w art. 23 KC w postaci ,,swobody sumienia”. De lege ferenda
mozna zatem postulowac poszerzenie zawartego w art. 23 KC katalogu
dobr osobistych.

- Nalezy odrzuci¢ poglad, Zze uczucia religijne sa dobrem osobistym
o charakterze drugorzednym. Przy ocenie ich naruszenia nalezy oprocz
kryterium obiektywnego uwzgledni¢ réwniez kryterium subiektywne.

- Nie ma potrzeby tworzenia kategorii dobr osobistych w oparciu
o kryterium podmiotowe, jak np. ddbr osobistych dzieci. ,,Ochrona”
dziecka przed wlasnymi rodzicami, co w niektorych wypadkach jest nie-
stety koniecznoscia, nie powinna by¢ realizowana przy wykorzystaniu
instrumentow shuzacych ochronie dobr osobistych.

- Kazde z rodzicow moze naruszaé dobra osobiste dziecka zwiazane
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ze sfera religijna, jezeli wykonuje swoje wiasne prawo w postaci wladzy
rodzicielskiej lub tez prawo do wychowania dzieci zgodnie ze swoim
$wiatopogladem. Dziatanie zgodne z prawem stanowi okoliczno$¢ wyla-
czajaca bezprawnosé naruszenia dobr osobistych dziecka.

Summary

This article analyses the role of religious feelings conceming the regulation of the relations
between spouses and between parents and children. According to the author, the term “religious
feelings™ should be distinguished from the term “freedom of conscience and belief” which belongs
to the personal rights. The view that religious feelings are also the personal rights but of the subor-
dinate nature must be rejected. The violation of religious feelings could be conceded as a reason for
the breakdown of marriage. Examining such violations, the subjective aspects should be taken into
account. Parents are allowed to violate the personal rights of children connected with the religion
when they are exercising their own rights deriving from parental authority or the right to upbringing
children in a manner consistent with their own convictions. The unlawfulness of such actions is exc-
luded because parents are acting in compliance with the law.
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