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Niezgodno$¢ charakterdw stron a incapacitas assumendi
(kan. 1095, n. 3 KPK) na przykladzie wyroku Roty Rzymskiej
¢. Burke z 18 lipca 1997 roku

I

Wynikajaca z prawa naturalnego, a usankcjonowana w kan. 1095,
n. 3 KPK z 1983 roku jedna z trzech form niezdolno$ci konsensualnej
do zawarcia malzenstwa, polegajaca na niezdolnosci do podjecia —
z przyczyn natury psychicznej — istotnych obowiazkow matzenskich,
stanowi najczesciej wystepujacy na forum sadowym tytut niewazno-
$ci maltzenstwa.

Niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich
dotyka osob, ktdre, cho¢ posiadajg wystarczajace uzywanie rozumu i
nie przejawiaja powaznego braku rozeznania oceniajacego co do tych-
ze obowiazkow, to jednak z uwagi na swoj patologiczny stan psy-
chiczny sg niezdolni do ich podjecia, a tym samym i wypelienia,
nawet gdy chcg je swiadomie, dobrowolnie i z nalezyta ich oceng
podjac'. Tak okreslona incapacitas assumendi tylko woéwczas powo-
duje niewazno$¢é matzenstwa, gdy wystepuje w momencie zawierania
tego zwigzku.

W tekscie kan. 1095, n. 3 KPK nalezy dostrzec trzy nastepujace
elementy skladajace si¢ na tre$¢ normy prawnej: 1) niemozliwo$¢
podjecia (sytuacja uniezdalniajaca podmiot); 2) z przyczyn natury
psychicznej (zrédlo niezdolnosci); 3) istotnych obowiazkdéw matzen-
skich (przedmiot okreslajacy niezdolno$é w sferze prawnej, wynika-
jacy z kan. 1055 § 1 KPK).

Tak okreslona tres¢ normy prawnej nie zawsze bywa wilasciwie

U JQuapropter, incapacitas de qua heic agimus, videtur eas dfficere personas, etsi
Sfruuntur sufficienti rationis usu neque gravier deficiunt iudicii discretione, tamen ob suam
psychicam condicionem pathologicam ita habendam, impares exstant ad essentiales matrimonii
obligationes adsumendas seu perficiendas, quidem forte scienter, libere et debita aestimatione
volitas™. Dec. c. Pompedda z 15. 07. 1994 r. RRDec. 86(1994), s. 395.
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rozumiana, migdzy innymi gdy chodzi o pierwszy ze wskazanych ele-
mentow: niejednokrotnie pod pojgcie niemozliwosci podjgcia istot-
nych obowigzkéw matzenskich usituje sie podciagnaé szczegdlng
trudno$¢ w tym zakresie.

I

Instruujacym przyktadem koniecznosci zdecydowanego odroz-
niania prawdziwej niezdolno$ci (niemozliwosci) od zwyklej trudno-
$ci w podjeciu istotnych obowiazkéw matzenskich moze by¢ wyrok
Roty Rzymskiej ¢. Cormac Burke z 18 lipca 1997 roku w sprawie
Singaporen. Nullitatis matrimonii®. Orzeczenie to (non constare de
nullitate) zapadto w III instancji, potwierdzajac podobne rozstrzyg-
nigcie poprzedniego turnusu rotalnego (c. Emilio Clagiovanni), jako
trybunatu II instancji. Natomiast wyrokiem I instancji (Trybunatu
Koscielnego w Singapurze) stwierdzono niewazno$¢ malzenstwa
z tytutu niezdolnosci stron do wyrazenia konsensu malzenskiego
z powodu radykalnej réznicy (niekompatybilnosci) charakterow (radi-
cal incompatibility of character). Nalezy doda¢, ze mezczyzna wnidst
sprawe z tytutu niezdolnosci pozwanej do nawiazania wspolnoty mat-
zefiskiej z powodu zaburzen charakteru i temperamentu, a dubium
postawione przy zawiazaniu sporu dotyczyto powaznego braku roze-
znania oceniajacego po stronie tejze pozwanej. Jednak na wniosek
patrona powoda trybunal zmienit t¢ formule na wyzej wskazana®.

Orzeczenie ¢. Burke, stanowigce — w czeéci in iure — obszerny
wywod wybitnego audytora rotalnego na temat réznicy pomigdzy
niezdolnoscia do podjecia istotnych obowiazkéw matzeriskich a trud-
noscia w ich podjeciu, obejmuje szereg istotnych ustalen przyjetych
w judykaturze rotalnej, podobnie zreszta jak i w doktrynie kano-
nicznego prawa matzenskiego. Zostaly one pomieszczone w obrgbie
dwéch podstawowych watkow wspomnianej czgéci wyroku.

W pierwszyrn z owych wqtkéw redaktor orzeczenia rotalnego,
nawiazujac do wyroku sadu pierwszej mstanCJl porusza kwesti¢ rele-
wantnosci prawnej psychologicznego pojecia niekompatybilnosci
charakterow. Juz na wstepie podkresla, ze te ostatnia Rota Rzymska
konsekwentnie odrzuca jako tytut kanoniczny uprawniony do stwier-

2 Dec. ¢. Burke z 18. 07. 1997 r., RRDec. 89(1997), s. 609-619 (pozostalymi audytorami
byli: A. Stankiewicz i I. M. Serrano Ruiz).
3 Zob. tamze, s. 609-610.
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dzenia niewaznosci konsensu malzeniskiego. Przywolujac wyrok
II instancji w omawianej sprawie (z 5 marca 1991 roku)* zauwaza,
ze tytul ten nieznany jest ani KPK, ani doktrynie czy orzecznictwu,
zrodtem wigc niezdolnosci do powzigcia konsensu malzenskiego
nie moze by¢ roéznica czy tez niekompatybilnos¢ charakteréw, co ma
miejsce w §wieckim porzadku prawnym w odniesieniu do rozwodu?.

Réznica charakteru mezczyzny i1 kobiety, stwierdza nastepnie
ponens odwotujac si¢ do wyroku rotalnego c. Di Felice z 12 listopa-
da 1977 roku®, nie pozbawia zdolnosci przekazania i przyjecia praw
1 obowiazkéw matzenskich. W §wietle bowiem antropologii chrzesci-
janskiej, biorac pod uwage fundamentalny nakaz kochania wszystkich
bez wyjatku, nalezy watpi¢, czy w ogoéle mozna mowié o absolutne;j
niekompatybilno$ci. Sami psychologowie podnosza niekiedy watpli-
wosci co do waloru pojecia niekompatybilnosci podstawowej, inaczej
istotnej. Dowodem tego moze by¢ wypowiedz psychiatry, jaka znala-
zta si¢ w wyroku rotalnym c. Road z 14 kwietnia 1975 roku’, w opar-
ciu o ktérg stwierdzono, ze niekompatybilno$¢ istotna nie uniewaznia
matzenstwa®,

Zatrzymujac si¢ nad réznorodno$cia wychowania i/albo doswiad-
czenia kulturowego, Burke zauwaza, ze moze ona spowodowaé znacz-
ne réznice w tym, czego dwie osoby oczekujg od zycia matzenskiego,
albo jak jedna i druga pojmuje sposéb prowadzenia go. Co wigcej,
stwierdza, roznica charakterdw, jak to glosi wyrok drugiej instancji’,
bedaca dla kazdego cztowieka czyms$ naturalnym i osobistym, moze
osiagnac tak ekstremalne rozmiary, ze ma miejsce niekompatybilnosé
co do wartodci, sposobdw interpretowania rzeczywistosci, formy
odnoszenia si¢ w relacjach migdzyosobowych, co najczesciej czyni te
relacje czyms§ trudniejszym, lecz nie czyni ich czym$ niemozliwym.

Nie bez znaczenia jest odwolanie sie w wyroku do przeméwie-
nia papieza Jana Pawila II do Roty Rzymskiej z 5 lutego 1987 roku'®.
W przytoczonym fragmencie tej doniostej dla doktryny i praktyki
sadowniczej alokucji Ojciec $wigty stwierdza, ze dla kanonisty powin-

* Dec. c. Clagiovanni z 05. 03. 1991 r., RRDec. 83(1991), s. 138 i 143.

* Dec. c. Burke, jw., 5. 610.

¢ Dec. c. Di Felice z 12. 11. 1977 r., RRDec. 69(1977), s. 453 nn.

7 Dec. ¢. Road z 14. 04. 1975 r., RRDec. 67(1975), s. 258 nn.

¢ Dec. c. Burke, jw., s. 610.

® Dec. c. Coagiovanni, jw., s. 139.

19 Toannes Paulus II, Allocutio diei 5 februarii 1987, AAS 79(1987), s. 1457.
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na by¢ jasna zasada, iz jedynie niezdolnosé, a nie trudnosé [podkresle-
nia w tekscie] do powzigcia konsensu i1 do zrealizowania prawdziwej
wspolnoty zycia i mifosei, czyni malzenstwo niewaznym. Upadek jed-
nosci matzenskiej nie stanowi wigc nigdy dowodu na rzecz niezdol-
nosci kontrahentow, ktorzy mogli zaniedbac¢ lub niewlasciwie uzywaé
srodkdéw zaroéwno naturalnych, jak i nadprzyrodzonych bedacych do
ich dyspozycji, lub nie akceptowaé niezbednych ograniczen i cigzaréw
zycia malzenskiego wskutek czy to blokad w sferze pod$wiadomosci,
czy nieznacznych patologii, ktore nie naruszajg istotnej wolnosci ludz-
kiej, czy wreszcie w rezultacie brakow porzadku moralnego!'.

Jest rzeczq wiasciwa, czytamy nastepnie w wyroku, Ze maz i zona
staja sie na rowni uczestnikami wszystkich decyzji dotyczacych zycia
malzenskiego i rodzinnego. Moze wiec kto$ utrzymywac, ze wszystkie
tego rodzaju decyzje powinny by¢ owocem dwdch woli i umystow,
ktére tacza sie w jednej harmonijnej duszy, a to stanowi bardziej ideat
niz rzeczywisto$¢. Tymczasem moze si¢ zdarzy¢, ze dwie osoby, kto-
rym zupehie obojetne jest, kto decyduje w danej sprawie, dobrze si¢
czuja si¢ w swoich relacjach migdzyosobowych (cho¢ najprawdopo-
dobniej troska o rodzing, ktora zakltadaja, nie bedzie Wystarcza]qca)
Jedno$¢ matzenska pomiedzy osoba, ktora bylaby zdecydowana i przy-
zwyczajona do dziatania decyzyjnego, a druga, opieszala i bierna, moze
uktadac sie dobrze w aspekcie czy to migdzyosobowym czy rodzmnym
Przeciwnie, zwiazek mlqdzy dwiema osobami decyzyjnymi i nieskton-
nymi do ustepstw z pewnoscig naznaczony bedzie licznymi nieporozu-
mieniami we wzajemnych relacjach mi¢dzyosobowych. Jednoczesnie,
w kazdym z tego rodzaju przypadkow zawsze jest mozliwe, iz zycie
malzefiskie zmieni si¢ na gorsze z przyczyn niezwiazanych z charak-
terami matzonkéw, takich jak nieszczesliwy wypadek, przedluzajgca
si¢ choroba i wlomno$¢, trudnosci ekonomiczne itd. Jakkolwiek by
ni¢ bylo, stwierdza ponens, okazuje sig¢, ze odniesienia osobowe lub
miedzyosobowe, jak i te wspomniane, nie stanowia zadnej podstawy
dla figury prawnej niezdolno$ci konsensualnej z kan. 1095 KPK'.

W nawiazaniu do orzeczenia ¢. Colagiovanni z 2 lutego 1988
roku'?, redaktor omawianego wyroku stwierdza nastepnie, ze upadek
wspdlnoty zycia i mitosci nade wszystko moze nastgpi¢ z powodu
konfliktowej osobowosci, ktora byla ,,ukryta” przed zawarciem mat-

' Dec. c. Burke, jw., s. 611.

12 Tamze.
13 Dec. ¢. Colagiovanni z 02. 02. 1988 r., RRDec. 80(1988), s. 48.
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zenstwa, a nastgpnie ujawnita si¢. Lecz zwykta réznica charakteru,
wychowania, projektowania wlasnego zycia na przyszto$¢ nie stano-
wi przeszkody dla istotnych obowiazkow matzenskich'.

Drugi watek uzasadnienia wyroku in iure dotyczy pojecia niemoz-
liwosci moralnej, prawnie aplikowanego do kan. 1095, n. 3 KPK.
Odnoszac si¢ na wstegpie do orzeczenia trybunatu pierwszej instancji,
ponens zauwaza, ze mowi si¢ tam o nickompatybilnosci charakteréw
stron oraz o pewnym osobowym nieuporzadkowaniu czy niedojrzato-
sci emocjonalnej. Gdy wezmie si¢ pod uwage przytoczone wczesniej
ustalenia w przedmiocie niekompatybilno$ci, nadmienia Burke, to owe
stwierdzenia wyroku trybunatu w Singapurze nasuwaja pewne uwagi.

Tak wigc zdaniem ponensa turnusu rotalnego, najpierw nie nale-
zy przyjmowaé niewazno$ci malzenstwa z powodu ,,jakiego$ rodzaj
osobowego nieuporzadkowania” (some kind of personal disorder)
albo ,,niedojrzato$ci emocjonalnej” (emotional immaturity), blizej
nieokreslonych. Konieczne jest, by z akt sprawy mogta wynikaé pew-
nos¢ moralna co do jakiej$ powaznej anomalii psychicznej, i to istnie-
jacej w momencie zawierania zwiazku. Jasna jest tutaj norma, ktdra
powinna si¢ kierowac jurysprudencja, przypomniana przez papieza
Jana Pawta II, wigzaca wszystkie trybunaty koscielne. Ojciec §wigty,
w swoich alokucjach do Roty Rzymskiej z 1987 i 1988 roku stwier-
dzil, ze prawdziwa niezdolno$¢ jest mozliwa jedynie w przypadku
powaznego rodzaju anomalii, ktéra, jakkolwiek by si¢ chciato ja zde-
finiowaé, powinna narusza¢ w sposéb istotny zdolno§¢ rozumienia
1/lub chcenia kontrahenta’, oraz ze jedynie formy powazniejszej psy-
chopatologii sg w stanie naruszy¢ istotng wolnosé osoby!.

Niemal wszystkie rozpadnigcia si¢ malzenstw, stwierdza sig
w wyroku, spowodowane sa trudnosciami lub przeszkodami w rela-
cji migdzyosobowej pomigdzy matzonkami, ktérych jedna czy druga
strona nie akceptuje lub nie pokonuje. Niepowodzenie w przezwycig-
zaniu owych trudnosci lub przeszkdd nigdy nie stanowi samo w sobie
dowodu dla stwierdzenia niezdolnoéci do ich pokonania lub podda-
nia si¢ im. Tego pokonywania przeciwnosci komu$ moze zabraknac
z powodu niedbatos$ci lub lenistwa, lecz to nie oznacza, ze zabrakto
mu tego z powodu niezdolnosci'’.

' Dec. c. Burke, jw., s. 611.
15 Toannes Paulus II, Allocutio diei 5 februarii 1987, AAS 79(1987), s. 1457.
16 JToannes Paulus II, Allocutio diei 25 ianuarii 1988, AAS 80(1988), s. 1182.
17 Dec.c. Burke, jw., s. 612.
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Nieszczesliwy finat malzenstwa, kontynuuje redaktor wyroku,
jest zwykla sprawg, faktu, co mozna tatwo udowodni¢. Tymczasem praw-
dziwa i konstytutywna niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkow
malzenskich, do ktérych nalezy migdzy innym powinnoéé zachowania
Zycia wspdlnego, czy akceptowania nierozerwalnosci zwiazku, jest figu-
ra prawna kanoniczna, ktéra wymaga $cistego udowodnienia dla prawo-
mocnego stwierdzenia w danym przypadku niewaznoséci matzenstwa'®.

Przechodzac do relacji miedzy niezdolnoscia kanoniczng a niemoz-
liwoscia moralna, Burke odwotuje sig¢ najpierw do oczywistej zasady
prawa rzymskiego: Impossibilium nulla est obligatio °, przyjmowa-
nej nastepnie w chrzedcijanskiej doktrynie i praktyce, tak moralnej,
jak i prawnej, znana migdzy innymi $w. Tomaszowi z Akwinu® i §w.
Alfonsowi?l, Bardziej wspolczesna teologia zasadg te wzbogacila,
wyrdzniajac niemozliwo$¢ fizyczng i moralna.

Niemozliwos$¢ fizyczna, wyjasnia si¢ w orzeczeniu, ma charak-
ter absolutny i wymawia od zachowania jakiegokolwiek prawa,
czy pochodzema naturalnego czy tylko pozytywnego (nawet Bozego).
Prawo wowczas nie obowiazuje, ponlewaz jego zachowanie jest cat-
kowicie niemozliwe. Moze to mie¢ miejsce np. w przypadku cigzko
chorej osoby, ktora nie moze uczestniczy¢ we Mszy $w. niedzielnej.

Gdy chodzi natomiast o niemozliwo$¢ moralng, ta zadng miara
nie stanowi prawdziwej niemozliwosci [podkr. w tekscie]. Jest ona
raczej zasada, wedhug ktorej kto$ nie jest zwiazany prawami pozytyw-
nymi [podkr. w tekscie], gdy ich spelnienie wymaga wysitkow wprost
nadzwyczajnych, a uwaza sie, iz nie taki byt mens legislatoris. Tego
rodzaju sytuacja moze zaistnie¢ migdzy innymi wowczas, gdy osoba
zdrowa, ktorej samochod zepsut sig, i z tego powodu nie moze udac¢
si¢ na Msze $w. niedzielna do $wiatyni bardzo odleglej. Zapewne
mogtaby to uczynié idac w obydwie strony np. osiem godzin; jednak
obowigzek wynikajacy z prawa pozytywnego nie uwaza si¢ za taki,
ktorego wypetnienie wymaga podjecia ekstremalnych wysitkéw. Kto
wigc znajduje si¢ w takich okoliczno$ciach, uwazany jest rozumnie
za pozostajacego w sytuacji moralnej [podkr. w tekscie] niemozliwo-
$ci spetnienia obowiazku wynikajacego z prawa pozytywnego?.

'8 Tamze.

¥ D. 50. 17. 185, lib. 8 (Celsus).

? S. Thoma, Summa theologiae, Suppl., q. 58, art. 1.

2 S, Alphonsus, Teologia moralis, Parigi 1928, lib. I, n. 176.
2 Dec. ¢. Burke, jw., 5. 612-613.
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Z kolei padaja w orzeczeniu donioste stwierdzenia, iz w przeci-
wienistwie do niemozliwosci fizycznej, niemozliwo$¢ moralna nigdy
nie wymawia od wypelnienia prawa naturalnego, poniewaz. prawo
to obowiazuje takze [podkreslenia w tekscie] przy powaznej niedo-
godnosci, 1 ze obowigzek prawa naturalnego nic ustepuje przed 7adng
szkoda lub niedogodnoscig®. Lapidarnie ponens konkluduje, ze nie-
mozliwo$¢ fizyczna, czyli absolutna zwalnia od wszelkich praw, nato-
miast niemozliwo$¢ moralna wymawia jedynie od prawa ludzkiego.
Formutujac te stwierdzenia, Burke odwoluje si¢ do kilku podreczni-
kéw teologii moralnej®.

Podnoszac nastepnie kwesti¢ aplikacji przytoczonych wyzej zasad
do kan. 1095, n. 3 KPK, redaktor orzeczenia rotalnego stawia bardzo
zasadnicze pytanie: czy istotne [podkr. w tek$cie] obowiazki maltzen-
skie pochodza z prawa Bozego naturalnego, czy tez tylko z prawa
pozytywnego (Bozego lub koscielnego). Na pytanie to daje od razu
zdecydowang odpowiedZ, iz nie moZna watpi¢, ze pochodzg one
z prawa Bozego naturalnego. Jesli bowiem jaki§ obowiazek malzen-
ski jest rzeczywi$cie istotny i konstytutywny, to znaczy, ze jego obo-
wigzywalnos¢ nie pochodzi z prawa pozytywnego, lecz niewatpliwie
z prawa Bozego naturalnego®.

Istotne obowiazki matzenskie wiaza zatem rdwniez, zauwaza ponens,
gdy ich spelnianic wiagze si¢ z powazng niedogodnoscia (cum gravi
incommodo). Prawdziwosci tej tezy dowodza argumenty pochodzace
z przestanki naturalnej, bez konieczno$ci odwolywania si¢ do jakie-
gokolwiek wyzszego zrédta. W kazdej przeciez umowie o charakterze
uroczystym, zawieranej czy to miedzy panstwami czy miedzy osoba-
mi, domniemywa si¢, iz pakty wzajemnej wierno$ci nalezy zachowy-
wac, niezaleznie od powaznych trudnosci jednej czy obydwu stron.
W obszarze ludzkich relacji migdzyosobowych, matzenstwo, jako pakt,
zajmuje naczelne miejsce co do znaczenia i godnosci. Niewiele zosta-
toby z tej naturalnej godnosci, jesli prawda byloby, Ze jego istotne obo-
wiazki ustajg — lub doktadniej méwigc, nie zostaty nigdy waznie pod-

» Aliter ac impossibilitas physica, ista impossibilitas moralis numquam excusat ab

impletione legum naturalium; quoniam hae leges obligant etiam cum gravi incommodo.
Obligatio legis naturalis nulli damno vel incommodo cedit”. Tamze, s. 613.

2 Sg to podrgezniki nastgpujacych autoréw: A. Sweens, A. Lehmkuhl, D.M Priimer, I.
Aertnys-Damen,

M. M. Zalba i A. Giinthér.

» .51 aliqua obligatio coniugals est revera essentialis ac constitutionalis, insequitur quod
eius obligatorietas non a lege positiva, sed a lege divino-naturali, sine dubio derivat”. Dec. c.
Burke, jw., s. 613.
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jete — w momencie, w ktorym ich zachowanie zaczyna nie$¢ ze sobg
jakas istotng niedogodnos$¢ dla jednego lub obojga matzonkow?.

W kwestii mozliwosci (czy tez nie) aplikacji normy czy miary
»powaznej niedogodnosci”, stosowanej na gruncie teologii moral-
nej, do kanonicznego rozwiazywania trudnych przypadkow, o ktd-
rych w kan. 1095, n. 3, w wyroku podkresla sig, iz jest to niemozli-
we. Przywolujac opinie A. Stankiewicza, wedtug ktorej stosowanie
pojecia niemozliwo$ci moralnej w dziedzinie niezdolno$ci naturalne;
(psychicznej) jest niewla$ciwe?’, ponens zwraca uwage, ze wymie-
niony kanon nie uwzglgdnia bynajmniej przypadku niemozliwosci
moralnej (hipoteza ta niesie ze sobg konotacje relatywnosci), lecz
przypadek niemozliwosci in se rzeczywistej [podkr. w tekscie].

Nastepnie Burke zauwaza, ze jest czym$ bardzo wilasciwym, iz
orzecznictwo pozostaje przy wiasnych analizach, tak by nie mieszac
réznych nauk, ktore, cho¢ zajmuja si¢ tg samg materialnie rzeczywi-
stoscia, to jednak roznig si¢ przedmiotem, metodami, celem i racja
wewnetrzna, Stusznie zwrocit na to uwage turnus rotalny w wyroku
¢. Pompedda z 1 lutego 1982 roku?® postulujac zachowanie ,,czystosci
metodologicznej”, tak aby odnosne terminy i pojgcia stosowane w rdz-
nych naukach nie byly zamiennie przejmowane z jednej do drugiej®.

Sa tacy, stwierdza sig¢ nastgpnie w wyroku c. Burke, ktérzy suge-
ruja uzywanie — jako adekwatnego — terminu ,,niemozliwo$¢ psy-
chiczna”, co sktania do zwrdcenia uwagi na radykalne przyczyny
niezdolnosci, ktére powinny odznaczaé si¢ okreslona ciezkoscia,
powodujacg prawdziwg incapacitas, nie zas tylko prawdziwa ,trud-
no$¢ moralng”. W tym miejscu odwotano si¢ do wyroku rotalnego c.
Ragni z 23 marca 1993 roku®®, w ktorym podkresla sig, ze kan. 1095,
n. 3 odnosi si¢ i dotyczy ,,niemozliwosci prawnej” podjecia istotnych
obowiazkéw matzenskich. Wlasnie niemozliwos¢ prawna wlasciwie
wskazuje, iz prawo w zaden sposob nie rodzi niezdolnosci (wowczas
obowiazki, o ktérych mowa, nabieratyby mocy z nakazu czysto pozy-
tywnego, bytoby wigc usprawiedliwione odniesienie si¢ do moralne;j
niemozliwo$ci), lecz ja jedynie deklaruje, jako rzeczywistos¢ prawa

26 Tamze.

2 Ponens powoluje si¢ na pracg A. Stankiewicza: L’incapacita di assumere ¢ compiere gli
obblighi coniugali essenziali, ztozona do druku i wydania w 1998 roku. Zob. tamze, s. 614.

% Dec. ¢. Pompedda z 01. 02. 1982 r., RRDec. 74(1982), 5. 88.
» Dec. c. Burke, jw., s. 614.
3 Dec. ¢. Ragni z 23. 03. 1993 r., RRDec. 85(1993), s. 172.
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naturalnego. W sferze za$ prawa naturalnego ,,niemozliwos$¢ prawna”
oznacza wlasnie realnq [podkreslenia w tek$cie] niemozliwo$é doko-
nania aktu, ktéry bylby prawnie skuteczny.

W nawigzaniu do pracy A. Stankiewicza® ponens uznaje za w pelni
uzasadniong opini¢, w mys$l ktorej, méwiac o istotnych obowiazkach
matzenskich z prawa Bozego — pozytywnego i naturalnego — powinno
si¢ raczej moOwicé o niemozliwosci naturalnej o charakterze psychicz-
nym [podkr. moje — W.G.] albo po prostu o niemozliwosci psychiczne;j
wypetnienia owych obowigzkdéw, a nie o niemozliwo$ci moralnej.

Kodeks stanowi, czytamy nastepnie w orzeczeniu, iz matzonkowie
powinni zachowa¢ wspoélnote zycia, chyba ze wymawia ich od tego
zgodna z prawem przyczyna (kan. 1151 KPK). Ostatnie stowa kano-
nu jasno wskazuja, ze obowiazek malzenski zycia wspdlnego nie ma
charakteru absolutnego. Gdy chodzi o obowiazek wynikajacy z prawa
pozytywnego, to jego niezachowanie aktualne (zerwanie zycia wspol-
nego) jest godziwe, gdy np. zycie to staje si¢ zbyt trudne dla jedne;j
strony lub wydaje si¢ dla niej albo dla obydwu stron nie do zniesienia.
Kan. 1153 KPK uznaje za prawowita przyczyng odejscia strony sytu-
acje, w ktorej wspotmaltzonek czyni zycie wspdlne zbyt trudnym?2,

Donioste wydaje si¢ stwierdzenic zawarte w wyroku, iz nie brak
orzeczen rotalnych, w ktorych utrzymuje sig, ze wazno$¢ zgody mat-
zenskiej wymaga zdolnosci do podjecia relacji miedzyosobowej,
ktéra mozna by przynajmniej tolerowaé®*. W $wietle wyroku Roty
Rzymskiej ¢. Serrano Ruiz z 1 czerwca 1990 roku oznacza to, ze ter-
miny: ,,nie do tolerowania” (intolerabilis) oraz ,niewazny” (nullus)
staja si¢ jakby réwnoznacznymi, a tym samym uprawniony bytby
zwrot: ,,niewazne lub nie do tolerowania matzenstwo”. Tego rodzaju
stwierdzenie, zauwaza Burke, wykracza poza to, co wynika z kan.
1153 § 1 KPK. Kanon ten jasno wskazuje, Zze wspdlnota nie do tole-
rowania (vitam communem nimis duram reddat) stanowi kryterium
dopuszczajace separacje [podkr. podr. tekscie] matzonkow, zadna zas
miara nie jest kryterium pozwalajacym na stwierdzenie niewaznosci
wezta malzenskiego™®.

3t A. Stankiewicz, L’incapacita, jw., s. 18.

32 Dec. c. Burke, jw., s. 614.

3 Powolano tutaj wyrok c. Faltin z 28. 10. 1988 r. RRDec. 80(1988), s. 580.
3 Dec. c. Serrano Ruiz z 01. 06. 1990 1., RRDec. 82(1990), s. 453 nn.

%, Hoc praetermittit id quod ex can. 1153 § 1 eruvitur. Canon in claram lucem point consortii
intolerabilitatem (“vitam commnem nims duram™) praebere criterion ad separationem coniugum
permittendam, minime ad invaliditatem vinculi inter eos declarandam”. Dec. c. Burke, jw., s. 615.
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Jadrem poruszanej tu kwestii, zaznacza pomnens, jest zdolnos¢
do powzigcia konsensu dotyczacego stworzenia wezta malzenskiego.
Od chwili, w ktorej waznie on powstaje, zawsze moze by¢ zachowany.
Ani w znaczeniu prawnym ani w znaczeniu potocznym nie do przy-
jecia jest niemozliwosé akceptowania natury nierozerwalnej wezta
matzenskiego. Matzonkowie zawsze mogg lekaé sie wezta, chociazby
jego normalna konsekwencja — prawo i obowiazek zycia wspolnego
— stopniowo stawala si¢ ,,niemozliwa” dla jednej czy obydwu stron;
owszem, chociazby nawet separacja de facto stala si¢ usprawiedli-
wiona i rozsadna z punktu widzenia duszpasterskiego®

Przytoczone w czg$ci in iure orzeczenia zasady znalazly swoja
aplikacje w jego czesci in facto. Zardwno w oparciu o zeznania stron,
jak i zeznania $wiadkow turnus uznal, ze choé strony okazaty si¢
w jakiej$§ mierze niedojrzate, to stopien tej niedojrzatosci bynajmniej
nie miat znamion patologii. Jak to stwierdzono w wyroku drugiej
instancji, pomigdzy stronami zachodzita réznica charakteréw, wyni-
kajaca z odmiennej struktury psycho-fizycznej oraz réznorodno$ci
kulturowej, co powodowalo czeste spory i1 nieporozumienia. Nie bez
znaczenia dla rozpadnigcia si¢ zwiazku byly takze naganne obycza—
je powoda, godzace w obowiazki matzenskie, szczeg6lnie wiernosci
1 mitosci. Przyczyng upadku wspolnoty malzeniskiej nie byta nato-
miast jego niezdolno$é do podjgcia istotnych obowiazkéw malzen-
skich. Proba za$ uzasadnienia tezy powoda o incapacits assumendi
pozwanej ograniczyla si¢ jedynie do stwierdzenia, Ze raz nie wypelni-
fa ona obowiazku malzenskiego uznanego przez niego za istotny*’.

Szczegodlnej wagi nabiera konstatacja ponensa, iz zdolnosé do uni-
kania w kazdym momencie sporéw we wspolnocie malzenskiej, jak-
kolwiek bardzo pozadana w aspekcie moralnym, nie moze by¢ wska-
zywana jako element konstytutywny zdolno$ci konsensualnej w rozu-
mieniu kan. 1095%,

Nalezy dodaé, ze turnus rotalny, odwotujac si¢ do kan. 1680 KPK,
uznat za zbedne powotywanie bieglego w sprawie®.

W zakonczeniu orzeczenia (przed jego czgscia dyspozycyjna)
stwierdzono, ze mozna rozumnie przyjac, iz decyzja stron na zawar-

% Tamze.

37 Zob. tamze, s. 615-617.

38 ,,Vix est necessarium addere quod habilitas ad rixas in omni momento evitandas in
convictu coniugali, quantumvis desiderabilis sub aspectu morali, minime proponi potes sicut
constitutivum elementum capacitatis consensualis sub terminis can. 1095”. Tamze, s. 617.

¥ Tamze, s. 618.
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cie maltzenstwa byta nieroztropna. Zwiazki bowiem zawierane pomie-
dzy osobami wywodzacymi si¢ z réznych narodéw lub kultur, coraz
czgsciej spotykane, jakkolwiek w przewazajacej mierze okazuja sie
udane, to jednak jest to rezultatem wysitkow matzonkéw skierowa-
nych ku pokonywaniu lub akceptowaniu owych réznic. Tego rodzaju
dzialan zabrakto natomiast u stron w referowanej sprawie®.

11X

Zaprezentowany wyrok Roty Rzymskiej ¢. Burke stanowi jeden
z przyktadéw wiasciwego rozumienia niezdolnos$ci do podjecia istot-
nych obowiazkéw matzenskich w rozumieniu kan, 1095, n. 3 KPK.

Przyjecie do instrukcji przez trybunat pierwszej instancji spra-
wy z tytulu niezdolnosci stron do wyrazenia konsensu malzenskie-
go z powodu radykalnej roznicy (niekompatybilnosci) charakterow,
a nastepnie stwierdzenie z tego powodu niewaznosci malzenstwa,
bylo zwyklym nieporozumieniem, czemu daly wyraz trybunaty kolej-
nych instancji; drugiej i trzeciej.

W obszernym wywodzie ponensa zawartym o orzeczeniu trybu-
nalu trzeciej instancji zdecydowanie zdezawuowano poglad, w mysl
ktorego niezgodnos$¢ charakteréw kontrahentow, powodujaca nawet
powazne trudno$ci w wypelnianiu istotnych obowiazkéw mat-
zenskich, przesadza o niezdolnosci do ich podjema a tym samym
i wype{nlema Szersze naswietlenie 1 wyjasnienie natury owych trud-
nosci, szczegdlnie w aspekcie ich relacji do natury zdolnoS$ci/nie-
zdolnos’ci konsensualnej, pozwolito ni¢ tylko wykazaé bezzasadno$¢
takiego zapatrywania, lecz takze pelniej ukazaé, czym jest w swej
istocie incapacitas assumendi.

Odwolujac si¢ do szeregu rozstrzygnig¢ Roty Rzymskiej, ponens
jednoznacznie wykazal, iz w orzecznictwie tego trybunatu nie moze
znalez¢ uznania gloszona tu éwdzie teza o relewantno$ci prawnej
tytutu niewaznos$ci w postaci niekompatybilno$ci charakterow (poje-
cie psychologiczne). Na zwrocenie uwagi zastuguje stwierdzenie,
iz w $wietle podstawowego nakazu — obowigzujacego chrzescijan —
kochania bezwzglednie wszystkich, nalezy watpié, czy w ogble mozna
mowic o absolutnej niekompatybilnosci. Znaczace jest takze odwota-
nie si¢ tutaj do nauk psychologicznych, na gruncie ktérych podnosi

4 Tamze, s. 619.
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sie niekiedy watpliwosci co do waloru pojecia niekompatybilno$ci
podstawowej. Bardzo trafne wydaje si¢ poza tym przywolanie frag-
mentu alokucji papieza Jana Pawta II do Roty Rzymskiej z 5 Iutego
1987 roku, w ktérym akcentuje sie zasadg, w mysl ktorej wylacznie
niezdolno$¢ do powzigcia konsensu i do urzeczywistnienia wspdlnoty
malzenskiej, nie za$ trudnos¢ w tym zakresie, czyni matzenstwo nie-
waznym. Dobitnie zabrzmiato réwniez w wyroku stwierdzenie Ojca
swigtego, bedace konsekwencjg owej zasady, ze nieszczgsliwy finat
wspdlnoty matzonkdéw nie stanowi nigdy dowodu na rzecz incapaci-
tas assumendi.

Czym$ bardzo instruujacym w orzeczeniu c. Burke zdaje sig
by¢ 1 to, co dotyczy pojecia niemozliwosci moralnej, odniesionego
do kan. 1095, n. 3 KPK. Zdaniem ponensa, niemozliwo$¢ moralna
nie stanowi nigdy prawdziwej niemozliwosci, 1 W przeciwienstwie
do niemozliwosci fizycznej, nigdy wigc nie wymawia od wypelnienia
prawa naturalnego, a istotne obowiazki malzenskie pochodza wiasnie
z prawa naturalnego. Obowiazki te wigza zatem rowniez wowczas,
gdy ich spelnianie taczy si¢ z powazna trudnoscia.

W zaprezentowanym orzeczeniu znaczace jest ponadto niebudzace
watpliwosci odrzucenie wszelkich prob utozsamiania znaczenia termi-
n6w intolerabilis oraz nullus w odniesieniu do matzenstwa, wspolnota
bowiem, w ktorej zycie staje si¢ zbyt trudne, moze uciec si¢ jedynie
do separacji, nie moze natomiast zosta¢ uznana za zawiazang niewaznie.

Niewatpliwie wyrok c. Burke nalezy uzna¢ za zashugujacy na uwage
wktad ponensa w utrwalanie przez judykature rotalng wlasciwego rozu-
mienia incapacitas assumendi, to jest zgodnie z tym, co Ustawodawca
koscielny ,,odczytal” w przestrzeni prawa naturalnego.

Incompatibilitas characterum et incapacitas assumendi (can. 1095, n. 3)
in sententia Rotae Romanae ¢. Burke diei 18 iulii 1997

Summarium

In causa Singaporen. nullitatis matrimonii agitur de matrimonio celebato die 31 decembris
1983 in ecclesia Singaporensi a Simone et Adelina, quorum convictus coniugalis mox infelix
devenit ob diversitatem indolis inter coniuges. Die 29 septembris 1985 vir matrimonium suum
penes Tribunal Ecclesiasticum Singaporense accusavit nullitate. Die 16 februarii 1987 Tribunal
sententiam affirmativam tulit ob radicalem incompatibilitatem charactrum coniugum. Appellata
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ad Tribunal Rotae Romanae sententia, die 5 martii 1991 rotalis turnus c. Colagiovanni causam
examinavit et senteniam negativam edixit. Recurrente actore ad turnum sequentem (c. Burke),
die 18 iulii 1997 sententia rotalis turni praecedentis confirmata est.

Illam sententiam rotalem c. Burke, in qua clare distinctio inter incompatibilitatem charac-
terum et incapacitatem assumendi essentiales matrimonii obligationes explicitur (diversitas
indolis viri et mulieris non aufert capacitatem tradendi et accipiendi iura et officia coniugalia),
auctor presentat et commentat.
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ukazala sie pozycja
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SWIADOMOSC I SENS

W filozofii wspodlczesnej coraz wigksze zainteresowanie badaczy
budzi problematyka umystu i sSwiadomosci jako jego aspektu.

Szansa sformutowania bardziej adekwatnej teorii $wiadomosci stanowi,
proponowana w niniejszej pracy interpretacja husserlowskiej teorii §wiadomosei
Jjako systemu intencjonalnych funkcji. Na tom sktadajq sie przejrzane i poprawione
artykuly powstate w latach 1993-2007. Jego charakter wyznacza czterech myslicieli:
I. Kant, F. Brentano, E. Husserl, M. Merleau-Ponty.

Dystrybucje prowadzi:
Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
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