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Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
z 22. 12. 2006 z tytutu niezdolno$ci pozwanego oraz/lub powodki
do podjecia istotnych obowigzkow malzeniskich

I. Przebieg sprawy:

TL i AT zawarli matzefistwo 16. 10. 1999. Waznos$¢ tego matzen-
stwa zaskarzyta AT 15. 5. 2001. Sprawe¢ prowadzono z tytulu nie-
zdolnosci czy to powddki czy to pozwanego do podjecia istotnych
obowiazkow malzenskich. Wyrokiem z 14. 2. 2003 Sad orzekl, ze
nie udowodniono niewazno$ci matzefistwa z zadnego z rozpatry-
wanych tytulow. Wskutek apelacji powoddki sprawa znalazta sie
w Trybunale II instancji. Trybuna1 ten uzupetnit 1nstrukq@ sprawy
o kolejng opini¢ bieglego i po przeprowadzeniu czynno$ci prawem
przepisanych wydat 3. 2. 2006 wyrok stwierdzajacy, ze udowodnio-
no niewaznos¢ matzenstwa, uchylajac tym samym wyrok Trybunatu
I instancji. Na prosbe powddki z 11. 3. 2006 (do ktérej przychylit sig
tez pozwany), Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej reskryp-
tem z 29. 5. 2006 wyznaczyt Sad Metropolitalny w Katowicach
do rozpatrzenia sprawy w trzeciej instancji. Dnia 25. 9. 2006 wyzna-
czono kolegialny sktad Trybunatu. Przedmiotem sprawy jest pyta-
nie, czy nalezy zatwierdzi¢ wyrok Trybunatu II instancji orzekajacy
niewaznos¢ matzenstwa z tytutu niezdolnosci do podjecia istotnych
obowiazkéw malzenskich zaréwno ze strony pozwanego jak tez
powodki. Strony nie przedtozyly nowych wnioskéw dowodowych,
Sad orzeka przeto na podstawie materialu dowodowego zebranego
przez Trybunaty 1 i II instancji.

I1. Prawny i faktyczny stan sprawy

1. Sedziowie Trybunahu I instancji doszli do wniosku, ze kazda
ze stron reprezentuje ,,swoiste cechy charakterologiczne™, ale ,,z psy-
chiatrycznego punktu widzenia zaréwno u p.A. jak i u p.T. w chwili
zawierania malzenstwa nie wystgpowaty nieprawidtowosci w struk-
turze osobowosci na tyle istotne, Ze uniemozliwiaty (...) relacje inter-
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personalne we wspolnocie matzenskiej”. Wniosek ten opiera si¢ prze-
de wszystkim na opinii bieglej-psychiatry. Powodka shisznie podnio-
sta w wywiadzie apelacyjnym, ze ,,nie chodzi tylko o niedorozwi-
niecie umystowe czy wprost chorobe psychiczng”. Nie do przyjecia
jest natomiast zarzut powddki, ze biegla ,,w ogdle nie zwrdcita uwagi
na fakt niedojrzato$ci osobowej” pozwanego. Zarzut taki zaktada
bowiem a priori owg niedojrzatosé i brak zainteresowania nig bieglej.
Tymczasem biegla pisze wyraznie, ze zadna ze stron w chwili zawie-
rania matzenstwa nie wykazywata osobowosci niedojrzatej, a ponad-
to biegla — stusznie — podnosi nieostros¢ i wzglednosé tego pojecia.
2. Niedojrzato$¢ osobowosciowa obydwu stron dostrzegla biegla
powolana przez Trybunat 11 instancji. W opinii bieglej II instancji nie-
dojrzatodé ta stanowi faktyczng przestanke wniosku o niezdolnosci kaz-
dej ze stron do podjecia istotnych obowiazkow matzenskich, przy czym
wedle bieglej u powddki byta to osobowos¢ niedojrzata, a u pozwanego
,,Zalezna 1 niedojrzata”. Swe przekonanie o niedojrzatosci osobowoscio-
wej stron biegla opiera na — relacjonowanych w aktach sprawy i opowia-
danych bieglej przez powodke -- zachowaniach stron, ktore doprowadzi-
ly do rozpadu malzenstwa. Wypada tu jednak zauwazy¢, Ze ,,zatamanie
si¢ jakiego$ zwigzku malzenskiego nigdy samo w sobie nie moze sta-
nowi¢ dowodu stuzacego wykazaniu niezdolno$ci kontrahentow” (Jan
Pawet II, Przemowienie z 25. 2. 1987 — I’Osserv. Romano, wyd. pol-
skie 2/1987, 32). Samo wigc stwierdzenie, ze malzenstwo rozpadio sig
wskutek niedojrzatosci osobowosciowej stron, nie uzasadnia konkluzji
o niezdolnosci psychicznej do matzenstwa i — konsekwentnie — jego nie-
waznosci. Oceng dojrzatoscei trzeba zawsze odnies¢ ,,do czegos”, w tym
przypadku chodzi o dojrzato$é do matzenstwa. Przy rozpatrywaniu spra-
wy 0 niewaznos$¢ malzenstwa nie wolno myli¢ ,,dojrzatosci psychiczne;j,
ktora winna by¢ punktem dojscia w rozwoju czlowieka” z ,,dojrzatoscig
kanoniczna, ktora jest minimalnym punktem wyjscia dla wazno$ci mat-
zenstwa” (Jan Pawel 11, Przemoéwienie, j.w.). Nie chodzi przeto o dojrza-
tos¢ ,.pelng”, ,,0gdlng”, ,,wszechstronng”, lecz o dojrzato$¢ odpowied-
nia, wymagana przez prawo do waznego zawarcia matzenstwa. Stopien
dojrzatosci wymaganej przez prawo jest wyznaczony dwoma zasadami.
Pierwsza z nich to prawo kazdego czlowicka do zawarcia matzenstwa,
druga to pojecie malzenstwa (por. k. 1055 § 1) i wynikajace zen wymogi
dotyczace zezwolenia matzenskiego. Zasady te trzeba uwzglednic¢ tacz-
nie, przyporzadkowujac jedna drugiej. Dostrzeganie wylacznie pierwszej
z nich pozwalaloby na zawarcie malzenstwa osobom don si¢ nienada-
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jacym i — tym samym skazywaloby druga strong na zycie w zwigzku
ponad sity. Z kolei przeakcentowanie drugiej (np. przez uznanie za nie-
wazne matzenstw tylko na podstawie opinii o niedojrzatosci osobowos-
ciowej) podnositoby wymogi do malzenstwa do wysokosci nicosiagalnej
dla przecigtnego czlowieka.

3. ,Badacze problematyki osobowos$ci réznig sie w pogladach
na to, ile i jakie elementy wyr6znia¢ w organizacji czy strukturze oso-
bowosci, jak je nazywacd i jakie im przypisywac znaczenie dla zycia,
rozwoju i funkcjonowania czlowieka” (S. Siek, Higiena psychiczna
1 autopsychoterapia, Warszawa 1982, 18). Réwniez dla ustalenia oso-
bowosci ,,prawidlowej” czy ,,zaburzonej”, ,,dojrzatej” czy ,,niedoj-
rzalej” wypracowano szereg modeli (S. Siek, Osobowos¢, Warszawa
1982, 48-116). Ograniczajac si¢ do obiegowego, ,,encyklopedyczne-
£0” rozumienia osobowosci mozna kojarzy¢ z ta nazwa zespot cech
wyznaczajacych psychiczng tozsamos¢ czlowieka, jego postawe
i zachowania. Osobowos$¢ dojrzalg charakteryzuja przeto takie cechy
jak zdolnos¢ do podporzadkowania popeddéw oraz impulséw rozumo-
wi i do pokierowania wiasng wola, do akceptacji roznorakich trudno-
§ci zyciowych z nadzieja na uporanie si¢ z nimi, do krytycznej oceny
sytuacji i zdarzen zyciowych, do nawiazania relacji miedzyosobo-
wych i funkcjonowania w grupach spotecznych, zwlaszcza w tych,
do ktoérych przynalezy w wyniku wlasnego wolnego wyboru (F. Anni,
Immaturita psicologica..., Mon. Eccl. 91, 1986, 340). Opierajac sie
na ustaleniach naukowych orzecznictwo koscielne przyjmuje szereg
kryteriow osobowosci niedojrzate] — zaleznej: Sg to: niezdolnos$é
do podejmowania decyzji z zakresu Zycia codziennego bez nadmier-
nego zasiegania porad i zabezpieczania si¢; cedowanie innym wigk-
szosci powazniejszych decyzji, nieche¢ do podejmowania inicjatyw;
zgadzanie si¢ z innymi takze bedac przekonanym, ze si¢ mylg; sklon-
nos¢ do czynienia rzeczy dla siebie przykrych lub upokarzajacych,
aby by¢ mile widzianym; poczucie bolesnego zranienia przez kryty-
ke i dezaprobate; poczucie bezbronnosei, gdy jest sie samemu (dec.
¢. Bruno z 6. 12. 1996 — RRT Decisiones, 88, 1999, 774).

4. W zeznaniach powodki nie znajdujemy zadnych informacji przy-
datnych dla uznania jej za niezdolna do podjecia istotnych obowigzkow
malzenskich. W pismie z 10. 7. 2005 powodka wyraza zdziwienie pro-
wadzeniem sprawy (takze) z tego tytutu. Zdziwienie wyrazita w pismie
z 15. 6. 2001 do Trybunatu I instancji, nastgpnie juz — majac wglad
do akt — nie podwazata tak ustawionego przedmiotu sprawy. W pismie
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z 10. 7. 2005 pojawia si¢ — aczkolwiek nie w formie zarzutu postawio-
nego wprost — stowo ,.tendencyjnos¢”. W wyroku Trybunatu II instan-
cji wykazano bezzasadnos$¢ tego zdziwienia, nie mdéwiac juz o ,ten-
dencyjnosci”. Symptomatyczne jest natomiast nastgpujace twierdzenie
powodki: ,prosba o uniewaznienie matzenstwa definiowana jest réw-
niez z wskazaniem winy z mojej strony”. W procesie o niewaznos¢
malzenstwa nie chodzi o ustalenie winy za rozpad, lecz o ustalenie
faktow powodujacych niewaznos$¢ matzenstwa. Takie — jej zdaniem
zachodzace — fakty wykazata powodka w podpisanej przez siebie skar-
dze. Wprowadzenie do sprawy zarzutu winy zaskakuje, gdyz powodka
miata juz w reku wyrok Trybunatu I instancji z jasnym wyktadem, o
co chodzi w procesie o niewazno$¢ matzenistwa, tacznie z podaniem
wchodzacych w gre norm prawa kanonicznego. Powddka napisa-
fa 15. 3. 2003, Ze przeczytala ten wyrok z uwaga, podkreslita przy
tym wiasna wnikliwos¢. Podniesienie problemu winy i to przy aprio-
rycznym wykluczeniu wlasnej nie moze ujs¢ uwagi Sadu i wymaga
uwzglednienia przy ocenie materiatu dowodowego.

5. W zeznaniach powddki niewiele jest tez informacji przy-
datnych dla oceny sylwetki psychicznej pozwanego w dniu slubu.
Powodka twierdzi, ze date $lubu wybrata matka pozwanego, a on
wymusit zgode powddki na zawarcie matzenstwa. Przyznaje jednak,
ze go bardzo pokochata. W zeznaniach powddki jest szereg przypusz-
czen 1 wewnetrznych przekonan (np. ,,jestem przekonana wewnetrz-
nie, ze to matka kazata mu si¢ zrelaksowaé przy myciu samochodu™),
od ktoérych wyraznie odrdznia ,,podejrzenia” — co znaczy, ze swym
wewngetrznym przekonaniom przypisuje pewnos¢. Duzo miejsca zaj-
muje w zeznaniach powodki matka pozwanego, z ktorg pozwany ,,byt
catkowicie zjednany”. Cechy pozwanego, ktére wymienia powodka,
to ,,nabozenstwo do matki”, lek przed podejmowaniem samodziel-
nych decyzji, ciagte radzenie si¢ matki.

6. Pozwany zarzuca powddce ,,dziwne uprzedzenie” do jego rodzi-
ny, zwlaszcza do rodzicéw — w czym jest gotéw widzieé ,,syndrom z
jej dziecinstwa”, bo powodka ,,nie miala mitosci swoich rodzicow”,
a uczuciowo byla zwigzana bardziej z babcia. Uwaza jq za ,nicob-
liczalng w swoim zachowaniu”, co popiera takimi wydarzeniami
jak nagle obcatowywanie go na ulicy na widok rodzicéw jej pierw-
szej sympatii, czy zazycie duzej ilosci tabletek dla sprawdzenia,
czy pozwany jg kocha. O sobie samym pozwany nie zeznat niczego,
co w $wietle tytutu sprawy zastugiwatoby na uwage.
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7. Zeznania $wiadkow sa nader rozbiezne. Nad zeznaniami $wiad-
kéw z rodziny czy to powddki czy to pozwanego wyraziscie cigzy
che¢ przypisania drugiej stronie (i jej rodzinie) winy za rozpad mal-
zefistwa. Swiadkowie niespokrewnieni z Zadng ze stron wyrazajq si¢
pozytywnie o kazdej z nich (np. ,,Powddka jest osobg bardzo kon-
kretna, niezdolng do wyolbrzymiania roznych rzeczy, do histerii.
Pozwany wydawal mi si¢ czlowiekiem skromnym i spokojnym”),
jesli przytaczaja jakie§ zarzuty, to z wiedzy zastyszanej. Kolezanka
powdodki, znajaca ja od szkoty $redniej, a pozwanego od czasu zna-
jomosci przedslubnej, zeznala: ,, Nie sfyszatam przed Slubem stron
zlych opinii na temat pozwanego czy powodki. Powodka miata wiele
kolezanek, i byla powszechnie lubianq osobq... Obserwujqc wzajem-
ne odnoszenie si¢ stron w okresie przedsiubnym mialam wrazenie,
ze byli bardzo w sobie zakochani... Moge przypuszczac, zZe decyzje
o zawarciu malzenstwa strony podjely obopdlinie. Nie styszatam, aby
powddka byla ostrzegana przed poslubieniem pozwanego... Strony
nie cierpialy na zadne dolegliwosci psychiczne. Powddka jest bardzo
stanowcza, wie, czego chee, ale takze jest zdolna do zawierania kom-
promisow. Bylam na weselu stron, i uroczystos¢ ta miala spokojny
przebieg. Dopiero pod koniec wesela doszlo do jakiegos niepovozu-
mienia, w wyniku ktérego na poprawiny nie przyszia ani jedna osoba
z rodziny pozwanego”.

8. Nasuwa si¢ wiec pytanie, czy i jakie cechy osobowosci niedoj-
rzatej zostaly procesowo udowodnione. Nie chodzi o oceny wyrazane
przez strony i $wiadkdw, lecz o fakty.

9. W odniesieniu do powddki jedyny wyraznie ,,podpadajacy”,
a udowodniony fakt to fingowana proba samobojstwa (p. powyzej p. 6),
na ktéra — jak pisze powddka w pismie z 15. 3. 2003 — nalezy patrzec
jako na dziatanie wynikle z determinacji, by jakos§ przezy¢ i ocali¢
malzenstwo. Nieco inaczej ocenia te probe biegla II instancji, ktora
pisze o powddce: ,, Byla osobq energiczng, dominujqcaq, ktora nie zno-
sila Zadnego sprzeciwu. Miala nadzieje, ze bez trudu osiqgnie swe cele
liczqe na bezradnosé meza. Gdy ten jednak nie poddawal sig jej mani-
pulacjom bardziej liczqc sie ze zdaniem matki, powodka usitowala
zmusic do uleglosci agresywnym zachowaniem, bqdZz pozornym usito-
waniem popelnienia samobdjstwa”. Tej konstatacji bieglej powddka
nie poddata w watpliwos¢. Wedle bieglej II instancji ,,powo6dke cecho-
wal znaczny stopien egocentryzmu, ktéry prowadzit ja do duzej zalez-
nosci 1 nieliczenia si¢ z odmiennym zdaniem pozwanego”.
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Mimo ze biegla nie wyszczegélnita przestanek tego uogdlnia-
jacego wniosku, Sad znajduje dlan uzasadnienie w aktach sprawy,
konkretnie: w dezawuowaniu 1 apostrofowaniu zdan odmiennych od
jej przekonania. Nie zgadzajac si¢ z opinig bieglej I instancji, powdd-
ka ,,zdumiewa si¢” ograniczonoscig warsztatu bieglej, podkreslajac
doskonato$¢ wilasnego. Wiasne pisma powodka ocenia jako wnikli-
we, opinia bieglej jest — wedle powddki — powierzchowna, plytka,
zas ,,plytkos¢” uwag obroncy wezla malzenskiego ,,przeraza” powod-
ke i powoduje ,,zdumienie” nad praca Trybunatu. Powierzchowno$é
prowadzenia sprawy ,.boli” powoddke. Trybunat I instancji pomi-
nat bowiem — jak zarzuca — ,,wiele przestanek istotnych dla cato-
§ci sprawy” (np. nic zainteresowal si¢ ,praktykami wrozbiarskimi
matki pozwanego”). Powodka ma powazne trudnosci z przyjeciem
do wiadomogci ocen nie odpow1adajqcych jej »Wewngtrznemu prze-
konaniu”, co zreszta zaznaczylo si¢ juz w wyraznym zdziwieniu,
ze Trybunal I instancji postanowil rozpatrywaé sprawe nie tylko
z tytulu wysunigtego przez nia, lecz takze z tytulu wysunietego przez
pozwanego. (Niezrozumiale jest dla Sadu zakwestionowanie przez
powodke poprawnie sformutowanego przedmiotu sporu . Kontestacja
spojnika ,,lub” jest bezzasadna, gdyz — wedle encyklopedycznej wie-
dzy — wyraza on ,,mozliwag wymienno$¢ albo wzajemnie wylaczanie
si¢ czgsci zdania albo zdan rownorzednych”). Biorac powyzsze pod
uwage Sad dochodzi do przekonania, ze opinia bieglej IT instancji
dotyczaca powddki jest uzasadniona.

10. Opinia bieglej II instancji o pozwanym opicra sie wylgcz-
nic na wywiadzie z powddka. Biegla pisze, ze ,,pozwany de facto
nie potrafit funkcjonowaé jako osoba dorosta, niezalezna, samodziel-
na. Nie umial by¢ mezczyzna, ktory, gdy wybiera kobiete swego
zycia na zong, to swg zazylo$¢ z matkg odsuwa na drugi plan”. Biegla
»moze zgodzi¢ si¢” z twierdzeniem powddki, ze pozwany ,,chciat byé
w ciggu dnia z matka, a w nocy z Zona”. Niestety, biegla nie poda-
je, na jakiej podstawie zgadza si¢ z powddka, ani tez nie uzasadnia,
na czym - oprocz wypowiedzi powddki opiera — swg diagnoze ,,duzej
zalezno$ci pozwanego”.

W aktach sprawy wielokrotnie jest mowa o zaleznosci pozwanego
od jego matki. Jednak wigkszo$¢ wypowiedzi to przekaz informacji
ustyszanych od powddki (np. ,,styszatam tylko od powddki, ze pozwa-
ny byl bardzo zwigzany ze swoja mamg”; ,wiem tylko od niej,
ze pozwany po Slubie byl synusiem mamusi™). Jedna ze $wiadkow
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zeznala: ,, Wiem od moich kolezanek, ze ostrzegaly powo’dke przed
poslubieniem pozwanego z uwagi na przemozny wplyw na jego wole
i zachowanie ze strony jego matki”. Swiadek nie wskazata tych kole-
zanek, a zadna z trzech kolezanek powodkl, ktére zeznawaly w pro-
cesie, nie tylko nie przyznala si¢ do ostrzegania, lecz wrecz z wiedzy
wilasnej nic o takiej zaleznosci nie wie. Réwniez matka powadki,
tw1erdzqca ze ,,pozwany byt bardzo uzalezniony od swojej matki”,
przyznaje ,,wiem od powodki”. Swiadek JCSt zdania, ze ,,okohcznosc
wrézbiarstwa matki uzalezniata bardzo od niej pozwanego”, co §wia-
dek twierdzi na podstawie wlasnego przekonania. Jedyna informa-
cja o pozwanym mogaca dotyczy¢ jego relacji do matki, a pocho-
dzaca z wilasnej obserwacji, to zeznanie kuzynki powddki: ,,Bytam
swiadkiem, jak pozwany mdéwiac o czym$ powolywal sie na swoja
mame. Odniostam wrazenie, ze jego matka jest dla niego wyrocz-
nig”. Powotlanie si¢ na wiaan mamg (§wiadek zarzuca pozwanemu,
7e nie radzit si¢ $wiadka i jej rodzmy) nawet z wywolywaniem wra-
zenia, ze matka to wyrocznia, to jeszcze nie dowdd na uzaleznie-
nie uniezdalniajace do samodzielnego funkcjonowania. Pozwanemu
trzeba postawi¢ zarzut zlekcewazenia zaproszenia do badania psy-
chiatrycznego, nie mozna jednak dopatrywaé sie w tym zaniedbaniu
»Sladu jego niedojrzatosci”.

11. Sad pragnie przypomnie¢, ze przedmiotem procesu jest wylag:z—
nie pytanie, czy malzefistwo stron zostalo zawarte niewaznie — i
to z tytutdéw wskazanych przez strony. Trudno oprzeé si¢ wrazeniu,
ze sktadanym zeznaniom towarzyszyta che¢ obwinienia drugiej stro-
ny (a takze rodziny) o rozpad matzenstwa. A nie o wine chodzi w pro-
cesie 0 niewazno$¢ matzenstwa. W rozpatrywanej sprawie chodzi
o0 to, czy u ktorej$ (lub obydwu) ze stron zachodzita — powodowa-
na przyczynami psychicznymi — niezdolno$¢ do podjgcia istotnych
obowiazkéw malzenskich. Te przyczyny nie musza by¢ zawinione,
nie nalezy ich wigza¢ z pojeciem winy.

Jak wskazano wyzej, Sad znalazt w aktach sprawy przestan-
ki wystarczajace do osiagnigcia moralnej pewnosci o niezdolnosci
powaddki do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich, odnosnie
do niezdolnosci pozwanego brak argumentdéw, ktére pozwalalyby
osiagng¢ taka pewnos¢. Tak wigc Sad stwierdza, ze niec udowodniono
niewazno$ci malzenstwa z tytutu niezdolnosci pozwanego do podjecia
istotnych obowiazkow matzenskich, Sad orzeka natomiast, ze u# d o -
wodniono t¢ niewaznosé z tytutu niezdolnosci powdéddki do pod-
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jecia istotnych obowiazkéw matzenskich. Tym samym Sad uchyla
wyrok Trybunatu IT instancji w czgséci orzekajacej niewaznosé z tytu-
u niezdolnosci pozwanego, zatwierdza natomiast wyrok Trybunatu IT
instancji w czesci orzekajacej z tytutu niezdolnosci powddki.

Wyrok podlega wykonaniu. Powddka, ale tez pozwany, mogg

zawrze¢ nowe malzenstwo dopiero po uzyskaniu zezwolenia
Ordynariusza miejsca, udzielonego po zasiggnieciu opinii biegtego.
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