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Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
z 21. 12. 2007 z tytulu niezdolno$ci pozwanej oraz/lub powoda
do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich

I. Przebieg sprawy

AL oraz MO zawarli matzenstwo 26. 4. 1980 w kosciele (...).
Waznos$¢ tego malzenstwa zaskarzyt AL 24. 10. 2002 w Sadzie
Biskupim w (...) ,,z powodu niepodj¢cia wspotzycia ciclesnego przez
pozwang”. Skarge przyjeto 5. 11. 2002, a przedmiot sporu ustalo-
no — po wystuchaniu stron — 7. 7. 2007 nastgpujaca formuta: ,,Czy
malzenstwo stron jest niewazne z tytulu: 1) niezdolnosci dokonania
stosunku matzenskiego uprzednia i trwata po obu stronach (kan. 1084
§ 1 oraz 2) niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowiazkéw maltzen-
skich z przyczyn natury psychicznej po obu stronach (kan. 1095 3°)
lub 3) okoliczno$ci niedopelienia matzenstwa”. Sprawe zakonczo-
no 14. 12. 2004 wyrokiem stwierdzajacym, ze ,niewazno$¢ tego
malzenistwa nie zostata udowodniona z zadnego z rozpatrywanych
tytutdéw”. Zdaniem Trybunatu nie zostala tez rozstrzygnigta watpli-
wos¢ co do konsumacji tego malzenstwa. Wskutek apelacji powoda
sprawa znalazla si¢ w Trybunale II instancji. Trybunal postanowit
6. 6. 2005 przyja¢ apelacje 1 prowadzi¢ sprawe z tytuldw rozpatry-
wanych poprzednio w I instancji. Sedziowie Trybunatu apelacyjnego
na sesji 19. 6. 2006 zatwierdzili wyrok [ instancji odnosnie do impo-
tencji (obydwu stron), stwierdzili natomiast, ze zostala udowodnio-
na niewaznos¢ matzenstwa z tytutu niezdolnosci powoda i pozwanej
do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich. Tym samym uchy-
lili — odno$nie do niezdolnosci psychicznej stron — wyrok Trybunatu
I instancji. Na prosb¢ powoda Najwyzszy Trybunat Sygnatury
Apostolskiej reskryptem z 27. 8. 2007 (Prot. N. 39599/07 CP) wyzna-
czyt Sad Metropolitalny w Katowicach do rozpatrzenia sprawy w I1I
instancji. Trybunal kolejny ukonstytuowat si¢ 4. 10. 2007. Akta spra-
wy nadeszty 9. 10. 2007. Strony nie przedtozyty wnioskéw dowodo-
wych, powdd wnosi o zatwierdzenie wyroku II instancji, pozwana
o jego uchylenie.
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I1. Prawny i faktyczny stan sprawy

1. Na material dowodowy w rozpatrywanej sprawie, nagromadzo-
ny w poprzednich instancjach skladaja si¢ zeznania stron (dwukrot-
ne), zeznania dwéch swiadkow, §wiadectwo dziewictwa pozwanej,
opinia bieglego psychiatry-seksuologa oraz biegtego psychologa.

2. Powéd uwaza, ze pozwana nie byla zdolna do malzenstwa,
poniewaz nie chc1a1a z nim Wspoizyc Jest to Jedyny argument wysu-
wany przez powoda na poparcie tezy procesowej, powdd przyzna-
je, »,bylismy dojrzali, odpowiedzialni 1 zdolni do zawarcia-malzen-
stwa”, Pozwana nie przytacza zadnych argumentéw na niezdolnosé
swoja czy powoda, lecz uwaza, ze obydwie strony zgodnie wypet-
niaty obowigzki matzenskie. W szczegdlnosci uwaza siebie za zdolna
do wspélZycia do ktorego jednak powdd nie potrafit jej ,,przygoto-
wac przez okazanie czulosci”.

3. Swiadkowie (matka i siostra powoda) nie wnosza niczego
do sprawy. Zdaniem $wiadkéw ,strony prowadzily w sposob nor-
malny gospodarstwo domowe, Zycie stron ukladato si¢ harmonijnie”
(siostra powoda). Zmiany nastapity w 20 lat po §lubie, matka powo-
da podejrzewa, ze wskutek kontaktow powoda ,,z pewng kobieta”
Wtedy powdd zwierzy? si¢ siostrze, ze ,,malzenstwo nie zostato nigdy
skonsumowane”.

4. Biegly psychiatra-psycholog opiniujacy w I instancji przytacza
wypowiedZ powoda, ze ten ,,uwaza si¢ za normalnego i zdrowego mez-
czyzng¢ zarowno pod wzgledem fizycznym, umystowym, psychicznym
i seksuologicznym”. Wedle biegltego (ktéry badal jedynie powoda) trud-
nosci we wspotzyciu byty najprawdopodobniej spowodowane ,,brakiem
przygotowania obydwojga do Zycia seksualnego, matymi potrzebami
seksualnymi partneréw, powstaniem u nich nerwicowych zaburzen
seksualnych, w tym ozigblosci wzglednej”. Biegly zdiagnozowat tez
hiemoc plciowa o charakterze wzglednym”, ktéra powstata ,,wskutek
traumatyzujacej sytuacji we wspdtzyciu matzenskim”. Co do osobowo-
$ci powoda biegly nie stwierdzit zadnych cech patologii.

5. Do badania u psychologa powotanego w II instancji przybyty
obydwie strony. Odnognie do powoda biegly twierdzi: ,,nie posiadat
dojrzatosci psychologicznej do zawarcia malzenstwa, a w szczegol-
nosci dojrzatosci socjalnej”. Na uzasadnienie tej opinii biegly podaje,
ze powod ,,podczas zawierania matzenstwa byt w trakcie kontynuo-
wania studiéw wyzszych oraz nie posiadat statej pracy zarobkowej,
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musiat wigc by¢ na utrzymaniu osob najblizszych”. Kolejny argument
to brak odpowiedzialno$ci charakteryzujacy powoda, ale nie widac,
na czym biegly opart to twierdzenie. Wreszcie — i to kolejny ,,argu-
ment” — ,,przyczyng zawarcia malzenstwa nie byto uczucie mitosci”,
a przyczyn tych dopatruje si¢ bleg{y w nacisku pozwanej i — zarazem'
- pragnlemu powoda opuszczenia domu rodzinnego. Biegly wyraznie
przyznaje, ze testy nie wykazuja u powoda zaburzen psychotycznych
ani osobowosciowych, a jednak diagnozuje ,,swoiste zaburzenia oso-
bowosci w postaci osobowosci lgkliwej”. Biegly wymienia szereg
cech charakteryzujacych taka osobowosé (powsciagliwo$é wobec
intymnych relacji, obawa zawstydzenia czy o$mieszenia, niechgd
do podejmowania ryzyka...). Sad nie dostrzega, jakim wnioskowaniem
biegly doszedt z tych przestanek do wniosku o niezdolnosci powo-
da do podjecia i wypetnienia istotnych obowiazkéw matzenskich. Te
cechy mogty utrudnia¢ kontakty matzenskie, nie uzasadniajg wniosku
o niezdolnosci chociazby dlatego, ze te same cechy nie przeszkadza-
ja powodowi funkcjonowaé w innym zwiazku (Biegly dopatruje si¢
»okazywania niecheci do podejmowania osobistego ryzyka lub anga-
zowania w nowe rodzaje aktywnosci”, a to przeciez powdd nawiazat
kontakt z inna kobieta i odszedt od pozwanej, mimo ze ta chciata
zatrzymac go przy sobie, 1 wnidst o rozwdd). Najbardziej korzystna
dla tezy powoda interpretacja moglaby prowadzi¢ najwyzej do wnio-
sku o niezdolno$ci psychicznej relatywnej, a ta nie powoduje niewaz-
nosci matzenstwa. Nawet jednak w toku argumentacyjnym bieglego
zdumiewa zdanie: ,,Bez watpienia nie byt zdolny dochowa¢ dozgon-
nosci matzonce oraz trwa¢ w zwiazku matzenskim az do $mierci”.
Ani z akt sprawy ani z referowanych przez bieglego badan testowych
ani tez z jego charakterystyki ,,osobowosci lgkliwej” nie wynika,
by powdd nie byt w stanie trwaé w nierozerwalnym zwiazku matzen-
skim. To, ze powdd ,,wystapit z inicjatywa rozwodowa” 1 ,,przyczynit
si¢ do formalnego rozpadu” matzenstwa, nie uzasadnia twierdzenia,
by byt niezdolny do zycia w dozgonnym zwiazku.

6. Rowniez odno$nie do pozwanej twierdzi biegly, ze ,,nie posia-
data dojrzatosci psychologicznej do zawarcia matzenstwa, a w szcze-
golnosci dojrzatosci spolecznej”. Argumenty biegly wysuwa dwa.
Pierwszy to zeznanie powoda ,,uwazam, ze pozwana nie byta zdol-
na do matzenstwa, poniewaz nie chciala wspdtzyé ze mng”. To,
co powod ,,uwaza”, jest dla bieglego argumentem! Drugi argument
to wynik testu: ,,Wyniki testu DKO-74/k najwyrazniej wskazuja

-211 -



Ks. Remigiusz Sobanski

u badanej na mieszane zaburzenie osobowosci, na ktora skladajq si¢
elementy osobowoéci zaleznej i obsesyjno- kornpulsywne] . Nastepnie
bleg{y wylicza cechy takleJ osobowosci 1 znajduje odpowiadajace
jej zachowania u pozwanej. Wsrdd nich: obawa przed rozwodem ,,z
powodu prawdopodobnego obnizenia si¢ poziomu zycia”, postano-
wienie doprowadzenia do pojednania, dazenie do perfekcji i drobiaz-
gowos$ci w kwestii utrzymania czystosci w mieszkaniu, ,,nadmier-
na sztywnos$¢ w sprawach etyki i moralnosci” .... Ponadto twierdzi
biegly, ze pozwana ,,nie byia w stanie speiniaé aktow matzenskich
skierowanych ku prokreacji”. Biegly przypisujac wytacznie pozwanej
przyczyny nleudanego Wspoizyma plcmwego stron zupeime pominat
— odnotowane przeciez przezen — zeznania pozwanej w tej kwestii.
Trzeba tu zauwazy¢, ze w wyroku Trybunatu II instancji wskazuje
si¢ na niemoc plciowa wzgledna powoda jako na przyczyne trudno$ci
w pozyciu plciowym stron. Trudno uznaé, by opinia bieglego odnos-
nie do pozwanej opierata si¢ na udowodnionych przestankach.

7. W uzasadnieniu orzeczenia niewaznosci matzenstwa w wyroku
Trybunatu II instancji opinia biegtego to jedyny merytoryczny argu-
ment. Zdaniem Sadu nie znajduje on jednak oparcia w aktach. Sad
nie moze bezkrytycznie przyjaé ustalen bieglego, gdyz musi ,.kie-
rowa¢ si¢ jednoznaczng zasada, ze tylko niezdolno$é, a nie trudnosé
w zakresie zgody malzeniskiej 1 urzeczywistniania prawdziwe] wspol-
noty zycia i mitoéci, powoduje niewazno$¢ malzenistwa” (Jan Pawet
II, Przem. z 5. 2. 1987 — L’Osserv. Rom. nr 2/1987, s. 32). ,,Hipoteze
o istnieniu rzeczywistej niezdolnosci mozna wysunac jedynie w przy-
padku obecnosci powaznej anomalii” (Jan Pawet II, tamze), a takiej
anomalii nie wykazano ani w odniesieniu do pOZW&l’le_] ani w odnie-
sieniu do powoda.

8. W aktach sprawy II instancji znajduje si¢ dowdd o duzym zna-
czeniu, mianowicie zaswiadczenie lekarskie przystane przez pozwang
9. 11. 2005. W zaswiadczeniu tym, wydanym 28. 10. 2005 przez spe-
cjaliste poloznictwa i chordb kobiecych, podano, Ze ,,badaniem gine-
kologicznym z dnia 30. 4. 2004 stwierdzono zachowang btong dzie-
wicza u wyzej wymienionej pacjentki”, czyli u pozwanej. Badanie
przeprowadzono w 24 lata po zawarciu malzenistwa, ktére — jak
wynikatoby z zaswiadczenia — pozostato niedopetione mimo pra-
wie 22-letniego zgodnego pozycia stron (por. zeznania stron). Kazda
ze stron przypisuje drugiej przyczyny niedopelnienia malzenstwa.
Faktycznych przyczyn nie zdotano ustali¢. Sad nie znajduje dowodéw
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na to, by przyczyny te tkwily w sferze psychicznej ktorejs ze stron.

Wobec takiego stanu sprawy Sad odpowiada przeczaco na pytanie
procesowe i stwierdza, ze nie udowodniono niezdolnosci ani pozwa-
nej ani powoda do podjgcia istotnych obowigzkéw matzenskich. Tak
wigc Sad orzeka, ze nie udowodniono niewazno$ci matzenstwa. Tym
samym Sad uchyla wyrok Trybunatu II instancji w cz¢sci orzekajacej
niewaznos$¢ malzenstwa.
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