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Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
Z 29. 12. 2006 z tytulu bojazni szacunkowej po stronie powodki

I. Przebieg sprawy

ZW oraz RB zawarli malzenstwo 8. 9. 1984, Wazno$¢ tego mal-
zefistwa zaskarzyta RB 27. 10. 1999. Sprawe prowadzono z tytulow
symulacji oraz bojazni szacunkowej — obydwa po obydwu stronach.
Wyrokiem z 10. 2. 2001 Sad orzekt, ze nie udowodniono niewaznosci
matzenstwa z zadnego z rozpatrywanych tytutéw. Wskutek apelac;ji
powodki sprawa znalazta si¢ w Trybunale II instancji. Trybunal ten
wydat 20. 8. 2003 wyrok orzekajacy, ze nie udowodniono niewaz-
nosci malzenstwa z tytutu symulacji ani tez z tytutu bojazni szacun-
kowej po stronie pozwanego, udowodniono natomiast niewazno$¢
z tytutu bojazni szacunkowej po stronie powddki. Z powodu zmiany
adresu, o ktoérej powddka nie poinformowata Trybunalu, nawigzano
kontakt z nig dopiero w styczniu 2006. Dnia 21. 3. 2006 wptyneta
do Sadu prosba powddki zaadresowana do Najwyzszego Trybunatu
Sygnatury Apostolskiej o wyznaczenie ktoregos z sadéw kosciel-
nych w Polsce do rozpatrzenia sprawy w Polsce. Najwyzszy Trybunat
Sygnatury Apostolskiej reskryptem z 6. 6. 2006 powierzyt to zada-
nie Sadowi Metropolitalnemu w Katowicach. Akta sprawy nadeszty
3. 8. 2006. Tegoz dnia wyznaczono kolegialny sktad Sadu do roz-
patrzenia sprawy, ktorej przedmiotem jest pytanie, czy udowodnio-
no niewazno$¢ matzenstwa z tytulu bojazni szacunkowej po stronie
powdodki. Powddka nie przedtozyta nowych wnioskéw dowodowych,
pozwany nie zareagowal na pisma Sadu. Akta sprawy uzupelniono
o kopig protokohu kanonicznego badania narzeczonych.

II. Prawny i faktyczny stan sprawy
1. Normy prawa znajdujace zastosowanie w rozpatrywanej spra-
wie wyiozono poprawnie i wystarczajaco w wyrokach poprzednich

Instancji, nie zachodzi przeto potrzeba przypominania ich.
2. Trybunal II instancji uznal, Ze ,zebrany material dowodowy

-221 -



Ks. Remigiusz Sobanski

dostarcza przekonujacych argumentéow potrzebnych do uzyska-
nia pewnosci moralnej odnosnie orzeczenia niewaznosci matzen-
stwa z tytulu bojazni szacunkowej po stronie powodki”. Znaczy to,
ze Trybunal II instancji osiagnat pewno$¢, iz zalezno$¢ powddki
rodzita zniewolenie nie pozwalajace powodce oprzeé si¢ matce zada-
jacej zawarcia malzenstwa, przy czym przyczyna tego zadania byla
ciaza powodki.

3. Istotne z punktu widzenia tytulu sprawy informacje zawar-
te w zeznaniach powodki zawieraja si¢ w nastgpujacych wypowie-
dziach zlozonych pod przysiega: ,, Moi rodzice wyszli z propozy-
cjq zawarcia maizenstwa, jak dowiedzieli sie, ze jestem w ciqzy. Ja
nie chcialam, ale nie miatam nic do powiedzenia ... Nie kierowa-
tam sie milosciq ani checiq zalozenia rodziny, lecz tylko cigzq i wolg
rodzicow. A takze czulam si¢ winna tego, co zrobifam. Rodzice mieli
zal do mnie, Ze ich zawiodlam... Gdyby nie cigza, to w takiej sytua-
¢ji, jak wtedy bylismy, na pewno z nim matzenstwa bym nie zawarla
... Ja wtedy myslatam tylko o studiach. Moi rodzice zadecydowali
o tym maizenstwie. Mowili, ze jesli zrobig inaczej, to skazuje siebie
i dziecko na taki stan, jaki bedzie. A ponadto powiedzieli mi, ze jesli
nie wyjde za pozwanego, to nie moge liczy¢ na zadnq pomoc finanso-
wq z ich strony. Nie miatabym wtedy zadnych mozliwosci studiowa-
nia. Moi rodzice byli bardzo zdecydowani w swych wypowiedziach...,
byli bardzo dobrzy, ale i konsekwentni ..."”".

Powddka stwierdza wige, ze nie chciala malzenstwa, jednak
z jej zeznan nie wynika jasno, czy jej decyzja na matzenstwo byla
wylacznie nastgpstwem stanowiska zajetego przez rodzicdw, czy tez
wynikta z dokonanej przez powddke analizy calej sytuacji. Niektore
jej wypowiedzi sugeruja, Ze to nie bojazn przed rodzicami, lecz roz-
sadek kazat jej zgodzi¢ si¢ na matzenstwo (np. ,,mys$latam wtedy
tylko o studiach”, ,trwalam w tym przekonaniu, Zze nie chce tego
matzenstwa, a tylko mnie zmusza do tego sytuacja — cigza i postawa
rodzicdw i moje odczucia”). Dla oceny, jaka byta wowczas faktyczna
wola powddki, trzeba rozpatrzy¢ jej zeznania w §wietle catego nagro-
madzonego materialu dowodowego.

4. Pozwany twierdzi, Zze to on wysunal propozycje malzenstwa,
przyznaje tez, ze ,,decydujaca byta cigza”. Zeznaje: ,,Nikt nas nie zmu-
szal do slubu”.

5. Zdecydowane sa zeznania matki powodki: ,, Pewnego dnia powie-
dziala mi, ze jest w ciqzy. Ja bylam w szoku, robilam jej wymdéwki,
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przygadatam jej duzo, ze powinna odpowiadaé za to i nie widze inne-
go wyjscia, jak tylko zawarcie matzenstwa i to w jak najkrétszym cza-
sie. Ona zaczela plakaé, Ze nie chce braé $lubu. Ja mowilam, ze slub
musi wziqé, Ze to jest konieczne dla dobra dziecka, ze dziecko potrze-
buje obojga rodzicow. Obiecywalam, ze jej pomozemy. Jesli nie wez-
mie $lubu, to moze liczy¢ tylko na siebie i nasze drzwi bedq przed nig
zamkniete. Wqtpie, czy ona dalaby sobie rade bez nas. Namawialam
Jja do tego $lubu wiele razy, bo ona nie chciala sie zgodzié. Wreszcie
zgodzila sie pod wplywem moich namow. Gdyby nie moje namowy,
fo uwazam, ze nie zdecydowataby sie na $lub z pozwanym. Mqz wie-
dzial o tej sprawie ode mnie i on tez powiedzial, Ze nie widzi innego
wyjscia, jak tylko zawarcie malzenstwa. Mqz powiedzial to tylko raz,
ale dobitnie. A ona przed ojcem zawsze czula respekt i jak cos powie-
dzial, to nie byto dyskusji. Kilka dni po tych naszych rozmowach
z corkq, pozwany przyszedt i powiedzial, ze sie z niq ozeni. Odczutam
Jjednak, ze pozwany decyduje sig na to malzenstwo z obowiqzku. On
byt w ogdle matoméwny i nie okazywal swych uczué. Wedlug mnie,
decydujqcym motywem zawarcia matzenstwa byla ciqza i moje usilne,
ostre namowy oraz postawa meza. Gdyby nie ciqza i postawa moja
i mego meza, to matzenstwa by nie bylo. Corka nie robita tego chet-
nie i z radosciq. Gdyby nie zawarta slubu, bylaby pozbawiona naszej
pomocy, nasze drzwi bylyby przed niq zamkniete i musialaby liczyé
tlko na siebie”.

Rownie zdecydowane zdanie znajduje si¢ w zeznaniach ojca
powodki: |, Zmusitem do zawarcia zwiqzku matzenskiego dla dobra
dziecka, bo grozitem, Ze sie jej rodzina wyrzeknie... Ja i Zona zmu-
szalismy jq. R. byla nieraz uparta i trzeba bylo wymusza¢ na niej
postuszenstwo... Corka nie chciala, miata jakies uprzedzenie, méwi-
ta, ze jakos wychowa dziecko ... Gdyby nie cigza, to moze by wcale
do tego malzenstwa nie doszio... Mialo miejsce grozne wywarcie
nacisku przeze mnie na corke. Sprawa byla postawiona jednoznacz-
nie i ten strach przed konsekwencjq zmusil jq do zawarcia zwiqzku
malzenskiego”.

Swiadek IB. zeznaje, ze powodka ,,w ogole nie cheiata wychodzié
za maz, nawet po tym, jak si¢ dowiedziala, ze jest w ciazy”. Swiadek
uwaza, ze ,,w tym okresw powodka nie miataby odwagl powie-
dzie¢ swym rodzicom ,nie”. Swiadkowi — Jak zeznaje — ,,powddka
mowita przed §lubem, ze to malzenstwo nie ma sensu, ze w ogble
jest w bardzo trudnej sytuacji, bowiem rodzice nalegaja, a ona obawia

-223 -



Ks. Remigiusz Sobanski

sie, ze kiedy odmowi rodzicom, to straci ich mito§¢, kontakty osobi-
ste. Obawiata si¢ 0 swoja przysziosc”.

6. Miedzy zeznaniami stron zachodza rozbieznosci. Mozna
by thumaczy¢ je tym, ze pozwany nie wiedziat, co dzieje si¢ w domu
powodki. Trudno jednak nie zauwazy¢ dysproporcji migdzy zezna-
niami powodki i jej rodzicéw. W zeznaniach powddki brak wzmianki
o jakimkolwiek jej sprzeciwie, twierdzi, ze nie miata nic do powie-
dzenia. Brak sprzeciwu nie ktéci si¢ z teza o bojazni szacunkowej
(gdyz wiasnie 6w szacunek moze wstrzymywaé przed wyrazaniem
sprzeciwu). Tymczasem jednak matka powddki zeznata, ze powdd-
ka ,,nie chciata si¢ zgodzi¢”, ze ,,wreszcie” si¢ zgodzita, ze placzac
oznajmiala, iz nic chce $lubu. Jeszcze bardziej kategorycznie wyraza
sie ojciec powodki méwiac o grozbach. Czyzby powodka zeznajac
zapomniala o tym wszystkim?

7. Wedle powddki i jej $wiadkow przyczyna przymusu byla
cigza i konsekwencje wynikajace dla powodki z urodzenia dziecka
Tymczasem powodka zeznata, Ze nastapito ,,sammstne poronlenle
i zaznacza ,jeszcze nie bylo trzeciego miesiaca”. Nie jest jasne,
czy chodzi o trzeci miesiac ciazy czy o trzy miesiace po zawarciu
malzenstwa. W pierwszym przypadku nalezatoby przypuszczad,
ze zawierajac matzenstwo powodka nie byta juz w ciazy (wniosek taki
nasuwalby si¢ z zestawienia dat: strony byty do protokotu przedslub-
nego 18. 7. 1984, malzenstwo zawarto 8. 9. 1984). Pozwany zeznajac
mowit o ,,niewyjasnionej kwestii poronienia”. Sad usitowat wyjasni¢
te sprawe, ale powddka nie odpowiedziala na zapytanie Sadu.

8. Lektura akt sprawy nasuwa jeszcze inne watpliwosci, niedoty-
czace bezposrednio przedmiotu sporu, jednak wymagajace uwzgled-
nienia przy analizie materialu dowodowego. I tak: Powodka zeznata,
ze rozwoOd orzeczono w 1993 r. na wniosek pozwanego. W skardze
pisze powddka, ze pozwany zazadal rozwodu w 1992 r. i ,,w nie-
dhugim czasie po uzyskaniu rozwodu zawarl nowy zwiazek cywil-
ny”. Tymczasem w aktach sprawy [ instancji znajduje si¢ kserokopia
wyroku Sadu Rejonowego w (...) z 7. 5. 1992 orzekajacego rozwdd
malzenstwa stron ,,z powodztwa RW.”. Pozwany z kolei twierdzi —
zardwno w pismie z 5. 12. 1999, jak tez zeznajac 24. 3. 2000 — Ze naj-
pierw, w 1992 r. orzeczono rozwdéd z powddztwa powddki, po czym
strony ponownie zawarty zwiazek cywilny, rozwiazany w 1993 r.
z powddztwa pozwanego. Twierdzenie pozwanego o dacie rozwodu
z powodztwa powodki znajduje oparcie w kopii wyroku rozwodo-
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wego. Brak w aktach udokumentowanego $ladu dwukrotnego roz-
wodu, jedynie ojciec powodki zeznat ,,dwukrotnie rozstawali sig”.
Sad usitowat wyjasni¢ zachodzace rozbieznosci, niestety powodka
— mimo przynaglenia — nie odpowiedziata na pisma Sadu. Jesliby
przyjac¢ za prawdziwe twierdzenie o dwukrotnym zawieraniu zwiazku
cywilnego, nasuwalby si¢ wniosek, ze nawet jesli wola malzefistwa
powddki byla dotknigta brakiem z powodu bojazni szacunkowej,
to decyzja na ponowne (cywilne) zwigzanie si¢ stwarza domniemanie
o naprawieniu zniewolenia matzeniskiego (k. 1158 § 2).

9. Wylozone wyzej watpliwosci, wyrastajace z konfrontacji zeznah
oraz niewyjasnionych faktow, nie pozwalaja Sadowi osiagnaé moral-
nej pewnosci co do zawarcia przez powodke matzenstwa pod wply-
wem bojazni szacunkowe].

Wobec powyzszego Sad odpow1ada przeczaco na pytanle proce-
sowe i orzeka, ze nie udowodniono niewaznosci malzenstwa.
Tym samym Sqd uchyla wyrok Trybunatu II instancji w czesci orze-
kajacej niewaznos¢ malzenstwa.
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