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Jednym z probleméw nurtujacych od stuleci doktryne kanonicz-
nego prawa malzenskiego jest szafarstwo sakramentu matzefstwa.
Podczas bowiem gdy w Kosciele Lacinskim za szafarzy tego sakra-
mentu uznaje si¢ samych matzonkow, to w (katolickich) Ko$ciotach
Wschodnich za szafarza uwaza si¢ kaplana, ktory — po przyjeciu
konsensu stron — udziela im blogostawienstwa. Skalg problemu pote-
guje fakt, iz jakkolwiek w normach prawnych obydwu Kosciotow
nie okresla si¢ wprost osoby szafarza sakramentu malzenstwa, to jed-
nak normy te dajg asumpt do interpretacji w tym obszarze. Znamienne
jest przy tym to, ze te same zatozenia fundamentalne, na ktoérych opie-
ra si¢ catoksztatt nauki katolickiej na temat sakramentu malzenstwa,
postuzyly niejednolitemu ich rozumieniu, co w rezultacie doprowa-
dzito do odmiennych regulacji prawnych i réznych interpretacji teo-
logiczno-kanonicznych.

Owa zasadnicza réznica w pojmowaniu roli matzonkéw i kapta-
na przy zawieraniu malzenstwa, ktdra nie moze nie mie¢ okreslo-
nej przyczyny i nie powodowac okreslonych skutkow, zainspirowa-
fa Urszule Nowicka do podjecia wnikliwych, jak si¢ okazato, badan
zmierzajacych nie tyle do przyznania racji jednemu czy drugiemu
rozwigzaniu, ile raczej do poszukiwania wiasciwych przyczyn roz-
nego pojmowania szafarstwa sakramentu malzenstwa w obydwu
Kosciotach. Inicjatywe te nalezy uznaé za w pelni uzasadniona, tym
bardziej, ze w pismiennictwie rodzimym odczuwa si¢ dotkliwy brak
catosciowego ujecia problemu.

W oparciu o szeroka baz¢ zrodlowa, odnoszaca si¢ jedynie posred-
nio do problemu szafarza sakramentu matzenstwa (nie istniejg zroda
dotyczace wprost tej dziedziny), a takze w bardzo obfitym nawigza-
niu do literatury przedmiotu (z zasady obcoj¢zycznej) swoich badan,
Autorka zaprezentowala interesujace studium historyczno-prawne
dotyczace rozumienia szafarstwa wymienionego sakramentu w dwoch
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utrwalonych tradycjach Kosciota katolickiego: wschodniej i zachod-
niej. Jest to wiec — z natury rzeczy — ujecie komparatystyczne.

Odnoszac si¢ do wykorzystanej w opracowaniu literatury, Autorka
wskazuje we wstgpie, jako zasthugujace na uwage, dwie opublikowane
rozprawy doktorskie (w j¢z. wloskim): G. Kadziocha (z 1997 r.) oraz
A. Saje (z 2003 r.), poswigcone tej samej problematyce, ktdrg si¢
zajela. Jakkolwiek jedna i druga praca sa przez U. Nowicka powo-
tywane, to jednak czytelnik niedysponujacy owymi opracowaniami
nie jest w stanie okresli¢, co przejmuje z poczynionych tam ustalen, a
co stanowi jej oryginalny wktad. Nalezato do tych prac ustosunkowac
si¢ we wstepie lub w zakonczeniu rozprawy.

Struktura opracowania, na ktora skladaja si¢ cztery rozdziaty,
jest wlasciwa. Po ukazanin malzenstwa jako sakramentu (rozdziat I),
w kolejnych rozdziatach czytelnik zapoznaje si¢ z analizami Autorki
na temat rozumienia osoby szafarza tego sakramentu w dziejach dok-
tryny i ustawodawstwa obydwu Kosciotow. Tak wiec w rozdziale 11
zostaly ukazane obydwie tradycje Kosciota dotyczace malzenstwa
i szafarza;, rozdziat Il poswigcony jest problemowi osoby szafa-
rza w kontekscie formy malzenskiej (kontynuacja chronologiczna
poprzedniego rozdzialu); wreszcie w rozdziale IV zajgto si¢ osoba
szafarza w regulacjach obowiazujacych kodyfikacji: KPK oraz
KKKW. Jest to struktura w petni spdjna i logiczna.

W obregbie poszczegdlnych segmentéw U. Nowicka postuzyla sig
wilasciwymi metodami: opisowa (W rozdziale pierwszym), historycz-
no-prawna i analityczng (w rozdziatach drugim i trzecim) oraz anali-
tyczno-syntetyczng i komparatystyczng (w rozdziale czwartym).

W rozdziale 1 (s. 41-68), niejako wstepnym, Autorka, starajac sie
ukaza¢ matzenstwo jako sakrament, wychodzi od pojecia rzeczywisto-
$ci sakramentalnej. Stusznie si¢ga tutaj do Pisma Swigtego i Ojcéw
Kosciota, juz tutaj sygnalizujac, ze dla tych ostatnich znaczace byto
akcentowanie nie tyle struktury sakramentdw, ile raczej samego wyda-
rzenia zbawczego (zbawczej tajemnicy). Zwraca przy tym uwage
na pewng réznicg w podchodzeniu do rzeczywistosci sakramentalnej
w KoSciele Wschodnim i Zachodnim. Interesujaco przedstawia ksztal-
towanie si¢ pojecia sakramentu w teologii scholastycznej, wskazu-
jac na istotny i trwaly wkiad w rozwdj sakramentologii §w. Tomasza
z Akwinu. Utrzymujac wyrazng dyscypling i wiasciwe proporcje narra-
cji, zwraca nastgpnie uwage na znaczacy rozwdj wspomnianej dziedzi-
ny w czasach nowozytnych, szczegélnie w XX stuleciu. Wiele miejsca
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poswigca kwestii taski sakramentalnej, szczegdlnie gdy chodzi o sposob
jej udzielania (problem szafarza) oraz jej owocno$é. Korzystnie wypa-
da z kolei prdba zdefiniowania sakramentalnej rzeczywistosci matzen-
stwa. Poruszajac si¢ w przestrzeni teologiczno-prawnej, uwzglednia
tutaj na wszystkie aspekty sakramentu matzenstwa: chrystologiczny,
personalistyczny, eklezjalny i kultyczny.

Przechodzac nastgpnie do problematyki szafarstwa sakramentu
malzenstwa, Autorka poszukuje podstaw teologiczno-biblijnych oraz
blizszego okreélenia szafarstwa na gruncie kanonistyki. Odno$nie
do tej ostatniej kwestii trafnie zauwaza, ze termin ,,szafarz” uzywany
bywa w znaczeniu prawnym, ale takze teologicznym i liturgicznym.

W rozdziale II (s. 69-104) czytelnik zapoznaje si¢ z dwiema tra-
dycjami Kos$ciota o matzenstwie 1 szafarzu, ktére uksztattowaty si¢
w réznych warunkach historycznych i kulturowych. Rzeczywistosé
matzenska w Koéciele Zachodnim zostata przedstawiona jako war-
tos¢ przede wszystkim o wymiarze ziemskim, natomiast w tradycji
wschodniej ~ giéwme jako taj emnica, zwigzana z ekonomia zbawcza.
Autorka wyczerpujaco omawia obydwie tradycje, przede wszystkim
w aspekcie ksztattowania si¢ formy kanonicznej. Podkresla, ze pod-
czas gdy na Zachodzie, gdzie istotny moment w powstawaniu zwiaz-
ku upatrywano w konsensie matzenskim, zawierano matzenstwa przy
zastosowaniu naturalnie wystarczajacej formy $wieckiej (obecnosé
kaptana nie nalezata do istoty matzenstwa), to na Wschodzie zwraca-
no uwagg na rozbudowane ceremonie, symboliczne gesty, uroczyste
celebracje, a nade wszystko kaptanskie btogostawienistwo (od VI w.),
znane tu juz w pierwszych stuleciach. Podczas gdy dekret ,,7ametsi”
Soboru Trydenckiego (1563 r.) mowit wyraznie o prawnej asystencji
kaptana, to ustawy Leona Filozofa (893 r.), wydane dla Wschodu,
nakazywaly zawieranie matzenstw w formie koscielnej i z blogo-
stawienstwem kaptanskim. Od 1095 roku forma ta obowiazywata
juz powszechnie i absolutnie takze na forum panstwowym. Doniostym
stwierdzeniem Autorki jest migdzy innymi to, ze Tridentinum,
wprowadzajac nakaz zawierania zwiazkéw wobec przedstawiciela
Kosciota, nie uczynito go eo ipso szafarzem sakramentu. Stusznie
za U. Navarrete U. Nowicka przyjmuje, iz na podstawie wymienione-
go dekretu soborowego mozna wnioskowaé, ze szafarzami sakramen-
tu malzenstwa sg sami matzonkowie. Wydaje sig, ze p. 2. 2. 1. traktu-
jacy o zawieraniu malzefistwa w najstarszych tradycjach wschodnich
powinien byt znaleZ¢ swoje miejsce w rozdziale poprzednim.
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Rozdziat III (s. 105-152), poswiecony problemowi osoby szafarza
w kontekscie formy matzenskiej, ma na celu wskazanie konsekwen-
cji prawnych formy kanonicznej, szczegdlnie za§ powstania szeregu
pytan 1 watpliwosci, dotyczacych m.in. szafarza sakramentu matzen-
stwa. Autora zaczyna od Kosciota Zachodniego, referujac dyskusje
teologow i kanonistéw na temat hilemorficznego schematu (materii
i formy) znaku sakramentalnego oraz zwigzku zachodzacego migdzy
kontraktem i sakramentem, przytaczajac wypowiedzi Magisterium
Kosciota w przedmiocie osoby szafarza sakramentu matzefnstwa.
Rozwiniecie tego ostatniego watku nakazato zaprezentowanie doku-
mentu Miedzynarodowej Komisji Teologicznej z 6 grudnia 1977
roku (szafarzami sa sami matzonkowie, lecz w Kosciele i poprzez
Koécidt), Katechizmu Kosciota Katolickiego z 11 pazdziernika 1992
roku (matzonkowie, jako szafarze taski Chrystusa, udzielaja sobie
nawzajem sakramentu, wypowiadajac wobec Kosciota swoj konsens)
oraz ,,Corrigenda” do tegoz KKK z 1977 roku (szafarzami sakra-
mentu sg sami matzonkowie, cho¢ odmienne stanowisko obowigzuje
w Kosciotach Wschodnich).

Ze wszech miar stusznie Autorka ,,wydobywa” dokumenty Stolicy
Apostolskiej sprzed Soboru Trydenckiego, a takze pdzniejsze, w kto-
rych podkredla si¢ walor zgody matzenskiej w powstawaniu matzen-
stwa (jest ona przyczyng sprawcza zwigzku) oraz nierozdzielno$é
kontraktu i sakramentu. Wiasnie na tych przestankach znaczna czgs¢
przedstawicieli doktryny opiera swdj poglad o szafarstwie malzon-
kéw. Nawiazujac za$ do nauczania Soboru Watykanskiego 1T U.
Nowicka zauwaza tam pokrycie kwestii szafarza sakramentu matzen-
stwa milczeniem. Na uwage zastuguje fragment Listu do Rodzin Jana
Pawta I1 z 2 lutego 1994 roku, w ktorym stwierdza, ze sami matzon-
kowie, jako ochrzczeni, sg szafarzami malzenstwa w Kosciele.

Referujace dyskusje toczace sic w XX wieku wsrod teologdw i kano-
nistbw na temat szafarstwa sakramentu malzefistwa, Autorka czyni
to z duzg swobods. Poszczegdlne opinie przedstawicieli wymienionych
dyscyplin wlasciwie klasyfikuje, po czym stwierdza, ze poglad, wedle
ktérego szafarzami sakramentu sgq sami malzonkowie, jest w owym
okresie powszechny. Poszukuje takze przewijajacych si¢ w doktrynie
odpowiedzi na pytanie o rol¢ kaplana asystujacego przy zawieraniu
zwigzku. W konkluzji dochodzi do wniosku, ze teza o szafarstwie mal-
zonkéw przynalezy do zwyczajnego Magisterium Kosciota.

Koncentrujac z kolei swoja uwage na szafarzu sakramentu matzen-
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stwa w mysli wschodniej od XI do XVI w., Autorka, nie uchroniwszy
si¢ przed pewnymi powtorzeniami z rozdziatu drugiego, wskazuje
na genezg pogladu o tym, Ze matzenstwo opiera sie na blogostawien-
stwie kaptana, a szafarzem jest kaptan blogoslawiacy; podkresla,
ze takze w Kosciele Wschodnim problem ten podlegat przez wieki
dyskusjom. Przytaczajac rézne stanowiska w tym wzgledzie zaznacza,
ze do poczatkow XIX w. znaczna czg¢$¢ teologdw wschodnich coraz
czgsciej uwypuklata role konsensu matzenskiego w powstawaniu
matzenstwa. Od XIX stulecia doktryna o szafarstwie kaptana nabrata
charakteru powszechnego i uznanego. Czytelnik dostrzega tutaj umie-
jetno$é Autorki syntetycznego prezentowania rozwoju wschodniej
mysli teologicznej. Jasno zostata ukazana sytuacja prawna zawiera-
nia malzenstw po kodyfikacji wschodniego prawa matzenskiego z 22
lutego 1949 roku. U. Nowicka, §wiadoma tego, ze sposob zawierania
matzenstwa stanowi jedna z przeslanek pozwalajacych rozstrzygnad
problem osoby szafarza, wnikliwie poszukuje odpowiedzi na pytanie
0 sposob zawierania zwigzkdéw matzenskich na Wschodzie. Nie pomi-
ja tez doniostej kwestii stosunku Kosciotéw Wschodnich do dekretu
»Ne temere” z 1907 roku (Kongregacja Soboru orzekla, ze dokument
ten nie wigze ,,wschodniakow™).

Ukazanie z kolei, czym jest ritus sacer w Kosciele Wschodnim i
na czym polega rola kaptana w dokonywaniu tego obrzg¢du, nie zwol-
nito Autorki od pytania o rol¢ zgody malzenskiej (jest ona warun-
kiem koniecznym do zaistnienia matzenstwa, lecz nie stanowi tre-
$ci sakramentu; sakramentem zwiazek ten staje si¢ za sprawg Ducha
Swigtego, dziataj 3cego za posrednictwem kaplana). Konczac rozdziat,
U. Nowicka uznaje argumenty doktryny wschodniej za przemawiaja-
ce za tezg o szafarstwie kaplana, nie traktuje ich jednak za przesa-
dzajace. Wypowiedzenie ,,0statniego stowa” w tej kwestii uzaleznia
od interpretacji norm obydwu kodeksow: KPK i KKKW.

Wtasnie ostatni, czwarty rozdziat rozprawy (s. 153-194), poswig-
cony zostat osoble szafarza w $wietle odno$nych norm obowigzuja-
cych kodeksow: KPK z 1983 roku i KKKW z 1990 roku. I w tej jed-
nostce redakcyjnej nie zabrakto wnikliwosci 1 szeroko$ci spojrzenia
na problem. Punktem wyjscia dla podjetej tu refleksji jest donioste
wyr6znienie trzech rodzajow szafarstwa: 1) Chrystusa i Kosciola; 2)
malzonkoéw; 3) kaptana. W takiej tez kolejnosci podjgte zostaty wni-
kliwe analizy. To tutaj pojawia si¢ fundamentalne pytania, dotyczace
szafarza matzenstwa zawieranego bez udziatu kaplana (w formie nad-
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zwyczajnej), zaleznosci pomigdzy forma prawna a forma sakramen-
talna, czy sensu i znaczenia benedykcji kaptana.

Gdy chodzi o szafarstwo Chrystusa i Kosciota, to nie ulega wat-
pliwosci, ze Chrystus Pan, ]ako ten, ktéry ustanowil sakramenty,
jest ich pierwszym i gtownym i zZrodlowym szafarzem; szafarstwo
to zechciat wykonywa¢ przez posrednictwo Kosciola.

Za szafarstwem samych malzonkéw przemawia, zdaniem U.
Nowickiej, wicle argumentéw znajdujacych swoje uzasadnienie tak
w Kodciele Lacinskim, jak i w Kosciele Wschodnim (ich chrzest
i udziat w kaptanstwie powszechnym; nierozdzielno$¢ i tozsamos¢
kontraktu i sakramentu, a kontrakt stwarza zgoda stron; mozliwosé
zawarcia malzenstwa bez udziatu kaptana, tj. w formie nadzwyczaj-
nej — tak w Kosciele Lacinskim, jak i w Ko$ciotach Wschodnich).
Na podkreslenie zastuguje tutaj wywod na temat zgody malzenskiej
jako elementu konstytutywnego matzenstwa.

Co si¢ tyczy szafarstwa kaptana, to Autorka zastanawia sig,
co oznacza takie szafarstwo (kaptan asystuje i blogostawi), to za$
nakazuje uwzgledni¢ dwie kwestie: waznosci zwiazku zawartego bez
udziatu kaptana, co jest mozliwe w obydwu Kosciotach, oraz stosun-
ku pomigdzy forma kanoniczng a formg liturgiczna. Na kanwie tej
pierwszej kwestii godna uwagi jest polemika Autorki z pogladami D.
Salachasa, ktory nieprzekonujaco broni tezy o zastgpowaniu przez
Kosciot wladzy kaptana (przy zawieraniu zwiazku bez jego obecno-
§ci), co sprawia, ze matzenstwo jest wowczas sakramentem. Bardzo
trafny i przekonujacy jest wywéd dotyczacy relacji formy kanonicznej
do formy liturgicznej (forma kanoniczna wyraza si¢ w rycie liturgicz-
nym,; forma liturgiczna nie jest wymagana do waznosci matzenstwa).

Bardzo istotne stwierdzenie Autorki dotyczy okreslenia wymaganej
— do waznosci matzenstwa — w Ko$ciotach Wschodnich benedykcji
kaptana — ritus sacer (w aspekcie powstawania zwiazku matzeniskie-
g0): jest to element dodany do znaku sakramentalnego, odpowiadaja-
cy duchowi i teologii Wschodu, ktéry nie sprzeciwia si¢ doktrynalnej
zasadzie jednosci kontraktu 1 sakramentu; dzigki niemu kaptan wspoét-
uczestniczy — wraz z malzonkami — w znaku sakramentalnym mat-
zenstwa (w zwyczajnej formie kanonicznej Kosciotdéw Wschodnich).
Kaptana mozna zatem w tym znaczeniu uzna¢ nie tylko za szafarza
w sensie liturgicznym, lecz takze za wspolszafarza matzenstwa wraz
z matzonkami.

Studium Urszuli Nowickiej stanowi zatem udang probe poszukiwa-
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nia odpowiedzi na postawione we wstgpie pytanie o roznice w ujmowa-
niu szafarza sakramentu malzenstwa zachodzace pomigdzy Kosciotem
Lacinskim i Ko$ciotami Wschodnimi. Poruszajac wicle aspektow tego
problemu, ucieka si¢ do szczegdtowych analiz dotyczacych watkow,
bez uwzglednienie ktoérych niemozliwe byloby znalezienie whasciwego
rozwigzania tegoz problemu. Walor ksiazki tkwi i w tym, ze Autorka
usitowata doszukad si¢ przyczyny wspomnianej réznicy odmiennego
ujmowania osoby szafarza sakramentu maltzenstwa. Wnikliwe docie-
kania pozwolily jej nie tylko wskaza¢ zarbwno momenty zbiezne dla
obydwu tradycji, jak i istotne réznice zachodzace pomigdzy nimi, lecz
takze odkry¢ przyczyny i zrodia takiego stanu rzeczy. Autorka nie przy-
znaje przy tym stusznosci zadnej z tych tradycji. Natomiast przeko-
nujaco wskazata na dwie istotne przyczyny, wyjasniajace powsta-
Ia watpliwosé, kto jest szafarzem sakramentu malzefistwa. Pierwsza
Jjest wprowadzenie w Kosciele Wschodnim blogostawienstwa kaptan-
skiego, jako elementu istotnego formy kanonicznej, druga za$ odmien-
ne stosowanie terminu ,,szafarz” (w znaczeniu prawnym w Kosciele
Zachodnim, w znaczeniu liturgicznym w Kos$ciotach Wschodnich).
W $wietle wszystkich analiz Autorki nalezy si¢ z nia catkowicie zgo-
dzi¢, gdy zauwaza, ze rola kaptana w Kosciele Lacinskim, sprowadzana
do ﬁmkql wylacznie prawne], moglaby by¢ bardziej dowartosciowana
(uznanie jego roli jako przejawu czynnego wspdldziatania w urzeczy-
wistnianiu sie aktu sakramentalnego).

Uwazna lektura rozprawy pozwala przyja¢, ze mamy do czynienia
z opracowaniem, w ktorym uwzglednione sa wszystkie watki zwiazane
z podjetym zadaniem badawczym. Zaréwno w odniesieniu do historii,
jak 1 obowiazujacych aktualnie regulacji, nie pomija si¢ tutaj niczego,
co wprost lub posrednio wiaze si¢ z osobg szafarza sakramentu matzen-
stwa. Zmierzajac do wyjasnienia zrédta owej niejednolitodci, Autorka
uwzglednia wszystkie aspekty problemu i poddaje je wnikliwej anali-
zie. Nie zapomina o perspektywie historycznej w stosunku do jednego
1 drugiego Kodciota, do ktérej czesto odwotuje si¢. Raz po raz stawia
bardzo trafhe pytania, na ktére natychmiast usituje znalez¢ odpowiedz.
Jedne z tych pytan rodza kolejne, co wskazuje na umiejetnosé¢ dostrze-
gania szerokiego spektrum zagadnien szczegdtowych. Owa dociekli-
wos¢, logika wlasciwego taczenia wielu watkdw, staranne uzasadnianie
wiasnych opinii, a takze wnikliwo$¢ Autorki, nadajg dyskursowi jas-
nosci i przejrzystosei, a co wazniejsze — pozwalaja przyjac go za prze-
konujacy. Cenne jest prezentowanie wnioskéw z kazdego rozdziatu.
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W petni korzystnie wypadio zakoficzenie opracowania. Dodatkowym
jego walorem jest zastugujacy na wyrdznienie jezyk i styl, mozna
powiedzie¢ wrecz egzemplaryczny.

Ksiazke, co ktérej wprowadzenie napisal ks. prof. Wiestaw Wenz,
a przedmowg ks. prof. Henryk Stawniak, wypada ze wszech miar pole-
ci¢ wszystkim zainteresowanym kanonicznym prawem matzenskim.

ks. Wojciech Goralski
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