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Ks. Bartosz Nowakowski,
Wklad biskupa Antoniego Stankiewicza w dorobek mysli kanoni-
stycznej w przedmiocie wad zgody malzenskiej
pod rzadami Kodeksu Jana Pawla II,
Warszawa 2007,
Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynala Stefana Wyszynskiego,
ss. 251.

Zarowno publikacje ks. Antoniego Stankiewicza (ur. 1935), od 1978
r. pratata-audytora Roty Rzymskiej, a od 2004 r. jej dziekana, profe-
sora kilku uczelni rzymskich, jak i redagowane przez niego wyroki,
wyraznie Sytuuja go wsrdd wspélczesnych czotowych kanonistéw
zajmujacych si¢ ko$cielnym prawem matzenskim. Jednoznacznie
zdaje si¢ to potwierdza¢ obfite piSmiennictwo z wymienionego
obszaru kanonistyki, a takze orzecznictwo wspomnianego Trybunatu
Apostolskiego oraz licznych trybunatéw koscielnych nizszego stop-
nia jurysdykcji (ilo$¢ cytacji). Ks. Stankiewicz wciaz pozostaje
niekwestionowanym autorytetem naukowym i sedziowskim, wnoszac
do rozwoju tak nauki prawa kanonicznego, jak i judykatury uznawa-
ny powszechnie znaczacy wktad.

Skierowanie zatem przez ks. Bartosza Nowakowskiego swo-
jej uwagi badawczej ku tworczosci publikacyjnej i sedziowskiej
aktualnego dziekana rotalnego, nalezy uznaé za co§ w petni wihas-
ciwego, a przy tym cennego poznawczo i uzytecznego aplikacyjnie
(jest to jego rozprawa doktorska, przygotowana pod kierunkiem ks.
prof. UKSW dr. hab. Henryka Stawniaka). Siggajac do prac nauko-
wych Stankiewicza oraz do jego orzeczen coram, a takze nawigzu-
jac do wspdtczesnej doktryny kanonicznego prawa malzenskiego
(reprezentowanej przez licznych jej przedstawicieli), dokumentéw
Magisterium Kodciota, pism autoréw starozytnych i $redniowiecz-
nych oraz do innych wyrokoéw rotalnych, Autor ksiazki ograniczyt
zakres swoich dociekan wylacznie do problematyki wad zgody mat-
zenskiej. Pominat natomiast, co w pelni wydaje si¢ usprawiedliwione,
zaréwno rozlegly obszar niezdolnosci konsensualnej (kan. 1095, nn.
1-3 KPK), jak i dziedzing przeszkod matzenskich i formy kanonicz-
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nej. Ks. Nowakowski przebadal zatem 20 prac naukowych interesu-
jacego go audytora rotalnego oraz ok. 50 wyrokéw wydanych przez
turnusy rotalne, w ktorych peit on funkcje ponensa. Zaréwno pub-
likacje naukowe, jak i wyroki c. Stankiewicz odnosza si¢ wytacznie
do okresu od wejscia w zycie nowego KPK. Niewatpliwie bardzigj
wyczerpujace byloby studium obejmujgce takze publikacje naukowe
1 wyroki znanego audytora — w obszarze wad konsensu — pochodzace
z okresu wczesniejszego. Prezentujac in genere 6w bogaty dorobek
Stankiewicza (we wstegpie) Autor zupetnie zbednie, jak si¢ wydaje,
podkresla pewien stopien trudnosci, ktore przed nim stangty w zakre-
sie tlumaczenia orzeczen rotalnych oraz dotarcia do nich. W roz-
prawie, jak nadmienia Autor, postuzono si¢ metodami: historyczna,
analityczna i syntetyczng. De facto mamy do czynienia wielokrotnie
z metodg dogmatyczno-prawna.

Struktur¢ opracowania wyznaczyla niejako sama tematyka wad
konsensu matzenskiego, usystematyzowana w kann. 1096 — 1103
KPK. W szeéciu rozdziatach czytelnik zapoznaje si¢ z poszczeg6l-
nymi wadami zgody matzenskiej w ujeciu ks. Stankiewicza. Na pod-
kreslenie zastuguje to, iz Autor nie zamiescit (sztucznie) rozdziatu
wprowadzajacego (np. o wadach konsensu in genere). W pelni whas-
ciwe jest takze zamieszczenie na poczatku opracowania krétkiej noty
biograficznej o ks. A. Stankiewiczu, bez szerszego omawiania jego
biografii. Niewqtpliwym natomiast mankamentem konstrukcji pracy
jest zamieszczenie w rozdziale IV, poswigconym symulacji zgody
matzenskiej, symulacji catkowitej. Ta ostatnia bowiem, w mysl regut
systematyzacyjnych dotyczacych tytutéw niewazno$ci malzenstwa
w zakresie zgody, nie nalezy do jej wad, lecz stanowi wrecz brak
zgody. Dla unikniecia tej niespdjnosci mozna sie bylto postuzy¢ naj-
prostszym zabiegiem w postaci nadania rozprawie nieco innego tytu-
h: ,,Wkiad [...] w przedmiocie braku zgody matzenskiej i jej wad
[...]”. Wowczas nalezatoby rozpocza¢ wiasnie od symulacji catkowi-
tej, jako tytutu niewaznosci idacego ,,najdalej” (nie liczac oczywiscie
niezdolnosci konsensualne;j).

Prezentujac poglady i opinie aktualnego dziekana Roty Rzymskiej
w odniesieniu do poszczegdlnych figur prawnych niewaznoséci mat-
zenstwa, ks. Nowakowski czyni to zawsze w kontekscie samej normy
prawnej, poprzedzajac swoje wlasciwe wywody zwigzlym wprowa-
dzeniem historycznym, co uznaé nalezy za rzecz pozyteczna.

Z uwagi na brak w tworczosci publikacyjnej i sedziowskiej ks.
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Stankiewicza problematyki kan. 1096 KPK (wiedza konieczna
na temat matzenstwa), w rozdziale I Autor koncentruje swoja uwage
na kan. 1097 §§ 1-2 KPK (btad co do osoby i btad co do przymlo-
tu osoby). Gdy chodzi o error personae, czytelnik zapoznaje sig¢
najpierw z sama koncepcja osoby na gruncie prawa kanonicznego,
przyjeta przez wymienionego autora i sedziego (wymiar tozsamosci
ﬁzycznej) a nastepnie z jego jednoznacznie krytyczna oceng tenden-
cji zmierzajacych do okreslania tozsamos$ci osoby poprzez przymioty
o charakterze egzystencjalnym, psychologicznym, moralnym, praw-
nym c¢zy socjologicznym.

Gdy chodzi z kolei o blad co do przymiotu osoby, zamierzone-
go directe et principaliter, ks. Nowakowski akcentuje przyjmowa-
ne powszechnie w judykaturze rotalnej stanowisko ks. Stankiewicza
w kwestiach poszczegolnych clementdw omawianej figury prawnej.
Wyjasnia takze jego poglady, formutowane w duchu przyjetej w Rocie
Rzymskiej interpretacji, w sprawie wystarczalnosci woli wyrazonej
implicite. Trafne jest zwrdcenie uwagi na kryteria tak obicktywne, jak
i subiektywne oceny przymiotu osoby. Co si¢ tyczy kryteriow subiek-
tywnych stusznie zauwaza sig¢, ze prof. Stankiewicz podkresla prawo
kazdego do wolnego w pelni wyboru wspotmatzonka, m.in. w perspek-
tywie przysziej wspolnoty zycia. Cenne jest szersze zwrdcenie uwagi
na relacj¢ btad — warunek w pogladach wymienionego audytora rotal-
nego, a takze na jego zapatrywania dotyczace pochodzenia z prawa
naturalnego normy zawartej w kan. 1097 § 2 KPK. Niezbyt wiele miej-
sca poswigcono kwestii samego dowodzenia btedu faktycznego.

Rozdziat 1I, poswigcony btedowi co do przymiotu osoby spowo-
dowanego podstgpem, jest analiza poszczegélnych elementéw skia-
dajacych si¢ na deceptio dolosa. Uwadze Autora nie uchodzi zaden
w istotnych watkow mysli interpretacyjnej wybitnego kanonisty
(np. dotyczacy charakteru dolus ommissivus czy ratio legis normy
prawnej). Szerzej zostata ujgta kwestia kryteriow oceny przymiotu
jako przedmiotu dziatania podstgpnego (obicktywne i subiektywne).
Nienajszczesliwsze wydaje si¢ sformutowanie p. 2. 4. ,,Charakter
deceptus dolo” (czy chodzi raczej o charakter deceptio dolosa 7).
Kwestia retroaktywnosci kan. 1098 KPK shlusznie zostata potrakto-
wana wnikliwie, tacznie z wyjasnieniem, na czym polega posrednie
stanowisko ks. Stankiewicza.

Przedmiotem rozdziahu III jest kan. 1099 KPK (btad prawny). Duzo
uwagi poswigca tutaj ks. Nowakowski samej historii normy prawne;.
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Wskazuje nastgpnie na bezskuteczno$¢ bledu niedeterminujacego
woli, po czym zajmuje si¢ pogladami swojego autora na temat bledu
determinujacego wole. Pada tutaj szereg doniostych konstatacji, m.in.
ta, ze btad determinujacy wol¢ powinien ogarniaé calg osobe, specy-
fikujac przedmiot woli co do sakramentalnej godnosci matzenstwa.
Interesujaco zostal ukazany mechanizm zdeterminowania woli przez
blad. Szerszej panoramy nabiera kwestia relacji btedu determinujacego
wole do symulacji (error determinans voluntatem nie zawiera w sobie
aktu wykluczajacego). Wnikliwe §ledzenie mys$li audytora rotalnego
pozwolilo Autorowi stwierdzi¢, Ze blad ten dziata autonomicznie dopé-
ki nupturient trwajacy w bledzie nie dowie sig, ze jego wizja matzen-
stwa nie jest jedyna, 1 Zze przynajmniej istnieje jeszcze inna (odmien-
na). Interesujaco (cho¢ niezbyt obszernie) zostaly ukazane poglady
Stankiewicza w przedmiocie dowodzenia bledu. W ostatnim fragmen-
cie rozdziatu spotykamy dyskurs odnoszacy si¢ do symulacji, ktorego
tres¢ zostanie powtorzona w kolejnym rozdziale.

Symulacja (kan. 1101 § 2 KPK) stanowi wilasnie przedmiot rozdzia-
h IV (s. 131-197), zreszta najobszermejszego Zjaw1sko symulacyj-
ne zajmu]e — wedle badan Autora — najwigcej miejsca w aktywnosci
naukowej i sedziowskiej ks. Stankiewicza. Jego znaczacy wklad w roz-
woj kanonistyki w tym zakresie zostat ukazany w odniesieniu do wielu
kwestii. Tak wigc w sferze terminologii dogl¢bnie zostal wyjasniony
termin ,,pozytywny akt woli” (Autor niescisle informuje, jakoby kan.
1086 § 2 KPK z 1917 r. stwierdzal, ze ,,akt woli jest wystarczajacy
do wykluczenia malzenstwa lub jego istotnych elementdw lub przymio-
tow” (s. 136). Dhugoletni s¢dzia rotalny wprowadzil nastepnie pojecie
symulacji tzw. negatywnej (brak woli zawarcia malzenistwa). Utrwalit -
ponadto w judykaturze poglad o istnieniu tylko jednego, autonomicz-
nego i skutecznego aktu woli w przypadku symulacji.

Jak wspomniano juz wyzej, dyskurs Autora na temat symulacji
catkowitej, skadinad bardzo interesujacy, nie mieséci si¢ w obszarze
okreslonym w tytule rozprawy. Szczegélng uwage czytelnika przy-
ciaga w tym segmencie opracowania watek na temat symulacji cat-
kowitej z powodu wykluczenia sakramentalnosci matzenstwa, podob-
nie jak fragment pt. ,,Symulacja catkowita a inne tytuly niewazno-
$ci malzenstwa”. Jako donioste nalezy uznac stwierdzenie, ze zda-
niem aktualnego dziekana Roty Rzymskiej niezdolnoé¢ do podjgcia
istotnych obowiazkow matzeniskich generalnie nie wyklucza — jak
w przypadku braku wystarczajacego uzywania rozumu i powaznego
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braku rozeznania oceniajacego — zdolnosci do podjecia aktu symula-
cji. Niemniej znaczaca jest konstatacja wskazujaca na uzasadnienie
przez Stankiewicza niekompatybilnosci symulacji catkowitej oraz
przymusu i bojazni.

Odnosnie do symulacji czg$ciowej szeroko zreferowano stanowi-
sko wymienionego wyzej autora pracy ,,De iurisprudentia recentiore
circa simulationem totalem et partialem”. Dotyczy ono wykluczenia
bonum prolis, bonum fidei 1 bonum sacramenti, wokot ktorych to dobr
Augustynskich ks. Nowakowski upatruje istotne elementy i przymioty
malzenstwa. Prezentacja zapatrywan ks. Stankiewicza w tym obsza-
rze wypada korzystnie, tym bardziej, ze w obrgbie kazdego z tych
débr wskazuje si¢ na konkretne prawa-obowiazki matzenskie oraz
formy ich wykluczenia. Uwzglednia si¢ tutaj wszystkie aspekty kaz-
dego z omawianych przedmiotéw symulacji, nie pomija si¢ istotnych
dla nauki prawa kanonicznego i orzecznictwa dystynkcji 1 zasad inter-
pretacyjnych uznawanych czy wypracowanych przez ponensa w licz-
nych turnusach s¢dziowskich (m.in. na temat propositum adulteran-
di: zatozenie lub dopuszczenie -w momencie zawierania matzenstwa
— mozliwo$ci popelnienia cudzotdstwa jest forma symulacji konsen-
su). Autor nie pomija tez kwestii dowodzenia przypadkéw symulacji.
Dziwi¢ moze natomiast fakt catkowitego pominigcia stanowiska ks.
Stankiewicza co do symulacji w odniesieniu do bonum coniugum.

W rozdziale czytelnik zapoznaje sie z pogladami wybitnego znawcy
kanonicznego prawa malzenskiego w przedmiocie zgody warunkowej
(kan. 1102 §§ 1-3 KPK). Mimo tylko jednego wyroku c. Stankiewicz
z tego tytutu niewaznosci matzenstwa (z dnia 30. 01. 1992 r.), wkiad
ponensa do rozwoju orzecznictwa jest znaczacy. Jego na wskro§ ory-
ginalng teza jest wskazanie ratio legis zniesienia przez ustawodaw-
ce w KPK z 1983 r. mozliwosci zawarcia malzenstwa sub condi-
cione de futuro (godno$¢ sakramentalna matzenstwa, ktorej uwlacza
zawieszenie waloru zwiazku). I w tym przypadku mamy do czy-
nienia z poglgbiona analiza wszystkich aspektdw i wymiar6w oma-
wianej figury prawnej niewazno$ci malzefistwa, wystgpujacych
w interpretacji prafata-audytora. Bardzo istotnym stwierdzeniem
jest tutaj m.in. to, ze podczas gdy niepewno$¢ poczatkowa kontra-
henta jest zawsze wymagana do postawienia warunku, to watpliwos¢
koficowa nie posiada takiego waloru. Trafnie Autor ukazuje charakter
warunkdéw z kan. 1102 KPK, nadmieniajac przy tym, iz wedle opinii
Stankiewicza (korygujacej stanowisko dawnej doktryny) prawodawca
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nie zamierzal przyzna¢ waloru prawnego kazdemu warunkowi doty-
czacemu terazniejszosci lub przesziosci, a zwlaszcza niemozliwemu,
niegodziwemu lub godzacemu w istot¢ matzenstwa. Na uwage zastu-
guje takze dostrzezenie w pogladach wymienionego audytora rotalne-
go kwalifikowania warunkow jako niegodziwych (w sposob kwalifi-
kowany) albo contra substantiam matrimonii, rozniacych si¢ w swej
istocie od warunkéw nieodpowiednich lub nierozwaznych, jednak
godziwych. Nie pominat Autor interesujacego wywodu ponensa refe-
rowanego wyroku na temat figur podobnych do warunku, niebeda-
cych jednak nim, podobnie jak kwestii dowodzenia warunku. Gdy
we wnioskach ks. Nowakowski méwi o , literaturze kanonicznej” i
o ,,mys$li kanonicznej” (s. 221), to ma zapewne na uwadze literature
i mysl kanonistyczna,.

Wreszcie rozdziat VI, w ktdrym traktuje si¢ na temat przymu-
su i bojazni (kan. 1103 KPK), Autor tkwi w nurcie relacji wolno-
$ci do konsensu matzenskiego. Interesujaco przedstawia stanowi-
sko Stankiewicza odno$nie do cechy ,,zewnetrznos’ci przymusu,
ktéry nie przyiqcza SlQ do gloséw czesdci przedstawicieli doktryny
postulujacych zniesienie tego Wymogu. Oryginalno$ci wymlemone-
go audytora totalnego upatruje réwniez w tym, ze — jego zdaniem
— ograniczenie wolnosci wewnetrznej (lub jej zniesienie) moze by¢
przedmiotem dochodzenia niewaznos$ci matzenstwa z kan. 1095, nn.
1-2 KPK. Nie pominat tez ks. Nowakowski pogladow swojego autora
w przedmiocie bojazni szacunkowej, wskazujac na kilka momentow
par excellence oryginalnych, podobnie jak w odniesieniu do dowo-
dzenia przymusu.

Zakonczenie ksigzki stanowi w znacznej mierze syntetyczne
powtorzenie wnioskow zawartych w koncowym fragmencie poszcze-
golnych rozdziatow. Natomiast whasciwe jest sformutowanie glownej
tezy Autora: wktad bp. Antoniego Stankiewicza, ujawniony w jego
publikacjach naukowych oraz w redagowanych przezen wyrokach,
do dorobku mysli kanonistycznej w obszarze wad konsensu malzen-
skiego (de facto 1 symulacji catkowitej -W.G.), jest niezwykle cenny
i znaczacy.

Mamy zatem do czynienia ze studium, w ktorym ukazano wspo-
mniany wkiad jednego z najwybitniejszych wspdtczesnych przedsta-
wicieli zardwno doktryny, jak i judykatury Roty Rzymskiej. Autor tego
studium wywiazat si¢ z postawionego sobie zadania badawczego, pre-
zentujac dokonania ks. Antoniego Stankiewicza w szerokim spektrum
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zagadnien zwigzanych z wadami konsensu matzenskiego. Trzeba prze-
de wszystkim zauwazy¢ swobodne poruszanie si¢ ks. Nowakowskiego
w gaszczu tej ztozonej problematyki, jak réwniez dobra znajomosé
nie tylko pogladéw wymienionego kanonisty, lecz takze innych repre-
zentantdw doktryny i orzecznictwa. Jednym z niewatpliwych walo-
réw pracy jest wlasnie to, ze mysl tegoz autora jest zawsze przedsta-
wiona w kontekécie zapatrywan innych kanonistow. Punkt widzenia
Stankiewicza w takiej czy innej kwestii nie zostaje wigc nigdy przed-
stawiony abstrakcyjnie. W ten sposob czytelnik moze dostrzec zarowno
oryginalnoé¢ stanowiska aktualnego dziekana rotalnego, jak i nawigzy-
wanie przezen do tradycji kanonicznej, umacnianie zapoczatkowanego
juz wezesniej danego nurtu interpretacyjnego, czy tez modyfikowanie
i uzupehianie funkcjonujacego w obiegu kierunku doktryny. Nie pomi-
nigto w pracy takze faktu zmieniania przez Stankiewicza jego wczes-
nigjszego stanowiska czy opinii. Prezentacja jego mysli jest z regu-
ly jasna i przejrzysta, staranniec dokumentowana w przypisach (moze
tu i d6wdzie nalezato przytaczaé in extenso jego pewne sformutowania
w samym tekécie dysertacji).

Nie bez znaczenia jest i to, Ze sposob ukazywania mysli zastuzo-
nego audytora rotalnego pozwala czytelnikowi na urobienie sobie
sadu nie tylko co do samego stopnia jego wkladu do rozwoju doktry-
ny i orzecznictwa w przedmiocie wad zgody matzenskiej, lecz takze
—w duzej mierze — odnosnie do warsztatu pracy, sposobu argumentacji,
ostatecznego ksztattu redagowanych tekstow, czy nawet odnoszenia sig¢
do innych opinii i stanowisk. Tak wigc na podstawie dokonanej przez
ks. Nowakowskiego prezentacji ,,wylania si¢” wizerunek ks. dzickana
Stankiewicza jako uczonego gruntownie i wielostronnie przygotowane-
go do pracy tak naukowej, jak 1 sedziowskiej, znakomicie obeznanego
z prawem rzymskim, raz po raz nawigzujacego do tradycji kanonicznej
1 jej klasykdéw, a zarazem otwartego na nowe trendy, niezwykle wni-
kliwego, bardzo wywazonego w swoich sadach, unikajacego polemik
(w przypadkach ustosunkowania si¢ do odmiennego pogladu poprzestaje
na pozytywnym przedstawieniu wlasnego, starannie umotywowanego),
nie lekcewazacego dorobku inmych.

ks. Wojciech Goralski
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