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Historia instytucji matzenstwa, ktdra zajmuje w spotecznosci ludz-
kiej miejsce poczesne, jest dluga i zlozona. Stanowi ona zarazem
odzwierciedlenie rozwoju ludzkosci oraz ewolucji poszczegdlnych
cywilizacji i kultur. Te ostatnie z zasady odciskaja na wspomniane;j
instytucji swdj §lad. W konsekwencji, ustanowione przez Boga 1 unor-
mowane Jego prawami malzenstwo, jako instytucja prawa kanonicz-
nego, o ktérej jest mowa w kan. 1055 § 1 KPK, stanowi jednoczeénie
efekt dlugotrwatych i wielorakich proceséw spotecznych.

W dzisiejszych czasach, ktorych jednym z charakterystycznych zna-
kow jest fatwo$¢ komunikacji migdzyludzkiej oraz intensyfikacja rela-
cji migdzy poszczegdlnymi narodami i ludzmi, Kosciét katolicki rozpa-
truje ze szczegdlng uwagg stosunki pomigdzy wiernymi chrzescijanami
1 tymi, ktorzy nie podzielajg wiary jego cztonkéw. Analizuje on migdzy
innymi to, co jest wspolne dla Ludu Bozego i wspolnot niechrzesci-
janskich, podejmuje dialog z przedstawicielami religii niechrzesci-
janskich, okresla réznice doktrynalne pomigdzy chrzescijanstwem
i wspomnianymi religiami. Celem ulozenia otwartych, pokojowych
i konstruktywnych relacji z innymi konfesjami, ktérych podstawowym
srodkiem wyrazu w mysl Deklaracji Soboru Watykanskiego 11 o sto-
sunku Koéciota do religii niechrzescijanskich Nostra aetate jest dialog,
Ko$ciol podejmuje wiclorakie tematy; jednym z nich jest malzenstwo.

To ostatnie, w przypadku przymierza mezczyzny i kobiety,
z ktérych jedno zostato ochrzczone w Kosciele katolickim lub bylo
do niego przyjete i nie odlaczylo si¢ od niego formalnym aktem,
a drugle jest nieochrzczone, zgodnle z dyspozycja kan. 1086 § 1 KPK
jest niewazne, o ile strony nie otrzymajg stosownej dyspensy. Takie
stanowisko Kosciota co do matzenstw, ktoére od poczatku istnienia
wspomnianej wspolnoty religijnej byly postrzegane jako bolesne
ustegpstwa ze strony Kosciota i zrodto doswiadczen dla samych mat-
zonkdw, jest w pelni zrozumiate, jesli wezmie si¢ pod uwagg walor
dobra wiary, ktore Koscio! pielegnuje, przekazuje i chroni.
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Wspomnianegj réznicy religii matzonkow w prawie kanonicznym
poswiecila swe badania Katia E] Chammas. Owocem jej prac badaw-
czych jest rozprawa doktorska La disparité de culte matrimoniale
en droit canonique, napisana pod kierunkiem o. prof. Natale Loda
i przedstawiona w Instytucie Obojga Praw Papieskiego Uniwersytetu
Lateranskiego w Rzymie w 2007 r. Wymieniong dysertacje opubliko-
wato w tym samym roku wydawnictwo tegoz uniwersytetu.

We Wstepie pracy autorka stawia sobie za cel poszukiwan i studium
nastepujace zadania: okreslenie trudnosci, jakie napotykaja malzef-
stwa o roznej przynaleznosci religijnej i wskazanie rozwigzan dusz-
pasterskich, ktore bgda w stanie wyeliminowaé wspomniane prob-
lemy, oraz odczytanie na nowo jednocze$nie wiary i prawa Kosciota
przez te osoby, ktére pragna zawrzed takic matzenstwo. Praca zosta-
fa podzielona na dwie czesci. Pierwsza poswiecono roznicy religii
w prawie kanonicznym, druga traktuje na temat matzenstw r6znych
religijnie w prawie Kosciotow niekatolickich. Kazda czes¢ sklada
si¢ z dwoch rozdzialdw; tutaj, niestety, nalezy zauwazy¢, iz podziat
materiaty, jakiego dokonata autorka nie odpowiada w petni kryteriom
okreslonym w metodyce pisania pracy naukowej, mianowicie roz-
dziat I czgsci pierwszej liczy wigcej stron, niz pozostate trzy jednostki
pracy razem wzigte.

Czg$¢ pierwsza pracy, zatytutowana: Rozmica religii matzonkow
w prawie kanonicznym (s. 7-189), przedstawia stanowisko Kosciota
katolickiego dotyczace malzenstw o réznej przynaleznosci religijne;.
Autorka skupia tu swg uwage na kwestii réznicy religii matzonkéw
w prawie kanonicznym, tacinskim i wschodnim, dokonujac jedno-
czes$nie poréwnania wspomnianej dyscypliny. W rozdziale I tej czesci
podejmuje ona probe zdefiniowania 1 okreslenia natury matzenstwa
0séb o réznej przynaleznosci religijnej (s. 7-154). Autorka zajmu-
je sig tutaj kolejno nastgpujacymi kwestiami: pojgcie roznicy religii;
nauczanie wybranych ojcéw Kosciota, soboréw, synodow i Kodeksu
Prawa Kanonicznego z 1917 r. na temat malzefstw chrzescijan
z nieochrzezonymi; przeszkody matzenskie w ogolnosei; przeszkody
wzbraniajace i rozrywajace; przeszkoda réznicy religii w Kosciele
facinskim, melchickim i katolickich Kos$ciotach wschodnich; dys-
pensowanie od przeszkody roznicy religii; sakramentalno$¢ matzen-
stwa w Kosciele katolickim; problem sakramentalno$ci matzenstw
o réznej przynaleznosci religijnej; duszpasterstwo malzenstw o roz-
nej przynaleznosci religijnej; prawa i obowiazki strony katolickiej

~254 -



K. El Chammas, La disparit¢ de culte matrimoniale en droit canonique, Roma 2007, ss. 276.

i nieochrzczongj; malzenstwa mieszane; duszpasterstwo malzenstw
chrzescijanskich o réznej przynaleznosci wyznaniowej. W rozdzia-
le II pierwszej czgsci pracy K. El Chammas podejmuje zagadnienie
rozwigzalno$ci i niewaznosci matzefistwa o roznej przynaleznosci
religijnej (s. 155-188), traktujac po kolei o wzglednej nierozerwal-
nosci matzenstw katolikéw z nieochrzczonymi, w tym o Przywileju
Pawtowym, Przywileju Piotrowym, procedurze rozwigzania malzen-
stwa niesakramentalnego, oraz o stwierdzeniu niewaznosci takiego
zwiazku. Przeprowadzone badania pozwalaja jej stwierdzié, ze kwe-
stia matzenstw wiernych chrzescijan z nieochrzczonymi byta podej-
mowana przez Ko$ciol pierwotny oraz liczne pozniejsze synody
i sobory, az do Soboru Watykanskiego II wiacznie. Kosciot zatro-
skany o ochrong wiary swych dzieci, kwalifikujac wspomniane mat-
zenstwa jako powazny problem, wybral forme réznego rodzaju zaka-
zO6w zawierania takich zwiazkow. Aby oszczedzié wiernym trudnosei
nieroztacznie zwigzanych z zyciem we wspomnianych matzenstwach
i chroni¢ wiarg chrzedcijanska, wreszcie — aby zachowaé sakrament
matzenstwa chrzescijanskiego, ustanowit on rozrywajaca przeszkode
malzenska roznicy religii. Zarazem jednak Koscidt — zawsze przezor-
ny 1 umiejacy si¢ nagiaé stosownie do okolicznosci — dopuscit dys-
pens¢ od wspomnianej przeszkody, w przypadku istnienia stusznej
i rozumnej przyczyny. Dlatego zdaje si¢ tak dalece wazne, przyznaje
autorka, aby osoby, ktore wyrazaja wole zawarcia matzenstwa o roz-
nej przynaleznodci religijnej badz mieszanego czynily to w pelnej
swiadomosci, rzetelnie pouczone o trudnosciach, ktérym bgda musia-
ty stawi¢ czota w zyciu malzenskim.

Druga cze$¢ pracy, zatytulowana: Malzenstwo o réznej przy-
naleznosci religijnej w prawie KoSciolow niekatolickich, K. El
Chammas poswieca dyscyplinie kanonicznej dotyczacej matzenstwa
w Kosciotach prawostawnych (rozdz. I) i w Kosciotach protestan-
ckich (rozdz. IT). W rozdziale I autorka traktuje na temat misterium
malzenskiego w swietle tradycji prawostawnej (s. 190-218) oraz r6z-
nicy religii matzonkow w perspektywie prawostawnej (s. 219-228);
w rozdziale II drugiej czgsci pracy podejmuje ona dwie kwestie, mia-
nowicie: Koscioty protestanckie a malzenistwa o rdznej przynalezno-
$ci religijnej (s. 229-252) oraz Koscioly protestanckie a malzenstwa
mieszane (s. 252-254). Prezentujac kolejno stanowiska wybranych
Kosciotéw niekatolickich oraz opinie Lutra i Kalwina na temat matl-
zenstw o réznej przynaleznosei religijnej, stwierdza, co nastepuje:
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Koscioty prawostawne nieustannie zachowuja postawe bardzo sci-
sta, zakazujac kategorycznie takich niesakramentalnych zwigzkow.
Koscioty protestanckie natomiast nie traktuja tego typu malzenstw
jako znacznego problemu. Wedlug Lutra, w malzenstwie wystarczy,
7e jeden z partnerdéw jest mezczyzng a drugi kobieta; to jest koniecz-
noéé narzucona przez nature, koniecznos¢ fizyczna, ktéra pochodzi
7 nieprzezwyci¢zonej 1 niezastapionej pozadliwosci. Dla Kalwina
matzenstwo jest instytucja czysto naturalng, podlegajaca jedynie wta-
dzy i ustawodawstwu cywilnemu; malzenstwo o réznej przynalez-
nosci religijnej stanowi przymierze z ,,Belialem”, stad réznica religii
stanowi podstaw¢ do domagania si¢ rozwodu, jesli strona niewierna
nie chce trwa¢ w jednosci ze strong ochrzczona. Wreszcie w przy-
padku Kosciotéw anglikanskich, ktdre cho¢ wyraznie nie wyrdznia-
ja takiego typu malzenstwa, odmawia si¢ zwiazkow matzenskich
7 wyznawcami innych religii, aby nie przyzwala¢ na rozwdd, ktory
to wspdlnoty te odrzucaja.

Prezentowane opracowanie dopetniajg ogdlne konkluzje autorki,
sposrod ktorych nalezy wskazaé nastepujace: Malzenstwo o roznej
przynaleznosci religijnej jawi si¢ jako instytucja, w ktdrej réznice sta-
nowia bardziej odbicie tych istniejacych miedzy grupami i religiami,
anizeli tych, jakie zachodza pomiedzy jednostkami, a religia jest cze$-
cia tozsamosci grup oraz — w konsekwencji — pewnej tozsamosci mat-
zenstwa jako instytucji. Koscidt, wierny stréz wiary i obyczajow oraz
depozytariusz sakramentoéw nowego prawa, jest zobowigzany, od chwili
zatozenia, chroni¢ §wigty charakter malzenstwa chrzescijanskiego, pod-
niesionego przez Chrystusa Pana do godnosci sakramentu. Nie moze
on zatem pozostawi¢ swoim dzieciom uregulowania takiego matzen-
stwa wedhig ich kaprysu, ani zgodnie z zasadami prawa cywilnego.
Wychodzac z fundamentalnej zasady, ze matzenstwo chrzescijanskie
stanowi kontrakt sakramentalny, przedstawiajacy jedno$¢ Chrystusa
z Jego Kosciotem, z jednej strony glosi on jednos¢ i absolutna nieroze-
rwalnos¢ takiego malzenstwa, z drugiej za$ wystepuje przeciw jakiej-
kolwiek obcej ingerencji w jego ekskluzywne prawo w tej dziedzinie
bosko-eklezjalnej. Wszystkie Koscioty ponosza wspolng odpowie-
dzialno$¢ przed Bogiem i przed swiatem za to, co dotyczy znaczenia
i sakramentalno$ci matzenistwa chrzesécijanskiego.

Koscidt katolicki, weigz zatroskany o ochrong wiary swych dzie-
ci, od poczatku zakazywatl im malzenistw z heretykami i niewierny-
mi. Taka postawa Kosciota jest w pelni zrozumiata, wszak matzen-
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stwa, ktore jego cztonkowie zawieraliby z muzutmanami, wyznaw-
cami judaizmu, buddystami lub innymi osobami nieochrzczonymi,
nie pozwolityby zrealizowa¢ wspoinoty wiary, pod ktdra matzenstwo
chrzedcijanskie powinno ktas¢ fundament i ja rozwijaé. Kosciot tacin-
ski, ze swej strony, poczynajac od XVI wieku, posiadal przeszko-
de réznicy religii, pomimo wielu kontrowersji wiazaca wszystkich
ochrzczonych. Podobnie, Kosciol bizantynski ustanowit wspomnia-
na przeszkod¢ matzenska pomigdzy ochrzczonym i heretykiem badz
niewiernym na Soborze w Trullo. Taka sama dyscyplina zostata przy-
jeta w Kosciele melchickim i w Kosciele maronickim. W tym ostat-
nim zostala ona utrzymana w niezmienionej postaci az do Synodu
Libanskiego, tj. do roku 1596, a w Kosciele melchickim i w innych
Kosciotach zjednoczonych do opublikowania w dniu 12 XII 1888 r.
przez Swiete Oﬁcjum instrukc;ji, zgodnle z ktéra matzenstwo kato-
likow z heretykami jest niegodziwe i niewazne. Poczynajac od tego
momentu dyscyplina katolickich Kos$ciotéw wschodnich stala sig¢
identyczna z dyscyplina Kosciota tacinskiego. Motu Proprio Crebrae
allatae sunt, ktore weszlo w zycie 2 V 1949 r., poswigcito wspo-
mnianej dyscyplinie, obowiazujacej wszystkie katolickie Koscioty
wschodnie, kan. 60., w mysl ktérego niewazne jest malzenstwo
zawarte mi¢dzy osobg nieochrzczona i osoba ochrzczona.

Koécioty prawostawne, ktére uznajg jedynie siecdem pierwszych
soborow ekumenicznych, przyjmuja zasady okreslone podczas wspo-
mnianych soborow. Te ostatnie za$ zakazywaly tego typu matzenstw.
Poczynajac od wicelkiej schizmy w 1054 r., Koscioly prawostawne
nie podejmowaty na soborach kwestii matzenstw o roéznej przyna-
leznosci religijnej, co oznacza, ze wspomniane zwiazki sg nadal
zakazane w dyscyplinie i doktrynie tych Kogciotéw. Nalezy tu zatem
zauwazy¢, ze Kosciot katolicki byl bardziej gietki, anizeli Koscioty
prawostawne, czego wyrazem jest ewolucja kanoniczna w zakresie
dyscypliny dotyczacej matzenstw o roznej przynaleznosci religijnej
i wyznaniowej.

Koscioly protestanckie natomiast nie traktowaly malzenstw o rdz-
nej przynaleznodci religijnej jako problemu. Dla Lutra jedyng rzecza
nie podlegajaca dyskusji w przypadku matzenstwa bylto zjednoczenie
ﬁzyczne mezezyzny 1 kobiety. Co si¢ za$ tyczy Kalwina, wymienia on
roznicg religii posrod czterech przyczyn uzasadniajacych orzeczenie
rozwodu; w przypadku kiedy niewierny nie chce pozosta¢ w zwiazku
ze strona ochrzczona, ta ostatnia posiada prawo ubiegania si¢ 0 rozwod.
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Przeprowadzone badania kaza stwierdzi¢ istnienie autentycznego
problemu jurydycznego, wynikajacego z réznicy religii matzonkow,
czego wyrazem byto migdzy innymi: mnozenie udawanych chrztow;
pozorna zmiana religii przy okazji zawarcia matzenstwa; przeszkoda
w zakresie dziedziczenia; nieusprawiedliwiona dyskryminacja; sytu-
acja matoletnich dzieci jako konsekwencja przynaleznosci religijnej
ich ojca, ktéry zmienit religi¢ jedynie po to, by oszukaé prawo w celu
ponownego zawarcia matzenstwa badz uniknigcia swych obowiaz-
kéw, szczegolnie placenia alimentéw; konieczno$¢ zmiany religii
w celu posiadania dostgpu do sprawowania pewnych urzedow pan-
stwowych zarezerwowanych dla oséb przynalezacych do takich a
nie innych religii, jak zdarza si¢ to w Egipcie, gdzie katoliccy kopto-
wie i prawostawni zaw1era]aL malzenstwo z muzutmanami, przecho-
dzac zarazem na islam nie z powodu faktycznej zmiany przekonan
religijnych, ale aby mie¢ mozliwo$¢ sprawowania funkcji zarezerwo-
wanych tylko dla wyznawcow islamu.

Na zakonczenie swych dociekan autorka wysuwa kilka propozycji
o charakterze leglslacyjnym i pastoralnym, stanow1qcych odpowiedz
na rozpoznang przez nig sytuacj¢ prawna i spoleczna matzenstw
o0 r6znej przynaleznosci religijnej. Oto wspomniane postulaty:

1) utworzenie w kazdej parafii specjalnego urzedu, majacego
na celu zagwarantowanie mtodym chrzescijanom stosownego przy-
gotowania katechetycznego w zakresie malzenstwa chrzescijanskiego
i malzenstwa o réznej przynaleznosci religijnej; podjecie wspdipracy
ze wspolnotami niechrzescijanskimi w celu podjecia podobnych dzia-
tan zmierzajacych do zapewnienia ich wyznawcom wlasciwej forma-
¢ji intelektualnej co do rozumienia matzenstwa w ich wspolnocie reli-
gijnej oraz poznania problemow, jakie moga napotkac osoby, ktore
wstepuja w zwiazki malzenskie o réznej przynaleznosci religijne;j;

2) potaczy¢ wszelkie wysitki, aby wypracowaé, w miare mozli-
wosci, nowa skrocona procedurg, uwzgledniajaca liczne trudnosci,
wynikajace z powaznych probleméw wypltywajacych z aktualnego
stanu religii i obrzadkéw wschodnich, aby znalez¢ rozwiazanie sado-
we, adekwatne i wystarczajace, problemow, ktérych zrodtem jest roz-
nica religii matzonkow, poza procedurg zwyczajna, ktorej powolnos¢
jest czesto zniechecajaca;

3) podjaé dziatania zmierzajace do tego, by rézne prawodawstwa
byty, na ile to mozliwe, dostosowane do fundamentalnych dyspozycji
krajow Wschodu i wewnetrznego porzadku publicznego przyjetego
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w tych krajach, zwlaszcza uelastyczniajac procedure administracyj-
na, ktora dotyczy dochodzenia poprzedzajacego udzielenie dyspensy
papieskiej ,,in favorem fidei”, nadajac jej charakter bardziej publicz-
ny i respektujqcy zasady procesu kontradyktoryjnego co mogloby
uczynic papieskie dyspensy na korzys¢ wiary mozliwe do wykonania
wedlug obowiazujacego prawa i lokalnej jurysprudencji;

4) utworzy¢ specjalny urzad przy kazdym patriarchacie i diecezji,
aby zabezpleczyc zachowanie stusznych formalnosei proporqonal-
nych do przyjecia lub ponownego przyjecia do wiasnego obrzgdku, i
w konsekwencji — powstrzymac si¢ od formalnego przyjecia do whas-
nego obrzadku i religii oséb bez zapewnienia im odpowiedniego
przygotowania teoretycznego i praktycznego;

5) zaprosié roznych ustawodawcow statusu osoby ludzkiej do opra-
cowania nowych dyspozycji prawnych okreslajacych zmiang obrzad-
ku, a zwlaszcza religii, pozwalajacych temu, kto przyjmuje nowy ryt
lub religi¢ na korzystanie z tatwoscia z tego, co daje mu nowy obrza-
dek lub nowa religia, dopiero po uptywie pewnego czasu, nie krot-
szego, niz rok, aby wykluczy¢ w przypadku zmiany przynalezno$ci
obrzadkowe;j lub religijnej wszelkiego rodzaju oszustwo;

6) zyczy¢ sobie, by zaden ordynariusz wschodni nie akceptowat
praktyki chrztu strony niechrzescijanskiej przy okazji jej zaslubin
ze strong ochrzczona, aby tym samym uniknaé chrztéw i matzenstw
pozornych, tak czgsto spotykanych na Wschodzie.

Autorka prezentowanej pracy podejmujac tematyke jakze aktualng
w epoce, kiedy sa powszechnie znane rézne formy komunikacji mig-
dzyosobowej, kiedy otwiera si¢ granice migdzypanstwowe i masowo
emigruje za praca, kiedy na szeroka skal¢ organizuje si¢ turystyke
mi¢dzynarodowa 1 wymiang studentow, wskazata na wielorakie i zto-
zone konsekwencje réznicy religii matzonkoéw. Jej studium, aczkol-
wiek nickoniecznie wolne od pewnych mankamentow, zwlaszcza
natury formalnej (nicharmonijny podziat tekstu) i tresciowej (niekto-
re fragmenty pracy, w tym te, ktore dotycza aspektu historycznego
omawianego zagadnienia, poszczegoélnych przeszkod malzenskich
czy matzenstw mieszanych, wydajg si¢ by¢ zbedne), ze wszech miar
zastuguje na polecenie, szczegdlnie tym, ktorzy z urzedu stosuja
prawo koscielne dotyczace matzenstw o roznej przynaleznosci religij-
nej, podejmuja postuge duszpasterska na rzecz takich wspoélnot mat-
zenskich, nosza si¢ z mysla zawarcia takiego matzenstwa. Jej konklu-
zje, niekiedy bardzo trafne, jak na przyktad ta dotyczaca wzmozenia
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wysitkéw o charakterze formacyjnym, innym razem dyskusyjne, jak
chocby te postulujace czasowe ograniczenie praw wiernych chrzes-
cijan i powstrzymanie si¢ od udzielania chrztu osobom, ktére wyra-
7aja wole zawarcia malzenstwa kanonicznego ze strona katolicka,
bez watpienia zastuguja na zgigbienie, przemyslenie a niekiedy takze
na zastosowanie.

Ks. Jan Krajczynski
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