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Matzenstwo, owa szczegdlna wspdélnota mezczyzny i kobiety, nie
jest instytucja czysto ludzka, jej twércg bowiem jest sam Bogl Przypo-
minajac tak doniosta dla ludzkosci prawde, Katechizm KosSciota Kato-
lickiego jednocze$nie stwierdza, ze ten naturalny zwigzek dwojga
0s6b, stworzonych wzajemnie dla siebie i powotanych do mitosci, ,,0d
najdawniejszych czaséw byt zagrozony niezgoda, duchem panowania,
niewiernoscia, zazdroscig i konfliktami, ktére moga prowadzi¢ az do
nienawisci i zerwania go”2 Ten nieporzadek, majacy charakter po-
wszechny, ,,nie wynika z natury mezczyzny i kobiety, ani z natury ich
relacji, ale z grzechu3 Dotkliwym skutkiem pierwszego grzechu, owe-
go zerwania z Bogiem, stato sie naruszenie pierwotnej komunii mez-
czyzny i kobiety - ich wzajemna relacja doznata drastycznego wypacze-
nia, czego wyrazem okazaty sie ich obop6Ine oskarzenia, przerodzenie
sie ich pociagu ku sobie w relacje panowania i pozadliwosci, a takze
obcigzenie wzniostego powotania do ptodnosci bolem rodzenia dzieci
i trudem zdobywania pozywieniad

Do leczenia dotkliwych ran zadanych porzgdkowi stworzenia przez
grzech niezbedna byta pomoc taski, , ktérej B6g w swoim nieskonczo-
nym mitosierdziu nigdy im [matzonkom - W. G.] nie odmawiat. Bez tej
pomocy mezczyzna i kobieta nie mogliby urzeczywistni¢ wzajemnej
jednosci ich zycia, dla ktérej Bdg stworzyt ich «na poczatku»”5 Oto

1Por. Katechizm Ko$ciota Katolickiego, Pallotinum 1994, n. 1603.
2Tamze, n. 1606.

3Tamze, n. 1607.

4Por. tamze.

5Tamze, n. 1608.



wraz z nastaniem Nowego Przymierza, postany przez Ojca do ludzko-
Sci Jego Syn, Jezus Chrystus, majacy przywrdci¢ naruszony przez
grzech pierwotny porzadek stworzenia, ,,daje site i taske do przezywa-
nia matzenstwa w nowych wymiarach Krélestwa Bozego”6

Podniesienie przez Chrystusa naturalnego zwigzku mezczyzny i ko-
biety do rangi sakramentu sprawia, ze staje sie on ,,skutecznym zna-
kiem, sakramentem przymierza Chrystusa i Kosciota”7. ,,Matzenstwo
miedzy ochrzczonymi, stwierdza Katechizm Kosciota Katolickiego za
Soborem Trydenckim, jest prawdziwym sakramentem Nowego Przy-
mierza, poniewaz oznacza taske ijej udziela”8 Odtad matzeristwo, jak
powie w 1969 roku J. Ratzinger, bedace rzeczywistoscig naturalng, za-
korzeniong w ekonomii stworzenia, w petny sposob realizuje sie w sa-
kramencie - w taki sam sposob, w jaki ekonomia stworzenia urzeczy-
wistnia sie w peini w ekonomii zbawienia9

Konsekwencjg nadania przez Jezusa Chrystusa matzenistwu, jako na-
turalnemu kontraktowi, godnosci sakramentalnej jest absolutna niero-
dzielno$¢ tych dwdch rzeczywistosci u chrzescijan. Prawda ta, mocno
utrwalona w tradycji, w statym nauczaniu Kosciota oraz w jego ustawo-
dawstwie, jest powszechnie przyjmowana takze w doktrynie i w orzecz-
nictwie sgdowym, jakkolwiek tu i 6wdzie bywa kwestionowana.

Celem niniejszego studium jest blizsze przedstawienie relacji kon-
trakt-sakrament u ochrzczonyuch, z jednoczesnym ukazaniem nieroz-
dzielnosci tych dwdch wymiardéw (naturalnego i nadprzyrodzonego)
tej samej rzeczywistosci.

1. Sakramentalno$¢ matzenstwa

Matzenstwo, 6w szczegdlny dar Stwdrcy dla stworzenia, jako rzeczy-
wistos¢ naturalna, zostato wigczone w zbawczy zamyst Boga. Juz
w Starym Testamencie instytucja ta, uwolniona od jej religijnych ele-
mentow poganskich, traktowana byla jako prawdziwe dobro dane
cztowiekowi, aby go doswiadczat moca wiary. Wartos¢ tego daru znala-

6Tamze, n. 1615.

7Tamze, n. 1617.

8Tamze.

91J. Ratzinger, Zur theologie der Ehe, w: Theologie der Ehe, Regensburg Géttingen
1969, s. 92.



zta jednoznaczne potwierdzenie w Nowym Testamencie, ktory ukazat
go ,.,jako rzeczywiste odtworzenie w zyciu matzonkow przymierza taski
miedzy Chrystusem i Kosciotem”1

Istotne znaczenie dla rozumienia matzenstwa jako przymierza nale-
zy przypisa¢ fragmentowi Listu $w. Pawta do Efezjan (5, 21-33).
W Swietle tego tekstu matzenstwo chrzescijanskie jest rzeczywistoscia,
ktéra sprawia, ze matzonkowie uczestniczg w nadprzyrodzonym zwigz-
ku mitosci Chrystusa z KosSciotem. Odtwarza ono nie tylko historyczng
relacje istniejacg miedzy Adamem i Ewag, lecz takze relacje zbawcza,
jaka zachodzi miedzy Chrystusem i Kosciotem. Postrzegajgc matzen-
stwo w relacji do przymierza Chrystusa z Kosciotem, w doktrynie kato-
lickiej dochodzi sie do wniosku, ze mitos¢ Chrystusa do Kosciota sta-
nowi zrddto mitosci matzenskiej, a tym samym zrddto taski, stad zwia-
zek ten otrzymuje Swietos¢ i godnosé sakramentu.

Rozwijajgca sie powoli, lecz systematycznie na przestrzeni wiekdw
mys$l o sakramentalno$ci matzeristwa zaowocowata wypracowaniem
w Sredniowieczu doktryny, wedle ktorej matzenstwo w catej swej struk-
turze jest sakramentem. Jednak momentem bardziej znaczacym w de-
bacie teologicznej na ten temat stat sie dopiero Sobor Trydencki. Za-
negowanie sakramentalnosci matzeristwa przez protestantéw, a takze
scholastyczno-kanonistyczne ujmowanie tego zwiagzku przez teologie,
sktonity ojcéw soborowych do bardziej wnikliwego, historiozbawczego
podejscia do owej rzeczywistosci matzenskiej. | jakkolwiek opinie teo-
logéw soborowych w podstawowych kwestiach dotyczacych istoty sa-
kramentu matzenstwa w ekonomii Nowego Testamentu byty podzielo-
ne, to jednak w sprawach podstawowych panowata jednomysinos¢:
matzenstwo jest sakramentem w taki sam sposob, jak pozostate sakra-
menty, a rzeczywisto$¢ sakramentalna tego zwigzku nie niweczy mat-
zenstwa naturalnego, ktore znajduje swoje zrédto w Bogull Definityw-
ne i wigzace potwierdzenie przez Tridentinum - podczas sesji XXIV,
w dniu 11 listopada 1563 roku - sakramentalno$ci matzeAstwaRstano-
wito nie tylko powr6t do tradycji biblijno-patrystycznej, lecz takze

DCz. Rychlicki, Sakramentalny charakter przymierza matzenskiego. Studium teologicz-
nodogmatyczne, Ptock 1997, s. 363.

1L A. Sobczak, Czym jest chrzedcijanskie matzenstwo? Istota chrzescijanskiego matzen-
stwa w $wietle kanonistyki, Poznan 2006, s. 84-85.

PConcilium Tridentinum, sessio X X1V - Doctrina de sacramento matrimonii, can. 11, w:
Conciliorum Oecumenicorum Decreta, pod red. G. Alberigo, G. L. Dossetti, P. P. Joannou,
C. Leonardi, H. Jedin, Bologna 1992, s. 754.



gruntownie wypracowang synteze antropologiczno-teologiczng znaku
sakramentalnego matzenstwa.

Wedtug Soboru, nie tekst $w. Pawta z Listu do Efezjan, lecz cata tra-
dycja Kosciota stanowi gtéwny argument na rzecz tezy o sakramental-
nosci matzenstwa. Wspomniany List podsuwa jedynie mysl, ze Chry-
stus wystuzyt swoja meka taske matzonkom, skierowang ku doskonale-
niu mitosci naturalnej, dla zachowania i wzmocnienia nierozerwalnej
jednosci oraz uswiecenia matzonkéwR3

W okresie potrydenckim, az do czaséw wspotczesnych, debata nad
okres$leniem natury sakramentalnej matzenstwa podzielita biblistow
i teologow. Podczas gdy ci pierwsi rozwijali nauke o sakramentalnosci
tego zwiazku gtéwnie o oparciu o List $w. Pawta do Efezjan, to wielu
teologéw dazyto do przywrécenia znakowi sakramentalnemu znacze-
nia bardziej biblijnego i patrystycznego. W rezultacie tego, w docieka-
niach spekulatywnych zwracano uwage bardziej na kwestie teologicz-
no-prawne niz stricte teologiczne4

W czasach pdzniejszych, znamienne stwierdzenie odnoszace sie do
sakramentalnosci zwigzku matzenskiego zostato zawarte w encyklice
Piusa X1 Casti connubii z 31 grudnia 1930 roku. Przytaczajgc stowa
kard. R. Bellarminah papiez stwierdzit: ,,Na sakrament matzenstwa
mozna patrze¢ na dwa sposoby: po pierwsze, gdy jest celebrowany po
drugie, gdy trwa po jego zawarciu. W ten sposob jest on podobny do
Eucharystii, ktora jest sakramentem nie tylko, gdy jest sprawowany,
lecz takze kiedy trwa; dlatego tez dopdki zyjg matzonkowie, ich zwig-
zek jest zawsze sakramentem Chrystusa i Kosciota” 6

Znaczny rozwoj mysli teologicznej w obszarze godnosci sakramen-
talnej matzenstwa - w poréwnaniu z okresem potrydenckim - stanowi
nauka Soboru Watykarnskiego Il, w ktérej dokonato sie przejscie od
wizji jurydycznej do koncepcji personalistycznej matzenistwa. W podej-
$ciu do sakramentalnos$ci tego zwigzku przez Vaticanum Il zauwaza sie
nawigzanie do tradycyjnej optyki biblijnej, ktéra znalazta tutaj swoje
rozwiniecie. Podjeta przez ojcéw soborowych idea $w. Pawla, sytuuja-

BRychlicki, jw., s. 292-293.

URychlicki, jw., s. 368.

BR. Bellarmino, De controversiis christianae fidei adversus huius temporis hereticos,
t. 3: De Sacramento matrimonii Liber unicum, w: Roberti cardinalis Bellarmini opera
omnia, t. 3, Milano 1859, s. 790.

BPius XI, Enciclica. Casti connubii - 31.12.1930, AAS 22 (1930), s. 583.



ca zwigzek matzenski w relacji do przymierza mitosci Chrystusa wobec
Kosciota, stata sie istotnym momentem inspirujgcym refleksje teolo-
giczng nad godnoScig sakramentalng tegoz zwigzku. Akcentujgc oso-
bowy walor matzeristwa, powstajgcego ,,przez przymierze matzenskie,
czyli nieodwotalng osobistg zgode” T, Sobdr dostrzega w tym zwigzku,
zawieranym przez ochrzczonych, znak sakramentalny. W kazdy kon-
kretny zwigzek matzenski ,,wciela sie” niejako oblubiefcze przymierze
Chrystusa z Kosciotem, a naturalna mito$¢ matzonkéw doznaje udo-
skonalenia i uswiecenia przez taske sakramentalng. Ta ostatnia za$ ja-
wi sie jako osobowa wiez matzonkéw z Chrystusem, ,,dzieki ktorej na-
turalny zwigzek mitosci miedzy nimi zostaje wyniesiony do porzadku
Bozego, jako zrédta mitosci i taski” B Vaticanum I | podkresla wyraznie
wymiar chrystocentryczny i eklezjalny sakramentu matzenstwa. Anali-
zujac tekst Pawtowy (Ef 5, 21-33), wskazuje na przymierze matzeriskie
jako objawiajgce misterium mitosci Boga i znak obecnosci tej mitosci
wobec ludzi. Jednoznacznie daje do zrozumienia, ze malzenstwo
ochrzczonych, mimo ze znajduje swoj fundament w zwigzku natural-
nym, to jednak przewyzsza porzadek natury. Dostrzega w samym sa-
kramencie jego nature bardziej dynamiczng: nierozerwalny zwigzek
mezczyzny i kobiety pozwala im uczestniczy¢ w jednosci Chrystusa
z Kosciotem, udzielajac ,faski trwatego mitowania sie ta sama mito-
Scig, jakg Chrystus mituje ustawicznie swéj Kosciot’ 19

Dla K. Rahnera relacja matzeriska nie jest nigdy per se catkowicie
Swiecka, przeciwnie, jest to rzeczywisto$¢ Swieta, jest bowiem znakiem,
»Sladem” relacji pomiedzy Bogiem i ludZzmiZd Tym bardziej miedzy
ochrzczonymi, ktorzy nie moga nie dziata¢ jako ,,organy” w Duchu sa-
mego Chrystusa2l

Odwotujac sie do Soboru Trydenckiego, prawde o sakramentalnosci
matzenstwa przypomniat ostatnio papiez Jan Pawet Il w adhortacji
apostolskiej Familiaris consortio z 22 listopada 1981 roku, stwierdza-
jac: ,,Przyjmujac i rozwazajac wiernie Stowo Boze, Kosciot uroczyscie

TKonstytucja Gaudium et spes, n. 48.

BRychlicki, jw., s. 369.

DTamze, s. 371.

D K. Rahner, Il matrimonio come Sacramento, w: Novi saggi, t. 3, Roma 1969, s. 592;
Zob. takze D. Baudot, Linseparabilité entre le contract et le sacrement de mariage, Roma
1987, s. 347.

2LP. A. Bonnet, Essenza, proprieta essenziali, fini e sacramentalita, w: Diritto matrimo-
niale canonico, a cura di P. A. Bonnet e C. Gullo, Citta del Vaticano 2002, s. 129.



nauczat i naucza, ze matzenstwo miedzy ochrzczonymi jest jednym
z siedmiu sakramentéw Nowego Przymierza” (n. 22).

Prawda o sakramentalnosci matzenstwa znalazta swdj wyraz zar6w-
no w KPK z 1917 roku (kan. 1012 § 1), jak i w KPK z 1983 roku (kan.
1055 § 1), a takze w KKKW (kan. 776 § 2).

2. Problem relacji kontrakt-sakrament

Jakkolwiek kwestia dotyczgca relacji zachodzacej pomiedzy kon-
traktem matzenskim i sakramentem przewijata sie wielokrotnie pod-
czas obrad Soboru Trydenckiego, szczegdlnie na kanwie debaty na te-
mat wladzy Kosciota stanowienia przeszkody zrywajacej tajnego za-
wierania zwigzku matzenskiego, to jednak Sobér nie uznat za wiasci-
we, autorytatywne wypowiedzenie sie za zadnym z mozliwych rozwig-
zan. Kwestia ta wszakze dos¢ szybko pojawita sie w teologii posoboro-
wej. Z uwagi za$ na swoje implikacje nie przestawata by¢ przedmio-
tem refleksji zaréwno teologow, jak i kanonistéw az do poczatkéw
XX stulecia. W trakcie debaty doktrynalnej nad tak doniostym pro-
blemem wielokrotnie interweniowato Magisterium KoSciota, zdecy-
dowanie broniac tezy o nierozdzielnosci kontraktu i sakramentu. Do
pogtebienia wlasciwego rozumienia tej prawdy znaczny wkiad wnidst
Sobdr Watykanski Il, a nastepnie posoborowe Magisterium Kosciota,
posoborowa doktryna teologii i prawa kanonicznego oraz orzecznic-
two Roty Rzymskiej.

2.1. Od Soboru Trydenckiego do Soboru Watykanskiego Il

Podczas gdy przed Soborem Trydenckim istniato powszechne prze-
konanie o tozsamosci kontraktu i sakramentu, to wsréd probleméw
teologicznych, ktére pojawity sie w debacie posoborowej, znalazta sie
kwestia relacji miedzy kontraktem i sakramentem. Zainteresowanie
doktryny ta kwestig wynikato w duzej mierze stad, iz w uksztattowanej
w duchu jurydycznym doktrynie trydenckiej, odwotujacej sie wytgcznie
do wymiaru prawnego matzenstwa, zabrakto wyjasnienia wewnetrznej
relacji owych dwdch rzeczywistosci.

Zaznaczajacy sie w potowie XVI stulecia i trwajgcy do polowy
XVII w. rozwoj pismiennictwa teologiczno-kanonistycznego na temat



matzenstwa wskazuje, ze komentatorzy Tridentinum ustawicznie po-
gtebiali doktryne soborowg, m.in. w odniesieniu do relacji sakramentu
i kontraktu. Ws$rdd kwestii bardziej znaczacych, ktére podejmowano
w refleksji posoborowej na temat relacji kontrakt-sakrament, domino-
waty nastepujace: okresSlenie szafarza matzenstwa jako sakramentu;
charakter sakramentalny (lub jego brak) matzenstwa zawieranego
przez nieobecnych; charakter sakramentalny (lub jego brak) matzen-
stwa niechrzescijan po ich nawroceniu i przyjeciu chrztu.

Wielu autoréw, przyjmujac tozsamos$¢ zachodzacag miedzy kontrak-
tem i sakramentem, podkre$lato, ze intencja zawierajgcych matzen-
stwo powinna obejmowac takze sakramentalnos¢ kontraktu. Powstata
jednak trudno$¢ dotyczaca sprawdzenia takiej intencji, tym bardziej,
ze istniata mozliwos¢ uznania sakramentalnosci za element zewnetrz-
ny, ,dodany” do kontraktu, to za$ uniemozliwiato rozpoznanie nie-
rozdzielnosci tych dwéch rzeczywistosci. Wiadomo bylo, ze istote
matzenstwa stanowi kontrakt, lecz trudno byto wyjasni¢, w jaki spo-
sob kontrakt staje sie sakramentem (przy traktowaniu kontraktu
W wymiarze czysto prawnym).

Tymczasem poglady i M. Cano (zm. 1560) i G. Vazquesa (zm. 1604),
sprzyjajgce ksztattowaniu sie koncepcji rozdzielenia kontraktu i sakra-
mentu, chetnie przyjmowali zwolennicy doktryny, wedle ktérej kontra-
henci, u ktorych brak bylo intencji przyjecia sakramentu, nie sgjego sza-
farzami. Poglady te podzielali takze tzw. regalisci (zwolennicy jurysdyk-
cji panstwa nad matzenstwem), usitujacy sprowadzi¢ sakramentalno$é
zwigzku do zwyktego obrzedu2 Nalezy jednak podkresli¢, iz wiekszos¢
autorow opowiadata sie za nierozdzielno$cig sakramentu i waznie za-
wartego kontraktu, ten ostatni bowiem zostat podniesiony do godnosci
sakramentu przez Chrystusa. Do zwolennikow tej opinii nalezeli m.in.
T. Sanchez (zm. 1610) i R. Bellarmin (zm. 1621), uznajacy tozsamos¢
obydwu rzeczywistosci, tj. kontraktu i sakramentu w mysl zasady: gratia
perficit, non destruit naturam (kontrakt przez taske zostaje udoskonalony
wewnetrznie, stajgc sie znakiem nowej rzeczywistosci sakramentalnej)2

Czesta konfrontacja z zapatrywaniami czesci przedstawicieli dok-
tryny, ktérzy nie identyfikowali kontraktu z sakramentem, i ktorzy

2Zob. Sobczak, jw., s. 86-89.

BZob. Rychlicki, jw., s. 312-313; G. Dzierzon, Sakramentalno$¢ matzenstwa ochrzczo-
nych, ,Jus Matrimioniale” 4 (1999), s. 109; L. Sabbarese, Fede, intenzione e dignita sacra-
mentale nel matrimonio tra battezzati, ,,Periodica” 96 (2006), s. 253-265.



prébowali przenosi¢ trwajace kontrowersje z poziomu doktrynalnego
i spekulatywnego takze na ptaszczyzne polityczng, sktaniata Magiste-
rium Kosciota do ustawicznego pogtebiania i przypominania wiasnej
doktryny i wiasnych praw. Poczynajgc od Piusa VI (zm. 1799) zaczeto
naucza¢ w sposob bardziej zdecydowany, ze w matzenstwie ochrzczo-
nych nie mozna rozdziela¢ kontraktu i sakramentu. Wymieniony bi-
skup rzymski i jego nastepcy nie przestawali przeciwstawiac sie inicja-
tywom wiadz politycznych w dziedzinie jurysdykcji matzenskiej, opie-
rajac sie na doktrynie catkowitej tozsamosci kontraktu i sakramentu,
i usitujgc w ten sposob bronié¢ wylgcznej kompetencji Kosciota nad
matzenstwem chrzescijan. Bardziej za$ precyzyjne okresSlenia doktry-
nalne w tym wzgledzie wyszty od Piusa IX: gtéwnie w 1851 i 1864 ro-
kuZ, a nastepnie od Leona XIII: gtownie w 1880 rokuZ i Piusa XI:
w 1930 roku&

Szczeg6lny walor nalezy przypisaé tutaj interwencjom Leona XIII,
kolejni bowiem papieze nie widzieli juz koniecznos$ci dalszego pogte-
biania jego doktryny, czego dowodem jest m.in. to, ze w encyklice Piu-
sa X| Casti connubii zostata ona wyraznie przywotana. Przyktadem do-
niostosci sformutowan Leona XIII moze by¢ nastepujacy fragment je-
go encykliki Arcanum: ,Etenim non posse huiusmodi distinctio, seu
verius distractio, probari; cum exploratum sit in matrimonio Christia-
no contractum a Sacramento non esse dissociabilem; atque ideo non
posse contractum verum et legitimum consistere, quin sit eo ipso Sacra-
mentum [podkr. - W. G.]. Nam Christus Dominus dignitate Sacramen-
ti auxit matrimonium; matrimonium autem est ipse contractus, si mo-
do sit facto iure. Hunc accedit, quo ob hanc causam matrimonium est
Sacramentum, quia est sacrum signum et efficiens gratiam, et ima-
giem referens mysticarum nuptiarum Christi cum Ecclesia. Istarum
autem forma ac figura illo ipso exprimitur summae coniunctionis vin-
culo, quo vir et mulier inter se conligantur, quodque aliud nihil est, ni-
si ipsum matrimonium. Itaque apparet, omne iter Christianos iustum
coniugium in se etper se [podkr. - W. G.] esse Sacramentum nihilque

2Pius IX, Littera apostolicaAd apostolicae - 22.08.1851, w: Insegnamenti pontifici, t. 1,
Roma 1957, s. 91 oraz Sylabus errorum z 1964 r., w: H. Denzinger, A. Schénmezer, Enchiri-
dion Symbolorum, Definitionum et Declarationum de rebus fidei et morum, ed. 34, Frybur-
gi Br. 1967, n. 2965.

BLeo XIII, EnciclicaArcanum - 10.02.1880, w: Codicis luris Canonici Fontes, cura Em-
mi Petri Card. Gasparri, t. 3, 1925, s. 153-167.

ZPius XI, Enciclica Casti connubii, jw., s. 536-538.



magis abhorrere a veritate, quam esse Sacramentum decus quoddam
adiunctum, aut proprietatem allapsam extrinsecus, quae a contractu
disiungi ac disparari hominum arbitratu queat”Z.

Warto wspomnie¢, ze tak jednoznaczne sformutowania Leona
X111 na temat nierozdzielno$ci kontraktu matzenskiego i sakramentu,
potwierdzajace statg doktryne Kosciota w tym wzgledzie, znalazty swéj
wyraz m.in. w odpowiedzi wyjasniajagcej Roty Rzymskiej c. Persiani
z 27 sierpnia 1910 roku& Stwierdza sie tutaj, ze wspomniang nieroz-
dzielnos¢ nalezy traktowac jako doktryne o kwalifikacjiproxima fidei.

Prawda o nierozdzielnosci kontraktu i sakramentu u chrzescijan
znalazta sie w KPK z 1917 roku (kan. 1012 § 2).

2.2. W dokumentach Soboru Watykanskiego Il, w posoborowych
enuncjacjach Magisterium Kosciota oraz w obowigzujgcym
ustawodawstwie

Kwestia nierozdzielnosci kontaktu i sakramentu nie pojawita sie
w dokumentach Soboru Watykanskiego Il. Nie spotkamy tutaj, nawet
w konstytucji Gaudium et spes, zwrotu ,,tozsamos$¢ kontaktu i sakra-
mentu”, ani tez wzmianki o ,,nierozdzielno$ci” tych rzeczywistosci. Na
ptaszczyznie jednak substancjalnej nauczanie soborowe jest pod tym
wzgledem bardzo bogate, nie tylko bowiem przedktada - unikajgc
wszakze jezyka techniczno-jurydycznego - utrwalone stanowisko dok-
trynalne Magisterium koscielnego, lecz takze wskazuje na motywy ta-
kiego punktu widzenia, pozwalajgc siegna¢ do samego ich fundamen-
tu. M. Mingardi trafnie zauwaza, ze refleksje Vaticanum Il w tym
wzgledzie uprzedza - o cate stulecie - oryginalna mysl M. J. Scheebe-
na (zm. 1888)2

Punktem wyijscia dla teologa niemieckiego jest tutaj postrzeganie
matzenstwa w jego wymiarze porzadku stworzenia (zwigzek ten, jako
rzeczywisto$¢ czysto ludzka, pochodzi od Boga)3) Tak wiec na plasz-
czyznie stworzenia matzenstwo nie moze by¢ uwazane za rzeczywisto$é

ZLeo XIII, EnciclicaArcanum, jw., s. 160-161.

BDec. c. Persiani z 27.08.1910 r., AAS 2 (1910), s. 933.

DZob. M. J. Scheeben, Tajemnice chrzescijanstwa, ttum. J. Rostworowski i I. Bieda, Kra-
kéw 1970, s. 469-477.

PZob. konstytucja Gaudium et spes, n. 48.



Swiecka, i nie tylko dlatego, ze bierze swoj poczatek od Stwércy (po-
dobnie jak cate dzieto stworzenia), lecz takze dlatego, ze w zwigzku
tym wyraza sie, w sposob uprzywilejowany, to, iz cztowiek stanowi ob-
raz i podobienstwo tegoz Stworcy, i ze w wezwaniu do bycia z innym
bytem ludzkim odkrywa w swoim wnetrzu gtebokie powotanie do po-
zostawania w relacji z Bogiem, a relacja ta znajduje swoje petne i osta-
teczne dopetnienie w unii Chrystusa i Kosciota. Zastosowanie frag-
mentu Listu $w. Pawta do Efezjan do malzeristwa niesakramentalne-
go, ktore zostato ustanowione przez Boga, jako symboliczna zapo-
wiedz relacji Chrystusa i Kosciota, pozwala moéwic o sakramentalnosci
w sensie szerokim takze matzenistwa niechrzescijan3 Natomiast cha-
rakter Scisle sakramentalny kontrakt przyjmuje tylko wéwczas, gdy
strony znajdujg sie w stanie nadprzyrodzonym, tj. sa ochrzczeni, i jako
tacy jednoczg sie u celu nadprzyrodzonym

W Swietle tego rodzaju sformutowan Scheebena, zauwaza Mingar-
di, mozna interpretowac tre$¢ konstytucji soborowej Gaudium et spes,
podobnie jak liczne wypowiedzi teolog6w i kanonistéw® W nurcie my-
$li wymienionego teologa niemieckiego dostrzega sie kilka watkdw,
ktére znalazty swoj wyraz takze w nauczaniu Vaticanum 1.

Sobdr Watykanski Il gtosi, podobnie jak to utrzymywat Scheeben3}
ze naturalny kontrakt matzenski przyjmuje charakter sakramentalny.
Istnieje zatem ciggtos¢ miedzy matzenstwem w porzgdku stworzenia
i matzenstwem sakramentalnym. W n. 48 konstytucji Gaudium et spes
opisuje sie najpierw matzenstwo jako rzeczywisto$¢ ustanowiong przez
Boga w stworzeniu, a nastepnie ukazuje sie jej podniesienie do godno-
Sci sakramentu. Podobnie w n. 49 podkresla sie bogactwo mitosci mat-
zenskiej (w porzadku ludzkim), a potem wspomina sie 0 uswieceniu jej
sakramentem Chrystusowym&

Mozna nastepnie powiedzie¢, ze sakrament daje matzefnstwu nowe
znaczenie, nie niweczac i nie modyfikujac natury matzenskiej kontrak-
tu, co podkresla sie w konstytucji Gaudium et spes (n. 48). Wsparcie

3M. Mingardi, Il principio d’identita fra contratto e Sacramento, ,,Periodica” 87 (1998),
s. 224-229; Zoh. takze Sobczak, jw., s. 132-138.

2Schebeen, jw., s. 473-474.

BMingardi, jw., s. 230.

3IM. J. Scheeben, | misteri del cristianesimo, Brescia 1953, s. s. 442.

$Mingardi, jw., s. 230-231; Por. E. Corecco, Linseparabilita tra contratto matrimoniale
e Sacramento alla luce del principio scolastico ,,gratia perficit non destruit naturam”, ,,Com-
munio” 16-17 (1974), s. 1014.



taski ptynacej z sakramentu kierunkuje sie wiec ku umozliwieniu urze-
czywistniania tego, czym jest matzenstwo juz na poziomie porzadku
stworzenia, nie za$ ku dopetnieniu przez cokolwiek obcego temu
zwigzkowi lub wychodzgcego poza jego ,,ramy”3 Nie bez znaczenia
pozostaje tutaj stwierdzenie Soboru3, zwigzane z drogg matzonkow ku
Swietosci, w mysl ktdrego uswiecenie matzonkéw realizuje sie w zyciu
matzenskim, na co zwrocit uwage juz papiez Leon X113

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze sakramentalnos¢ matzenstwa nie po-
chodzi od chrztu jako zwykly skutek prawny, lecz wynika z nowej rze-
czywistosci ontologicznej powstajacej na skutek przyjecia chrztu. Owa
transformacja ontologiczna, dokonana mocg chrztu, jest nieodwracal-
na, nie zalezy wiec od przysztego stylu zycia moralnego czy od $wiado-
mosci subiektywnej ochrzczonego (chodzi o stan obiektywny)3

Gdy mowa o pogitebieniu przez Vaticanum Il doktryny o nieroz-
dzielnosci kontraktu i sakramentu w aspekcie relacji porzadku stwo-
rzenia do porzadku nadprzyrodzonego, to nalezy zauwazy¢, ze w teo-
logii wspotczesnej podkresla sie ciggtosc istniejgcg pomiedzy naturg
i nadnaturg. Te dwie rzeczywistosci nie moga by¢ dzisiaj traktowane ja-
ko dwie niezalezne ptaszczyzny, a w szczegdlnosci nie do przyjecia jest
hipoteza czystej natury, ktdra ,,wyczerpuje sie” sama w sobie, bez ukie-
runkowania ku celowi nadprzyrodzonemu. To oczywiscie odnosi sie
takze do malzenstwa.

Majac na uwadze owo $ciste powigzanie porzadku natury i po-
rzadku sakramentalnego, trzeba zachowa¢ duza ostroznos$é w mo-
wieniu, ze malzenstwo jest symbolem przymierza odnowionego -
najpierw pomiedzy Bogiem i swoim ludem, a nastepnie pomiedzy
Chrystusem i Kosciotem, istnieje bowiem tutaj obawa przedstawia-

% ,,Dlatego osobny sakrament umacnia i jakby konsekruje matzonkéw chrzescijainskich
do obowigzkéw i godnosci ich stanu; wypetniajagc moca tego sakramentu swoje zadania mat-
zenskie irodzinne [...]”. Konstytucja Gaudium et spes, n. 48.

FZob. konstytucja Lumen gentium, n. 11 oraz konstytucja Gaudium est spes, n. 48 i 49.

BLeo XIII, EnciclicaArcanum, jw., s. 156.

BdZob. U. Navarrete, [I'intervento in ,Dialogus™], ,,Periodica 67 (1978), s. 86; K. Lidicke,
Heiligungsamt: Ehe, w: Mumsterischer Kommentar zum Codex luris Canonici, t. 3, Essen
1985, ad 1055 nr 2; C. Burke, La sacramentalidad del matrimonio: Reflexiones canonicas,
»lus Canonicum™ 34 (1994)), s. 183; E. Corecco, Quodnam sit fundamentum competentiae
Ecclesiae in matrimonium: baptismus an sacramentum matrimonii?, ,,Periodica” 67 (1978),
s. 30; W. Géralski, Kanoniczna zgoda matzenska (kanony: 1095-1107), Gdansk 1991, s. 15;
G. Dzierzon, Niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa jako kategoria kanoniczna, Warszawa
2002, s. 272-276; Sobczak, jw., s. 268-269.



nia tej symboliki jako czego$ zewnetrznego, analogicznie jak w od-
niesieniu do innych sakramentéw. Tymczasem matzenstwo zostato
oparte, juz w akcie stworzenia, na relacji istniejgcej pomiedzy Chry-
stusem a ludzkos$cig odkupiong (KosSciotem), i dlatego nosi ono
w sobie obraz tej relacji, w ktérej zaczyna rzeczywiscie uczestniczy¢
w momencie, w ktérym ochrzczeni zawierajg kontrakt lub gdy nie-
chrzescijanie przyjmujg chrzest.

Istnieje zatem pierwszenstwo ontologiczne unii Chrystusa i Koscio-
fa, na ktérej wzorowane jest matzenstwo ludzkie, zdolne do symboli-
zowania owej unii. Konstytucja Gaudium et spes nie méwi zresztg ni-
gdy, ze matzenstwo symbolizuje jednos¢ Chrystusa i Kosciota, stwier-
dza natomiast, ze matzenstwo jest ,,obrazem i uczestnictwem w mito-
snym przymierzu Chrystusa i Kosciota” (n. 48), a jest nim dlatego,
gdyz jedno$¢ matzenska (juz na ptaszczyznie stworzenia) jest ,,ustano-
wiona na obraz Jego jednos$ci z KoSciotem” (tamze). Istnieje zatem za-
wsze pierwszenstwo jednosci Chrystus-Koscidt w stosunku do ludzkiej
jednosci matzenskiejq

Jednos$é i mitos¢ dwoch oséb oraz jednosé Chrystusa i Kosciota nie
stanowig jedynie analogii zewnetrznej, lecz relacje wzajemnego uwa-
runkowania: ta pierwsza istnieje, poniewaz istnieje ta druga. Nie jest
to relacja zewnetrzna, jest to prawdziwa relacja uczestnictwa. W rze-
czywistosci jednos¢ matzenska pochodzi przyczynowo od jednosci po-
miedzy Chrystusem i Kosciotem. Juz M. J. Scheeben zauwaza: ,,Mat-
zenstwo chrzescijanskie [...] pozostaje w relacji rzeczywistej, istotnej
i wewnetrznej z tajemnicg jednosci Chrystusa z Kosciotem; znajduje
w tym swojg podstawe, jest organicznie z tg tajemnicg ziaczone,
uczestniczy wiec w jej naturze i w jej nadprzyrodzonym charakterze.
Nie jest zwyklym symbolem tej tajemnicy albo pozostajagcym poza nig
wzorcem, lecz jest parg 0sdb rodzacg sie z jednosci Chrystusa z Ko-
$ciotem, od niej pochodzaca i nig nasycong, zwazywszy ze nie tylko
symbolizuje te tajemnice, lecz jg w sobie rzeczywiscie urzeczywistnia,
ukazujac jg jako czynng i skuteczng w sobie”4l

Konsekwentnie, w doktrynie posoborowej przyjmuje sie, ze sakra-
ment urzeczywistnia sie za kazdym razem, gdy matzenstwo jest zawie-
rane przez ochrzczonych, jest bowiemper se rzeczywistoscig Swieta, za-
wierajacg w sobie odniesienie do Boga; wystarczy wiec wiaczenie onto-

DMingardi, jw., s. 243-244; P. A. Bonnet, jw., s. 130;
4 Scheeben, jw., s. 594.



logiczne w Chrystusa (poprzez chrzest), by owa rzeczywisto$¢ otworzy-
fa sie na petnie swoich mozliwosci.

Zasada ta, o charakterze czysto doktrynalno-teologicznym, zostata
uwzgledniona w posoborowych interwencjach Magisterium kosciel-
nego. Tak wiec wzmianka na temat nierozdzielnosci kontraktu i sa-
kramentu pojawia sie w Generalnym Dyrektorium Katechetycznym,
wydanym przez Sw. Kongregacje dla Duchowieristwa 11 kwietnia
1971 roku (nr 59)& w Tezach Miedzynarodowej Komisji Teologicznej
z 1-6 grudnia 1977 roku (n. 9)8oraz w adhortacji apostolskiej Fami-
liaris consortio (n. 13). W tym ostatnim dokumencie szczeg6lnie do-
niosty fragment brzmi: ,,Przez Chrzest bowiem mezczyzna i kobieta
zostaja definitywnie wiaczeni w Nowe i Wieczne Przymierze, w Przy-
mierze oblubiericze Chrystusa z Kosciotem. Wiasnie z racji tego nie-
zniszczalnego wigczenia, ta gteboka wspdlnota zycia i mitosci matzen-
skiej ustanowiona przez Stwdrce, doznaje wywyzszenia i wigczenia
w mito$¢ oblubiericza Chrystusa, zostaje wsparta i wzbogacona Jego
moca zbawczg”#4

Juz podczas prac posoborowych nad kodyfikacja prawa kanoniczne-
go Papieska Komisja do Rewizji Kodeksu Prawa Kanonicznego okre-
$lita nauke identyfikujacg kontrakt z sakramentem jako majgcg kwali-
fikacje doktryny teologicznie prawnej (,,doctrina catholica seu theolo-
gice certa”)h

Nierozdzielno$¢ waznie zawartego kontraktu matzenskiego przez
ochrzczonych i sakramentu proklamuje posoborowy KPK. Bezpo-
Srednio po przytoczeniu - w kan. 1055 § 1 - opisowej definicji mat-
zenstwa, w ktdrej wspomina sie o podniesieniu przez Chrystusa Pana
przymierza matzenskiego pomiedzy ochrzczonymi do godnosci sakra-
mentu, w 8 2 tegoz kanonu ustawodawca stwierdza: ,,Z tej racji mie-

£ Sacra Congregazione per il Clero, Direttorio Catechistico Generale - 11.04.1971,
w: EV 4/542.

B Commissio Theologica Internationalis, Theses de doctrina matrimonii christiani,
w: Documenta recentiora circa rem matrimonialem et processualem, t. 2, pod red. Z. Gro-
cholewskiego, Romae 1980, s. 26; Zob. takze Mingardi, jw., s. 235-236.

#Adhortacja Apostolska Ojca Swietego Jana Pawia Il do biskupéw, kaptanéw i wiernych
catego Kosciota katolickiego o zasadach rodziny chrzescijanskiej w $wiecie wspdtczesnym,
Czestochowa 1982, s. 23.

% Pontificia Commissio Coddicis luris Canonici Recognoscendo, Relatio complectens
synthesim animadversionum ab Em. mis Patribus Commissionis ad novissimum Schema Co-
dicis luris Canonici exhibitarum, cum responsionibus a Secreteria et Consultoribus datis, Ty-
pis Polyglottis Vaticanis 1981, s. 245.



dzy ochrzczonymi nie moze istnie¢ wazna umowa matzenska, ktora
tym samym nie bylaby sakramentem”.

Analogiczne stwierdzenie znalazto sie takze w kan. 776 § 2 KKKW:
»Z ustanowienia Chrystusa wazne matzenstwo miedzy ochrzczonymi
tym samym jest sakramentem, przez ktéry matzonkowie jednoczg sie
na obraz doskonatej jednosci Chrystusa i Kosciota i taskg sakramen-
talng sg jakby konsekrowani i umacniani przez Boga”.

W obydwu kodeksach podkres$la sie zatem zaréwno godnos$¢ sakra-
mentalng umowy matzenskiej, jak i realng identyczno$é (tozsamos$g)
waznie zawieranego kontraktu z sakramentem.

Z treSci przytoczonych norm prawnych wynika, iz charakter sakra-
mentalny przybierajg nastepujace kategorie matzeistw: 1) miedzy ka-
tolikami; 2) miedzy ochrzczonymi niekatolikami; 3) miedzy nieochrz-
czonymi, gdy po zawarciu matzenstwa przyjeli chrzests Natomiast
zwiazek taki zawarty przez osobe ochrzczong z osoba nieochrzczona
nie jest sakramentem4/.

2.3. W posoborowej doktrynie teologii i prawa kanonicznego oraz
w orzecznictwie Roty Rzymskiej

Nierozdzielno$¢ istniejgca pomiedzy naturalng instytucjg matzenstwa
i sakramentem jest prawdg mocno utrwalong w tradycji i w statym na-
uczaniu Kosciota. Jakkolwiek w historii nie brakowato autoréw opowia-
dajacych sie przeciwko takiej tezie, to jednak ich opinia nigdy nie przewa-
zaka, spotykajac sie zawsze ze zdecydowang replika, podejmowang badz
posrednio, badz wprost przy czym ta druga forma dezaprobaty dla opinii
0 rozdzielnosci dwdch rzeczywistosci pojawita sie stosunkowo niedawno.

W doktrynie posoborowej zdecydowanie dominuje poglad przyjmo-
wany w tradycyjnej nauce Kosciota, tj. o nierozdzielnosci kontraktu
1 sakramentu. W przekonaniu przedstawicieli tego kierunku, stwier-
dzenie kan. 1055 § 2 KPK nie stanowi tylko normy prawnej, lecz jest
wyrazem bogactwa mysli teologicznej, m.in. w odniesieniu do tezy
o skutecznosci sakramentalnej ex opere operato8 U podstaw tego po-

%Dzierzon, Sakramentalnos$¢, jw., s. 113.

& Por. Sabbarese, jw., s. 270-271.

BU. Mosiek, H. Zapp, Kirchliches Eherecht, Freiburg 1981, s. 25; Dzierzon, Sakramen-
talnos¢, jw., s. 118;



gladu lezy przekonanie, iz godnos¢ sakramentalna matzenstwa zawie-
ranego przez ochrzczonych nie jest dzietem cztowieka, lecz stanowi
dar Stworcy® Podkresla sie przy tym role chrztu, dzieki ktéremu mat-
zenstwo moze sta¢ sie - w konkretnym przypadku - sakramentem.
W tym znaczeniu chrzest jest kluczem dla godnosci sakramentalnej
matzenstwag) stanowi tutajpraesuppositum o naturze teologicznej, jak
sie wyraza U. Navarrete5l Sakramentalno$¢ matzenstwa chrzescijan
traktuje sie nie jako jeden z elementéw tego zwigzku, lecz jako funda-
mentalng wiasciwos$é warunkujaca jego integralno$é¢® Rys sakramen-
talny, sprawiajacy nowa jakos¢ Scisle zwigzang z istotg matzenstwa, jest
czynnikiem transformujagcym nature zwigzku matzenskiego chrzesci-
jan® Ten za$ wymiar sakramentalnosci zostat szczeg6lnie podkreslony
przez ustawodawce, gdy stwierdza, ze jednos$¢ i nierozerwalno$¢ -
istotne przymioty matzenstwa - ,,nabierajg w matzenstwie chrzescijan-
skim szczeg6lnej mocy z racji sakramentu” (w kan. 1056 KPK)5

Tymczasem zjawisko laicyzacji i sekularyzacji, nasilajgce sie
w ostatnich dziesigtkach lat w wielu Srodowiskach, dotykajagc takze
instytucji matzenstwa chrzescijanskiego, nie pozostato bez wptywu
na poglady w przedmiocie nierozdzielnosci kontraktu i sakramentu
u czesci przedstawicieli doktryny, bardziej lub mniej wyraznie nawig-
zujacych do wspomnianych juz zapatrywan M. Cano. Punktem wyj-
Scia dla refleksji owych autorow nad tg kwestig stat sie fakt bynaj-
mniej nierzadkiego zawierania matzenstw w formie kanonicznej
przez osoby ochrzczone, ktore jednak utracity wiare, w wyniku czego
nie zawsze uznajg taki zwigzek za sakramentalny, czy wrecz sakra-
mentalnos¢ te neguja.

Biorgc pod uwage taki stan rzeczy, autorzy owi odnoszg sie kry-
tycznie do zasady wpisanej najpierw do kan. 1012 § 2 KPK z 1917
roku, a nastepnie do kan. 1055 § 2 KPK z 1983 roku, dostrzegajg

#Zob. C. Ghirlanda, Il diritto della Chiesa Misterio di comunione, wyd. 2, Roma 1993, s. 329.

PZob. G. Kadzioch, Il ministro del sacramento nella trradizione e nel diritto canonico
latino e orientalne, Roma 1997, s. 142.

8 U. Navarrete, Do notione et effectibus consummationis matrimonii, w: Quaedam pro-
blemata actualia de matrimonio, pod red. U. Navarrete, Romae 1980, s. 132.

BP. Moneta, Il matrimonio, w: Il diritto nel mistero della Chiesa, t. 3, wyd. 2, Roma 1992,
s. 180.

BZob. Z. Grocholewski, De exclusione indissolubilitatis ex consensu matrimoniali eiu-
sque probatione, Napoli 1973, s. 38.

BlTamze, s. 181; Por. Adhortacja Familiaris consortio, n. 13.



w niej bowiem rodzaj nieuzasadnionego automatyzmu, oznaczajgce-
go, ze charakter sakramentalny matzenstwa nie zalezy od wiary kon-
trahentdw. Wspomniany automatyzm miatby wynika¢ z przyjecia
statycznej wizji cztowieka, nieliczacej sie ze wspdtczesng antropolo-
gig i psychologia® Zrodto innej trudnosci przeciwnicy takiego auto-
matyzmu upatrujg w mozliwosci powziecia przez jedng ze stron (lub
obydwie) intencji przeciwnej sakramentalnosci zwigzku% Obiekcje
miatby stanowi¢ poza tym wymdg istnienia u kontrahentéw intencji
sakramentalnej, jak réwniez uznawanie sakramentalno$ci mat-
zenstw oséb ochrzczonych zawartych w kosciotach niekatolickich5:
W Swietle tej ostatniej trudnoS$ci, jak zauwazajg niektorzy, m.in.
W. Aymans, zasada kan. 1055 § 2 KPK nie koresponduje z eklezjolo-
gig Vaticanum |13

Wysuwajac wspomniane trudnosci, czes¢ przedstawicieli doktryny
zaczeta dostrzegac potrzebe nowego spojrzenia na zasade nierozdziel-
nosci kontraktu i sakramentu, opowiadajgc sie¢ w rezultacie za roz-
dzielnoscig tych dwdch rzeczywistosci. Niektorzy z nich, m.in. T. Rin-
con Perez® sadza nawet, ze nieuwzglednianie braku wiary u kontra-
hentéw ochrzczonych stoi w sprzecznosci z nauczaniem Soboru Waty-
kanskiego Il o wolnosci religijnej i godnosci osoby ludzkiej. Nie brako-
wato tez gtoséw, w mysl ktérych formute inter baptisatos (chodzi o za-
istnienie sakramentu) nalezatoby zastgpi¢ zwrotem inter credentes@
A ze Srodowiska pastoralistow francuskich wyszedt postulat, zgota ob-
cy systemowi teologii katolickiej, by do ,,petnego” sakramentu matzen-
stwa dopuszczacé tylko tych, ktdrzy posiadajg mocng wiare, w stosunku
za$ do innych stosowac ceremonie matzenska ,,mniejszej rangi” (mat-
zenstwo niesakramentalne), z mozliwoscig zakwalifikowania danych

%$Zob. B. Zubert, Consensus sacramentalis facit nuptias?, w: Przymierze matzenskie, pod
red. W. Géralskiego i R. Sztychmilera, Lublin 1993, s. 16-17; Zob. takze J. Castano, De qu-
ibusdam difficultatibus contra formulam canonis 1012 § 2, scilicet ,,quin sit eo ipso sacra-
mentum”, ,,Periodica” 67 (1978), s. 273; Sabbarese, jw., s. 272-273.

$Zob. J. Hervada, Studi sull’essenza del matrimonio, Milano 2000, s. 359-360; P. A. Bon-
net, jw., s. 142-143; Dzierzon, Niezdolno$¢, jw., s. 281-282.

5Zob. Sabbarese, jw., s. 288-289.

BW. Aymans, Die sacramentale Ehe - Gottgestifter Bund und Vollzuggestalt kirchlicher
Existenz, ,,Revista Espanola de Derecho Canonico” 47 (1990), s. 629-637.

BT. Rincon Perez, El matrimonio. Sacramento de la creacion y de laredencion, Pamplo-
na 1997, s. 220-222.

@Zob. P. Lo Jacono, Considerazioni sull’attitudine della mancanza di fede ad integrare
un atto positivo di volonta, ,Il Diritto Ecclesiastico” 115 (1995), s. 223.



kontrahentow do matzenstwa sakramentalnego, gdy beda gotowi go
przyjac¢6l Wypada takze wspomnie¢, ze w trakcie posoborowych prac
kodyfikacyjnych niektérzy konsultorzy Papieskiej Komisji do Rewizji
KPK podzielali opinie o Scistej wspotzaleznosci pomiedzy wiarg
a zdolno$cig do zawarcia matzenstwa sakramentalnego® W zwigzku
z projektem schematu KPK z 1980 roku padta nawet propozycja, by
kan. 1008 tego dokumentu przybrat nastepujgce brzmienie: ,,Quare
inter baptisatos minima praesupposita requisita intentione credendi cum
Ecclesia [podkr. - W. G.], nequit matrimonialis contractus validus con-
sistere, quin sit eo ipso sacramentum”&

Mozna powiedzie¢, ze w ostatnich dziesigtkach lat miaty miejsce
czeste préby ,,dowartosciowania” sakramentalnosci matzenstwa, takze
na ptaszczyznie prawno-kanonicznej, poprzez akcentowanie koniecz-
nosci wiary nadprzyrodzonej, jako koniecznej do waznego zawarcia
matzenstwa przez chrzescijan, a przynajmniej poprzez przyjecie takie-
go zatozenia w oparciu o intencje kontrahentéw czynienia tego, co
czyni Kosciot odnosnie do matzenstwa ochrzczonych6 Zdecydowanie
przewazajacy nurt we wspoétczesnej doktrynie przyjmuje, ze brak wiary
powoduje niewazno$¢ matzenstwa jedynie woéwczas, gdy ma miejsce
nastawienie wolitywne kontrastujgce ze stanowiskiem Kosciota, zasa-
dy za$ dziatania sakramentu ex opere operato nie moze uchyli¢ efek-
tywna wola nupturienta. Wykluczenie sakramentalno$ci pozostaje za-
wsze zwigzane ze schematem tradycyjnym, i dlatego brak wiary, per se,
nie jest uznawany za zdolny do spowodowania symulacjiee Mdwiac
inaczej, brak wiary, daleki od bycia zwyktym stanowiskiem intelektual-
nym, identyfikuje sie z aktem pozytywnym woli wowczas, gdy intencja
ogélna czynienia tego, co czyni Kosciot, zostaje ,,przezwyciezona”
przez ogdélng intencje pozytywna przeciwng sakramentalnosci, powzie-
ta nawet implicite. Oznacza to, ze ochrzczony, lecz niewierzacy kontra-
hent podejmuje niewazny konsens wytgcznie w przypadku, w ktdrym
odejscie od nakazow wiary przeradza sie w wirtualne wykluczenie god-

@Zob. O. Fumagalli Carulli, La dimensione spirituale del matrimonio e la sua traduzio-
ne giuridica, ,,Il Diritto Ecclesiastico” 99 (1979), s. 48.

®Zob. ,Communicationes” 9 (1977), s. 121-122.

BPontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo, Relatio complectens, jw., s. 244.

@1C. J. Errazuriz, Larilevanza canonica della sacramentalita del matrimonio e della sua
dimensione familiarne, ,,lus Ecclesiae” 7 (1995), s. 562-563.

&P. Pellegrini, Lesclusione della sacramentalita del matrimonio, w: Diritto matrimoniale
canonico, t. 2: Il consenso, a cura di P. A. Bonnet e C. Gullo, Citta del Vaticano 2003, s. 382.



nosci sakramentalnejé Do kwestii tego rodzaju wykluczenia przypad-
nie jeszcze powrocic.

Gdy chodzi o postulat dotyczacy uzaleznienia sakramentalnosci
matzenstwa od wiary kontrahenta, to zrédtem nieporozumienia jest
utozsamianie waznosci sakramentu z jego owocnym przyjeciem.
Wiara stanowi bowiem przyczyne (tzw. dyspozytywna) jedynie owoc-
nosci sakramentu, nie za$ jego waznosci (o0 warunkach owocnego
przyjecia sakramentu matzeAstwa wspomina kan. 1065 § 2 KPK).
Zwrécita na to uwage Miedzynarodowa Komisja Teologiczna
w grudniu 1977 roku, cho¢ jednoczesnie w swoich tezach zaznaczyta,
ze jakkolwiek osobista wiara kontrahentéw per se nie stanowi o sa-
kramentalno$ci matzenstwa, to catkowity jej brak powodowatby ,,na-
ruszenie” waznosci sakramentué’.

Nie nalezy zapominac o nastepujgcym fragmencie adhortacji apo-
stolskiej Familiaris consortio: ,,Che¢ ustalenia ostatecznych kryteriéw
dopuszczenia do zawarcia $Slubu w Kosciele, ktore by braty pod uwage
stopien wiary nowozencow, miesci w sobie, niezaleznie od wszystkie-
go, wielkie niebezpieczenstwa. Przede wszystkim ryzyko bezpodstaw-
nych i dyskryminujacych osagdow; nastepnie ryzyko wywotania watpli-
wosci co do waznosci matzeAstw juz zawartych, oraz nowego bezpod-
stawnego niepokoju sumien wspotmatzonkéw; popadatoby sie w nie-
bezpieczenstwo kwestionowania czy tez poddawania w watpliwo$é
waznosci sakramentalnej wielu matzenstw braci odtagczonych od pet-
nej komunii z Kosciotem Kkatolickim, pozostajac w ten sposéb
w sprzecznosci z tradycjg koscielng” &8

Za opinig, w mysl ktorej wiara nie jest konieczna do waznosci sakra-
mentu (jest konieczna do jego owocnego przyjecia), opowiadajg sie
m.in. tacy autorzy, jak: C. Burke® E. CoreccoQ U. Navarrete7,

@Tamze, s. 382-383.

6 Istotne zdanie w tek$cie p. 2,3: (Baptismum, fides actualis, intentio, matrimonium sa-
cramentale) brzmi: ,,Jak zaznaczono, osobista wiara kontrahentéw per se nie stanowi sakra-
mentalno$ci matzenstwa, lecz gdy catkowicie brakuje osobistej wiary, zostataby naruszona
wazno$¢ sakramentu”. Commissio Theologica Internationalis, jw., (p. 2,3), s. 29.

@BAdhortacja Familiaris consortio, n. 68.

®C. Burke, La sacramentalita del matrrimonio: riflessioni canoniche, w: Sacramentalita
e validita del matrimonio nella giurisprudenza del Tribunale della Rota Romana, Citta del
Vaticano 1995, s. 146.

DCorecco, jw., s. 495.

7LU. Navarrete, Per un nuovo ordinamento canonico del matrimonio, w: Matrimonio, fa-
milia e divorzio, Napoli 1971, s. 344.



A. Stankiewicz7?, Z. Grocholewski’d M. F. Pompedda7 Stanowisko
przeciwne zajmujg m.in.: D. Faltin/h J. Manzanares®J. M. Serrano
Ruiz7. Nalezy podzieli¢ przekonanie zdecydowanie przewazajgcego
w doktrynie kierunku tradycyjnego, utrzymujacego, iz do waznosci
przyjecia sakramentu wiara - z wyjatkiem sakramentu pokuty (bez
wiary niemozliwe bytoby nawrécenie) - nie jest konieczna

Poniewaz matzonkowie sg nie tylko podmiotami przyjmujacymi sa-
krament matzeristwa, lecz takze jego szafarzami, zasadne jest pytanie
0 to, czy mozliwe jest sprawowanie sakramentu bez wiary. Ot6z po-
wszechnie przyjmuje sie, ze cho¢ do waznosci sakramentu nie wymaga
sie u szafarza wiary, to jednak niezbedna jest u niego przynajmniej in-
tencja czynienia tego, co czyni Kosciét (intentio faciendi id, quod facit
Eccclesia)® Od kontrahentéw zatem, zaréwno jako szafarzy sakra-
mentu matzenstwa, jak i przyjmujacych go, do waznosci sakramentu
nie wymaga sie wiary.

W orzecznictwie Roty Rzymskiej brak wiary u nupturienta nie sta-
nowi tytutu niewaznosci matzenstwa8@ Wymieniony trybunat apostol-
ski zawsze stat na stanowisku nirozdzielnosci kontraktu i sakramentu,
niezmiennie utrzymujac, ze brak wiary nie jest wymogiem koniecznym
do waznego zawarcia matzenstwa, jest natomiast przeszkodg do sku-
tecznego przyjecia tego sakramentu8l Jeszcze w okresie przedsoboro-
wym audytorzy rotalni przyjmowali, ze do waznego zawarcia matzen-
stwa nie jest konieczna wiara, lecz konsens malzenski, sakrament bo-
wiem nie zalezy ani od wiary kontrahentéw, ani od ich woli, lecz od

2Dec. c. Stankiewicz z 29.04. 1982 r., RRDec. 74 (1987), s. 245-254.

BZ. Grocholewski, Lesclusione della dignita sacramentale del matrimonio come capo
autonomio di nullita matrimoniale, ,,Monitor Ecclesiasticus” 121 (1996), s. 236-237.

#M. F. Pompedda, Studi di diritto matrimoniale canonico, Milano 1993, s. 422.

BD. Faltin, Lesclusione della sacramentalita del matrimonio con particolare riferimento
al matrimonio dei battezzati non credenti, w: Simulazione del consenso canonico, Citta del
Vaticano 1990, s. 57-94.

BJ. Manzanares, Habitudo matrimonium baptisatorum inter et sacramentum: omne matri-
monium duorum baptisatorum estne necessario sacramentum?, ,,Periodica” 67 (1978), s. 63-66.

71J. M. Serrano Ruiz, Lispirazione conciliare nei principi generali del matrimonio cano-
nico, w: Matrimonio canonico fra tradizione e rinnovamento, Bologna 1985, s. 42-45.

BZob. Sabbarese, jw., s. 282-284.

‘BDzierzon, Niezdolnos¢, jw., s. 292.

&Zob. dec. c. Stankiewicz z 26.06.1986 r., RRDec. 78 (1986), s. 400; Dec. c. Stankie-
wicz z 19.05.1988 r. RRDec. 8 (1988), s. 325; Dec. c. Boccafolaz 15.02.1988 r., RRDec. 80
(1988), s. 89.

8Zob. Sabbarese, jw., s. 290.



woli Chrystusa. Za wazny uznawano zwigzek, jesli nupturient chciat
zawrze¢ prawdziwe matzeristwo, choé zwyczajnie wykluczyt jego sakra-
mentalno$¢. Niewazno$¢ orzekano tylko wdwczas, gdy u kontrahenta
istniata wola tzw. przewazajgca (voluntas praevalens) odrzucenia sa-
mego matzenstwa (gdyby miato by¢ sakramentem)&

Orzecznictwo rotalne po 1983 roku kierunkuje sie ku przyjeciu sta-
nowiska zmierzajgcego do nieuznawania waznosci matzenstwa, gdy
u nupturientdw brak jest jakichkolwiek $ladéw wiary, ani zadnego
pragnienia faski i zbawienia& Istnieje wszakze nurt jurysprudencjal-
ny, w ktérym utrzymuje sie, ze brak wiary nie ma znaczenia dla waz-
nosci (lub niewaznosci) matzeristwa, gdyz w sposob konieczny nie nie-
sie ze sobg braku woli matzenskiej8t Wiasciwa intencja zawarcia mat-
zenstwa jest wiec tradycyjnie uznawana za wystarczajagcg do waznego
zawarcia matzenstwa przez ochrzczonych& Takie stanowisko idzie
W parze ze wspomnianym juz zwracaniem uwagi na szczegélng natu-
ralno$¢ matzenstwa: szafujacy i przyjmujacy ten sakrament chrzescija-
nie winni podporzadkowac sie jedynie wymogom wiasciwym matzen-
stwu jako kontraktowi naturalnemu, kto bowiem chce kontraktu,
chce réwniez sakramentu.

Jakkolwiek do waznego sprawowania sakramentu, u szafarza nie
jest konieczna wiara, to jednak konieczna jest wtasciwa intencja, bez
ktérej miatby miejsce jedynie zwykty obrzed formalny. Czy jednak in-
tencja taka mozliwa jest u szafarza nieposiadajgcego wiary? W odpo-
wiedzi nalezy powiedzie¢, ze w mysl powszechnie przyjetej opinii, do
waznego udzielenia sakramentu, takze maitzenstwa, konieczna jest
przynajmniej intencja czynienia tego, co czyni Koscidt, jak naucza Sobor
Trydencki& Nie znalazta uznania na Synodzie Biskupéw w 1980 roku

& Zob. dec. c. Pasquazzi z 28.07.1960 r., SRRDec. 62 (1960), s. 429; Dec. c. Masala
2 20.11.1969 r., SDRRDec. 59 (1969), s. 1034; Dec. c. Pompedda z 09.05.1970 r., RRDec. 62
(1970), s. 476; Zob. takze, s. 368; Dzierzon, Niezdolno$¢, jw., s. 292.

&8P. Moneta, Il matrimonio nel nuovo diritto canonico, Genova 1998, s. 33-34; Pellegrini,
jw., s. 381.

8l Zob. dec. c. Fiore z 17.07.1973 r., SRRDec. 69 (1973), s. 594; Dec. c. De Jorio
z 23.04.1975 r., SRRDec. 67 (1975), s. 394; Dec. c. Stankiewicz a 29.04.1982 r., RRDec. 74
(1982), s. 247; Dec. c. Burke z 23.06.1987 r., RRDec. 79 (1987), s. 335; Dec. c. Stankiewicz
z 19.05. 1988 r., RRDec. 80 (1988), s. 320-325); Dec. c. Giannecchini z 18.11.1996 r., ,,Il Di-
ritto Ecclesiastico” 123 (1998), s. 570.

&Pellegrini, jw., s. 384.

&Szerzej na ten temat zob. J. M. Tillard, A proposito dell’intenzione del ministro dei sa-
cramenti, ,,Concilium” 4 (1968), s. 131-147.



propozycja, by do waznosci matzenstwa niezbedna byta specyficzna in-
tencja sakramentalna&

Przyjmujac stwierdzenie Miedzynarodowej Komisji Teologicznej
z 1977 roku, iz tam, gdzie jest brak wiary, powstaje watpliwos¢ co do
mozliwosci istnienia intencji sakramentalnej, cze$¢ przedstawicieli
doktryny sadzi, ze brak wiary moze spowodowac, ze intencja nie be-
dzie wowczas wystarczajgca. Inni jednak autorzy przyjmujg, ze wiara
nie jest niezbedna ani do powziecia przez szafarza wystarczajgcej in-
tencji, ani - tym samym - do waznego sprawowania sakramentu. Wy-
starczy bowiem jedynie wspomniana juz intencja czynienia tego, co
czyni Kosciot, szafarz bowiem dziata wéwczas w imieniu Kosciota, kto-
rego wiara ,,uzupetnia” brak wiary u szafarza® Nie trzeba dodawac, ze
intencja taka moze by¢ zaréwno aktualna, jak i wirtualna.

Gdy chodzi o wiasciwg intencje u kontrahentéw jako podmiotdw
przyjmujacych sakrament matzenstwa, to wedtug czesci przedstawicieli
doktryny wystarczy tu intencja tzw. kontraktualna. Identyfikuje sie ona
z intencjg matzenska naturalng (dotyczy zawarcia matzenstwa natural-
nego), ktéra moze wspotistnieé z brakiem wiary. Do waznego zawarcia
matzenstwa nie jest wymagana zadna intencja sakramentalna, nawet
powzieta implicite, wystarczy intencja matzeriska (zawarcia matzen-
stwa), ta za$ zawiera w sobie implicite wole czynienia tego, co czyni Ko-
Sciot. Nalezy pamieta¢, ze do zawarcia matzeristwa sakramentalnego
nie wymaga sie specjalnego obrzedu religijnego, jako czego$ istotnego,
wystarczy wazna wymiana zgody matzeriskiej. Wymagana intencja za-
tem jest po prostu intencjg zawarcia matzeristwa, natomiast intencja
przyjecia sakramentu nie jest tutaj istotna8 Ten kierunek doktrynalny,
znany juz przed Soborem Watykanskim I, gtosi prymat wymiaru mat-
zenstwa naturalnego, pomijajac zupetnie jego wymiar sakramentalny@

Wedtug reprezentantéw innego nurtu doktryny, do waznosci mat-
zenstwa obojga ochrzczonych niezbedna jest intencja sakramentalna,
zaktadajgca wole Swiadomego przyjecia sakramentu9l

& Zob. Sinodo dei Vescovi 1980, Elenco delle proposizioni, w: Enchiridion Vaticanum,
t. 7, Bologna 1991, n. 734.

BSabbarese, jw., s. 283.

BDBurke, jw., s. 143-145.

DSabbarese, jw., s. 288.

dZob. D. Faltin, jw., s. 80; Zob. takze A. Sobczak, Wiara a sakramentalno$¢ matzenstwa,
w: Ad sapientiam cordis. Ksiega pamigtkowa dedykowana Ksiedzu Profesorowi Ludwikowi
Gladyszewskiemu w 70. rocznice urodzin, pod red. P. Podeszwy i W. Szczerbinskiego, Gnie-
zno 2002, s. 433-434.



W poszukiwaniu whasciwej drogi, ktéra uwzgledniataby okreslone
»minimum” intencji kontrahenta (do waznego zawarcia matzenstwa),
nalezy najpierw zauwazyé, ze druga ze wskazanych wyzej opinii jest nie
do przyjecia, zaktada bowiem u kontrahenta istnienie wiary, bez nigj
bowiem niemozliwe byloby powziecie intencji sakramentalnej, tzn.
ukierunkowanej bezposrednio ku sakramentowi. Tymczasem, jak to
juz prébowano wykaza¢, wiara nie jest wymagana do waznego przyje-
cia sakramentu matzenstwa.

Nalezy natomiast zdecydowanie opowiedzie¢ sie za pierwszg
z owych opinii, ktéra pozostaje w petni spdjna z tezg o nierozdzielno-
Sci kontraktu i sakramentu u kontrahentéw ochrzczonych. Nie jest by-
najmniej konieczne, by nupturienci mieli intencje przyjecia sakramen-
tu. Wystarczy intencja zawarcia matzenstwa tak, jak to czynig chrzesci-
janie. Taka intencja matzenska zawiera w sobie implicite intencje przy-
jecia sakramentu, a te ostatnig przekreslatoby jedynie pozytywne wy-
kluczenie (przez jedng lub obydwie strony) sakramentalnosci® podob-
nie jak btagd w tym zakresie, determinujgcy wole.

Prébe pogodzenia obydwu przedstawionych opinii podjat ostatnio
L. Sabbarese, zauwazajac, ze catkowite pominiecie wymiaru sakra-
mentalnego przez rzecznikdw intencji kontraktualnej nie jest w peni
wiasciwe. Sadzi zatem, ze niezbedne jest ustalenie jakiego$ minimum
intencji sakramentalnej (,,in qualche modo sacramentale”). Tego ro-
dzaju intencjg, w jakiej$ mierze sakramentalng, powzietg implicite,
winno byé niewykluczanie (pozytywnie) przez zadng ze stron sakra-
mentalnosci matzenstwa® Zapatrywanie to odpowiada w gruncie
rzeczy opinii o wystarczalnosci intencji kontraktualnej, przy czym
niestuszna jest uwaga wymienionego autora o catkowitym zignoro-
waniu przez rzecznikow tej opinii wymiaru sakramentalnego matzen-
stwa. O wymiarze tym przedstawiciele nurtu ,kontraktowego” nie
wspominajg expressis verbis, Kierujac sie zasadg nieroztgcznosci kon-
traktu i sakramentu.

Takze w orzecznictwie rotalnym przyjmuje sie teze o wystarczalno-
§ci intencji czynienia tego, co czyni Kosciot, ta zas zawarta jest w inten-

@ Zob. W. Kasper, Teologia del matrimonio christiano (ttumacz. Z jez. niemieckiego
G. Polent), Brescia 1979, s. 78; Hervada, jw., s. 360; J. Manzanares, Habitudo matrimonium
baptisatorum inter et sacramentum: omne matrimonium duorum baptisatorum estne neces-
sario sacramentum?, ,Periodica” 67 (1978), s. 70.

®BSabbarese, jw., s. 288-289.



cji zawarcia kontraktu naturalnego w tym wszystkim, co go stanowi
w jego istocie, stosownie do zamystu Boga$!

Co sie tyczy z kolei kwestii wykluczenia sakramentalnosci, to nie
bez wptywu pozostawata tutaj wspomniana juz doktryna, w mysl ktorej
wykluczenie godnosci sakramentalnej matzenstwa nie moze mieé
miejsca, gdyz sakramentalnosé jest samym matzenistwem (nie za$ jego
istotnym elementem)% Jeszcze w wyroku rotalnym c. Burke z 23
czerwca 1987 roku ponens zdecydowanie stwierdza, ze nie lezy w mocy
chrzescijanina wykluczenie sakramentalnego wymiaru matzenstwa%
Z tej tez racji, do konca lat siedemdziesigtych XX stulecia, w doktry-
nie nie poruszano wyraznie tematu wykluczenia godnosci sakramen-
talnej przez pozytywny akt woli. Intencjonalno$é kontraktualna, a wiec
wola zawarcia matzeAstwa, uznawana byta za intencjonalnos¢ sakra-
mentalna, czyli wole przyjecia sakramentu.

Tymczasem w nowszej doktrynie i orzecznictwie rotalnym pojawia
sie autonomiczny tytut niewaznosci w postaci pozytywnego wyklu-
czenia godnosci sakramentalnej matzeAstwa%. Poczgtkowo domino-
wat wspomniany juz poglad, iz w ocenie niewaznosci matzenstwa za-
wartego z wykluczeniem godnosci sakramentalnej nalezy wziaé pod
uwage to, ktéra wola przewazata: czy zawarcia malzeristwa, czy tez
wykluczenia sakramentalnosci (do tego stopnia, ze gdyby matzen-
stwo miato by¢ sakramentem, nie zostatoby przez kontrahenta za-
warte)® Nastepnie pojawita sie opinia, w mysl ktorej pozytywne wy-
kluczenie godnosci sakramentalnej matzenstwa powoduje niewaz-
nos$¢ zwigzku niezaleznie od woli przewazajgcej® Dostrzegano tutaj
0 symulacje catkowita zgody matzenskiej, kto bowiem wyklucza sa-
krament, wyklucza ipsum matrimonium1® Wreszcie dat sie zauwazy¢
jeszcze inny poglad, podzielany przez pewng cze$¢ doktryny
lorzecznictwa, ktéry wykluczenie sakramentalnosci stawia na réwni
z wykluczeniem istotnego elementu lub istotnego przymiotu mat-

%Zob. dec. c. Burke z 23.06. 1987 r., RRDec. 79 (1987), s. 335.

%Zob. Pellegrini, jw., s. 368; Zob. takze O. Giacchi, Il consenso nel matrimonio canoni-
co, Milano 1950, s. 98.

%Dec. c. Burke z 23.06.1987 r., RRDec. 79 (1987), s. 394-395.

FZob. Sabbarese, jw., s. 272-274.

BZob. Rincon Perez, jw., s. 467.

®Zob. Z. Grocholewski, Crisis doctrinae et jurisprudentiae circa exclusionem dignitatis
sacramentalis in contractu matrimoniali, ,,Periodica” 67 (1978), s. 286.

WPellegrini, jw., s. 371-372.



zenstwa (kan. 1101 § 2 KPK), przyjmujgc, ze mamy wowczas do czy-
nienia z symulacjg czesciowg konsensulll Dla jeszcze innego nurtu -
tak doktryny, jak i orzecznictwa, wykluczenie godnosci sakramental-
nej matzenstwa mozna zakwalifikowac zaréwno jako symulacje cat-
kowitg, jak i symulacje czesciowg, w zaleznosci od konkretnego
przypadku; przesadza o tym uksztattowanie sie u nupturienta aktu
wolil® Symulacja catkowita jest zazwyczaj silnie umotywowana
w $wiadomosci symulujgcego, stanowi pewien akt deklaracji wrogo-
$ci wobec wiaryXB Jak sie wydaje, opinie o (0o mozliwosci wystgpie-
nia obydwu rodzajoéw symulacji) nalezy podzielic.

Wszystkie z zaprezentowanych kierunkdw jednoznacznie nawigzujg
do tezy o nierozdzielnosci kontraktu i sakramentu. To bowiem, co go-
dzi w godnos$¢ sakramentalng matzenstwa, godzi jednoczesnie w sam
kontrakt. Czyms$ znamiennym jest przy tym brak regulacji ustawowej
w przedmiocie wykluczenia sakramentalnosci, bowiem Papieska Ko-
misja do Rewizji KPK nie uznata rozstrzygania tej sprawy za swoje za-
danie, gdyz w gre wchodzi tutaj kwestia teologicznalt

Wypada dodaé, iz poza symulacja, majacg za przedmiot godnos¢ sa-
kramentalng matzenstwa, przyczyng niewaznosci tego zwigzku moze
by¢ btad prawny co do sakramentalnosci, gdy determinuje wole kon-
trahenta (kan. 1099 KPK)X& Dla znacznej czesci doktryny tego rodza-
ju blad aktualizuje sie najczesciej jako przyczyna symulacjiXh

Jesli chodzi wreszcie o kwestie sakramentalnosci matzenistw oséb
ochrzczonych, zawartych w kosciotach niekatolickich, to trudno$¢ wy-
suwana przez przeciwnikéw nierozdzielnosci kontraktu i sakramentu
nie wydaje sie uzasadniona. Nalezy bowiem mie¢ na wzgledzie kann.
96 i 204 § 1 KPK, wedle ktdrych chrzest wszczepia w Chrystusa i wig-
cza do Kosciota Chrystusowego (nie do Kosciota katolickiego). Nie
bez znaczenia pozostaje tutaj takze kan. 869 § 2 KPK, w mysl ktérego
ochrzczonych we wspdlnocie koscielnej niekatolickiej nie nalezy
chrzci¢ warunkowo. Kierujac sie konsekwentnie zasadg nierozdzielno-

T Zob. U. Navarrete, Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum 1I,
Roma 1988, s. 66; Dzierzon, Niezdolnosc, jw., s. 296-297; Grocholewski, Crisis, jw., s. 292.

IPA. Stankiewicz, De iurisprudentia rotali recentiore circa simulationem totalem et par-
tialem, ,,Monitor Ecclesiasticus” 122 (1997), s. 216.

1BZob. dec. c. Stankiewicz z 26.06.1986 r., jw., s. 401-402.

DiZob. ,,Communicationes” 9 (1977), s. 122.

15Zob. Pellegrini, jw., s. 385; Faltin, jw., s. 91; Dzierzon, Niezdolnos¢, jw., s. 294-295.

1BDzierzon, Niezdolnos¢, jw., s. 295.



sci kontraktu i sakramentu, ustawodawca uznat zwigzki matzenskie za-
warte pomiedzy ochrzczonymi (gdziekolwiek) za sakramentalne.

Obiekcje natomiast moze budzi¢ to, iz szereg kosciotow akatolic-
kich nie przyjmuje doktryny w przedmiocie sakramentalnosci matzen-
stwa, a poza tym podejScie ustawodawcy kanonicznego do matzenstw
ochrzczonych akatolikéw, jako odmienne w stosunku do traktowania
przezen niektorych innych sakramentéw, np. chrztu czy kaptanstwa
(nie uznaje ich waznosci w kosSciotach, w ktérych stanowig one obrzed
niemajacy znaczenia sakramentalnego) 1y

* * %

Matzenstwo, okre$lone przez M. J. Scheebena w 1865 roku jako mi-
sterium sacramentale, ktory to zwrot znalazt sie nastepnie, 65 lat péz-
niej, w encyklice papieza Piusa X1 Casti connubii, jest nie tylko instytu-
Cjg zajmujaca znaczace miejsce w strukturze sakramentalnej Kosciofa,
lecz takze rzeczywistoscig niezwykle bogata w swojej tresci. Jako natu-
ralna umowa mezczyzny i kobiety, powotanych przez Stwoérce do wza-
jemnej mitosci, podniesiona przez Chrystusa do godnosci sakramentu,
legitymizuje matzonkéw do aktywnego wspoétdziatania z Bogiem
w urzeczywistnianiu odwiecznego dzieta stworczego.

Ow szczegolny, sui generis, pakt-kontrakt przez nich zawierany, nosi
na sobie znamie sakramentalne tylko wéwczas, gdy zostaje wigczony
w zbawcze dzieto Jezusa Chrystusa. To za$ dokonuje sie poprzez sa-
krament chrztu - nie w tym znaczeniu jakoby byt on przyczyng spraw-
czg sakramentalno$ci matzenstwa, lecz w tym sensie, ze stanowi on tu-
taj wymag sine qua non, przez chrzest bowiem ,,cztowiek zostaje wcie-
lony do Kosciota Chrystusowego i staje sie w nim osobg” (kan. 96
KPK). Witasnie wszczepienie osoby ludzkiej do Mistycznego Ciata
Chrystusa stanowi moment determinujacy, by przymierze matzenskie
stalo sie sakramentem. MalzeAstwo chrzeScijanskie pozostaje wiec
w relacji rzeczywistej, istotnej i wewnetrznej do tajemnicy jednosci
Chrystusa z Kosciotem, znajdujgc w niej swoj fundament i organiczne
Z nig powigzanie, uczestniczy zatem w jej naturze i w jej charakterze
nadprzyrodzonym. Nie jest zwyklym symbolem tej tajemnicy, czy po-

WZob. Zubert, jw., s. 22-23; Zob. takze Dzierzon, Niezdolno$¢, jw., s. 292-294.



zostajacym na zewnatrz jej obrazem. Nie tylko wiec symbolizuje te ta-
jemnice, lecz jg uosabia w sobie i przez siebie.

Od wiagzacego orzeczenia Soboru Trydenckiego z 1563 roku nie
moze ulega¢ watpliwosci, ze natura matzenstwa ochrzczonych sama
w sobie stanowi sakramentalno$¢. Co wiecej, zarbwno w nauczaniu
Magisterium Kosciota, pogtebionym ostatnio przez Sobér Watykan-
ski Il, jak i w doktrynie teologii i prawa kanonicznego, a takze
w orzecznictwie rotalnym podkresla sie tak Sciste powigzanie we-
wnetrzne pomiedzy naturalnie waznym kontraktem ochrzczonych
i sakramentem, ze nalezy uzna¢ absolutng ich nierozdzielnos¢. Dat
temu wyraz ustawodawca koscielny - zaréwno w KPK z 1917 roku,
jak iw Kodeksie posoborowym. Niezaleznie od wiary kontrahentow
- chrzescijan, jesli spetniajg oni wszystkie warunki do waznego za-
warcia kontraktu, ten ostatni jest sakramentem, ktéra to teza ucho-
dzi za teologicznie pewng. W woli zawarcia zwigzku naturalnego za-
wiera sie implicite intencja czynienia tego, co czyni Kosciot, te za$
mozna uzna¢ za symptom owego minimum wiary ,,w zalgzku”, czego
domagata sie w 1977 roku Miedzynarodowa Komisja Teologiczna.
Gdy natomiast jedna ze stron (lub obydwie) wyklucza pozytywnie sa-
kramentalnos$¢ albo ulega btedowi w tym wzgledzie determinujace-
mu woleg, to matzenstwo jest niewazne.

Wydaje sig, ze prawde o nierozdzielnosci waznego kontraktu zawar-
tego pomiedzy ochrzczonymi i sakramentu trafnie ujmuje nastepujacy
fragment adhortacji apostolskiej Familiaris consortio papieza Jana
Pawta II: ,,Wsréd sakramentow matzenstwo ma te ceche wyrdzniajaca
je od innych, ze jest sakramentem rzeczywistosci juz istniejgcej w eko-
nomii stworzenia, ze jest tym samym przymierzem matzenskim, ktore
zostato ustanowione przez Stworce «od poczgtku»"18

L’inseparabilita del valido contratto fra i battezzati e del sacramento
(can. 1055 8§ 2 CJC e can. 776 § 2 CCEO)

Tra i battezzati il contratto matrimoniale é stato elevato da Cristo Signore alla di-

gnita di sacramento. Da tale principio dogmatico, dichiarato dal Tridentinum, segue
I'inseparabilita tra contratto e sacramento; e come tale é stato codificato nel CJC del

1Jan Pawel 11, Adhortacja Familiaris consortio, n. 68.



1917, e quindi nel CJC del 1983 ed é presentato dal magistero pontificio, in quanto
fondato sulla rivelazione del progetto di Cristo Redentore sul matrimonio.

La questione sulla sacramentalita del contratto matrimoniale ha conosciuto nella
storia differenti risposte, che possono ricondursi sostanzialmente a due: 1) una identita
tra contratto e sacramento, dalla quale scaturisce I’inseparabilita tra i due aspetti; 2) il
sacramento € un elemento aggiuntivo al contratto naturalne.

Nello suo studio I'autore, dopo aver presentato la dottrina della Chiesa sulla sacra-
mentalita del matrimonio si occupa del rapporto tra contratto e sacramento indicando
il fondamento della inseparabilita di questi due aspetti, presentando le opinioni della
dottrina e della giurisprudenza riguardo alla questione concernente il rapporto tra fe-
de e sacramento del matrimonio, e quindi fermandosi sul problema dell’intenzione dei
contraenti.



