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1. Wstep

Bog, ktory stworzyt cztowieka z mitosci, powotat go takze do mito-
Sci, ktéra jest podstawowym i wrodzonym powotaniem kazdej istoty
ludzkiej. Mitos¢ realizuje sie miedzy innymi w matzenstwie, bedacym
gteboka wspolnota zycia, ustanowiong przez Stwdérce i unormowang
Jego prawami. Powotanie do matzenstwa zostato wpisane w samg na-
ture mezczyzny i kobiety. Matzenstwo chrzescijanskie staje sie, jak czy-
tamy w Katechizmie KosSciota Katolickiego, skutecznym znakiem sa-
kramentalnym przymierza Chrystusa i Kosciota. Jest prawdziwym sa-
kramentem Nowego Przymierza, poniewaz podobnie jak inne sakra-
menty oznacza i udziela taskel

Czy jednak chrzescijanin, a w szczeg6lnosci katolik, ma mozliwos¢
zawarcia matzenstwa nie bedacego sakramentem? Chodzi tu o praw-
dziwe matzenstwo, uznawane przez Kosciot katolicki, a nie o sformali-
zowany (np. przez tak zwany S$lub cywilny) lub niesformalizowany
zwigzek, w ktérym pozostawanie taczy sie z popetnianiem grzechu
ciezkiego, i nie jest honorowane przez te wspolnote jako prawdziwe
matzenstwo. Interesujacy nas problem dotyczy chrzescijan wstepuja-
cych w zwiazki matzenskie z osobami nieochrzczonymi.

2. Matzenstwo sakramentalne w nauczaniu Kosciota
Chrystus podniést matzenstwo chrzescijan do godnosci sakramentu.

Z tej tez racji, czytamy w Kodeksie Prawa Kanonicznego, pomiedzy

1Por. Katechizm Kosciota Katolickiego, Poznan 1998, nr 1603, 1604, 1617.



ochrzczonymi nie moze zaistnie¢ wazna umowa matzenska, ktéra tym
samym nie bylaby sakramentem2 Podkresla sie wiec zarébwno sakra-
mentalng godno$é matzenistwa dwojga oséb ochrzczonych, jak i realng
identycznos$¢ waznie zawartej umowy (kontraktu) z sakramentem. Je-
zus podnoszac je do godnosci sakramentalnej, w niczym nie zmienit
istoty naturalnej umowy, lecz wiaczyt ja do porzadku nadprzyrodzone-
go. Nalezy wiec tutaj dostrzec jednos$¢ rzeczywistosci ludzkiej i rzeczy-
wistosci boskiej. Matzenstwo sakramentalne nie zostato ,,dodane” do
naturalnego, lecz jest dalszg jego realizacjg w boskim planie zbawie-
nia. Sakrament to nie rzeczywisto$¢, ktora znajduje sie ponad albo
obok, lub jest dotgczona do matzenstwa, lecz stanowi samo matzen-
stwo, jesli zawierajg je chrzescijanie. Tym samym nabiera ono znacze-
nia i skutecznosci, jakiej nie miato przedtem. Zwigzek matzenski
ochrzczonych i jego sakramentalnos$¢ sa nierozdzielne, podobnie jak
nieroztaczny jest plan stworzenia i plan zbawienia3

Sobor Trydencki podczas XXI1V sesji, w roku 1563, ogtosit dogmat
0 sakramentalnos$ci matzenstwa: ,,Jezeli kto$ twierdzi, ze matzeristwo
nie jest prawdziwie i wiasciwie jednym z siedmiu sakramentéw ewan-
gelicznego Prawa ustanowionym przez Chrystusa Pana, lecz ze jest wy-
myslone w Kosciele przez ludzi i ze nie udziela faski - niech bedzie wy-
taczony ze spotecznosci wiernych”4

Kwestia ta byfa rdwniez poruszana w nauczaniu papieskim. Wspo-
minajg o niej miedzy innymi: Leon XII1 w encyklice Arcanumj Pius
X1 w encyklice Casti connubi6 Znalazta sie tez w dokumentach Soboru
Watykanskiego 11: w Konstytucji dogmatycznej o KoEcieleli Konstytucji
duszpasterskiej o KoEciele w Ewiecie wspotczesnyma

Zgodnie z normg Kodeksu prawa kanonicznego sakramentalny zwig-
zek matzenski po dopetnieniu nie moze by¢ rozerwany zadng ludzka
wiadzg, ani zadng przyczyna, za wyjatkiem $mierci Nie jest to sformu-

2Por. kan. 1055.

3Por. W. Géralski, Kanoniczne prawo matzenskie, Warszawa 2000, s. 26-27.

4Por. Conc. Trid., Sess. XXIV, can. 1. H. Denzinger, Enchiridion Symbolorum, Edizione
bilingue, Bologna 1996, nr 1801; w dalszej czesci publikacji uzywam skrétu: Denzinger.

5Por. Denzinger, nr 3145,

6Por. X. Ochoa, Leges Ecclesiae post Codicem luris Canonici, ed. X, Roma 1966, col.
1214, nr 554,

7Por. Sob6r Watykanski Il. Konstytucje, dekrety, deklaracje, Poznan 2002, nr 11, s. 115.

8Por. tamze, nr 48, s. 577.

9Por. kan. 1141.



towanie czysto dyscyplinarne, ktére by mogto ulec zmianie, w zaleznosci
od warunkow spoteczno-ekonomicznych. Opiera sie przeciez na praw-
dach dogmatycznych i znajduje swoje uzasadnienie, zaréwno prawne jak
teologiczne, w prawie Bozym. Jest wiec niezalezne od jakiejkolwiek wia-
dzy koscielnej, nawet najwyzszejld Matzenstwo waznie zawarte, nawet
przez osoby nie ochrzczone, cieszy sie nierozerwalnoscig wewnetrzna.
Ta zasada jest powszechnie uznawana, chronig jg nawet przepisy $wiec-
kie. Nigdzie bowiem nie pozwala sie osobom, ktore zawarly zwigzek
matzenski, rozwigzaé¢ go wiasng powaga, co jednak nie oznacza, ze nie
przewiduje sie rozwigzania go powaga wadzy publicznej1l

Biorgc pod uwage uprawnienia wtadzy koscielnej, trzeba zauwazyé,
ze istniejg pewne okolicznosci, w ktorych matzefnstwo waznie zawarte,
rowniez moze by¢ rozwigzane. Takg mozliwo$¢ stwarza najpierw fakt
niedopetnienia matzenstwa pomiedzy ochrzczonymi lub miedzy strong
ochrzczong i nie ochrzczona, lub tez miedzy nieochrzczonymi. Zwia-
zek nie dopetniony przez wspotzycie seksualne matzonkéw jest roz-
wigzywany na mocy specjalnej dyspensy papieskiej2 Natomiast mat-
zenstwo waznie zawarte miedzy osobami nieochrzczonymi lub nie-
ochrzczonymi i chrze$cijanami - nawet dopetnione - moze by¢ rozwig-
zane przez zastosowanieprzywileju wiaryB

Uzasadnione wydaje sie wiec stwierdzenie, ze papiez nie posiada
uprawnien do rozwigzywania matzefAstwa sakramentalnego chrzesci-
jan, ktdre zostato dopetnione przez matzonkéw. Ma natomiast wia-
dze rozwigzania matzenstwa sakramentalnego, o ile nie zostato jesz-
cze dopetnione, oraz waznego matzenstwa niesakramentalnego, na-
wet dopetnionego.

3. Zwigzek matzenski osoby ochrzczonej z nie ochrzczong
a sakrament matzenstwa

Czy waznie zawarte matzenstwo miedzy chrzescijaninem a nie
ochrzczonym stanowi zwigzek sakramentalny? Opinie uczonych w rej

DM. Zurowski, Kanoniczne prawo matzenskie Kosciota katolickiego, Katowice 1987, s. 61.

1E. Sztafrowski, Chrze$cijanskie matzenstwo, Warszawa 1985, s. 22.

DPor. kan. 1142.

BPor. kan. 1143, 1148, 1149; Szerzej na ten temat pisze G. Dzierzon, Privilegium fidei
w kanonicznym prawie matzenskim, lus Matrimoniale 10 (16) 2005, s. 85-118.



kwestii byly podzielone. Pozytywna odpowiedz daje Rosset, twierdzac
ze jest to sakrament, ale tylko dla strony ochrzczonej. Zostaje jej udzie-
lony przez nie ochrzczonego wspétmatzonka, na podobnej zasadzie jak
przy chrzcie, ktéry moze by¢ sprawowany nawet przez poganinad We-
dtug Perronego, w przypadku strony ochrzczonej jest to sakrament, je-
zeli zwigzek zostat zawarty za dyspensa, chociaz nie staje sie automa-
tycznie sakramentem, w razie przyjecia chrztu przez jedng tylko z oséb
zwigzanych matzenstwem przed chrztem® Za sakramentalnos$cig takie-
go zwiazku opowiadali sie takze Cajetanus, Soto i Ferrari®

Przeciwko sakramentalnosci wystepuje Noldin, wedtug ktérego sko-
ro kontrakt matzenski nie moze istnie¢ tylko dla jednej strony, ale za-
wsze dla dwdéch, sakrament matzenstwa nie moze tez by¢ udzielany
jednej, bo nie otrzymuje go drugi nupturient. Jesli wiec nie ochrzczony
nie przyjmuje sakramentu, to i dla chrzescijanina taki zwigzek nie jest
sakramentem1/ Podobnie uwazajg Baczkowicz i Dzierzon1 Sprébuj-
my zatem rozwigzac te watpliwos$¢, opierajac sie nie tyle na wywodach
teoretycznych, lecz na analizie konkretnych dokumentoéw Stolicy Apo-
stolskiej, dotyczacych matzenstw, w ktérych strony wyznaja odmienng
wiare (chrzescijanska i nie chrzescijanska).

Dnia 2 kwietnia 1924 r. papiez Pius XI mocg swej najwyzszej wiadzy
rozwigzat matzenstwo zawarte na terenie Diecezji Wroctawskiej, bez
dyspensy od przeszkody réznosci wiary, pomiedzy strong nie ochrzczo-
ng (Zydem) oraz ochrzczong nie katolicka. taska papieska zostata
udzielona ze wzgledu na fakt nawrdcenia chrzescijanki do Kosciota ka-
tolickiego® Ten sam papiez w dniu 5 listopada 1924 r. rozwigzat wezet
matzenski pomiedzy strong nie ochrzczong - nie wierzaca oraz strong
ochrzczong nie katolickg, po nawroceniu tej drugiej na katolicyzmad
Mozna zatem powiedzie¢, iz Pius X uznat przez to posrednio niesakra-

UPor. M. Rosset, De sacramento matrimonii, tractatus dogmaticus, moralis, canonicus,
liturgicus et iudiciarius, Parisiis 1895-1896, nr 346.

BPor. G. Perrone, De matrimonio christiano libri tres, t. 2, Leodii 1861, s. 311.

BPor. F. M. Capello, Tractatus canonico-moralis. De Sacramentis. De matrimonio, t. 5,
Romae 1950, nr 36; T Sanchez, Disputationes de sancto matrimonii sacramento, Norimber-
gae 1706, I, 11, disp. 8; F. S. Wernz, lus decretalium. lus matrimoniale Ecclesiae catholicae,
t. 4, Prati 1912, nr 44; M. Leitner, Handbuch des katholishe Eherechts, Padeborn 1924, s. 60.

TPor. H. Noldin, Summa theologiae moralis, t. 3, Oeniponte 1955, nr 511.

BPor. F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla ducho-
wienAstwa, t. 2, Opole 1958, s. 154; G. Dzierzon, dz. cyt., s. 109-110.

DPor. X. Ochoa, Leges Ecclesiae post CIC 1917 editae, t. 1, Roma 1966, col. 587.

DTamze, col. 617.



mentalno$¢ matzenstwa nie ochrzczonych z chrzescijanami (ktérzy nie
nalezeli do Kosciota katolickiego) i réwnoczesnie waznos$¢ takich
zwigzkow, skoro je rozwigzywat.

Aktualnie interesujgca nas materia jest posrednio zawarta w nor-
mach Kongregacji Doktryny Wiary dotyczacych rozwigzania wezta
matzenskiego na korzys¢ wiary, opublikowanej 30 kwietnia 2001 r.2L
Z dokumentu tego wynika, ze papiez moze udzieli¢ taski rozwigzania
(waznego - przyp. autora) matzenstwa, zawartego pomiedzy strong
nie ochrzczong i ochrzczong2 Analizujac normy kongregacji mozna za
Dzierzonem powiedzie¢, ze papiez dyspensuje zwigzekZ

1. Osoby ochrzczonej akatolickiej z osobg nie ochrzczong, przy
czym pierwsza z nich zamierza sie nawrocic i przystgpi¢ do Kosciota
katolickiego;

2. Dyspensa jest tez mozliwa w przypadku matzenstwa osoby nie
ochrzczonej z ochrzczong poza Kosciotem katolickim, gdy nie
ochrzczona pragnie przyjac chrzest i zawrze¢ nowe matzenstwo;

3. W koncu dyspensa taka moze dotyczy¢ zwigzku strony katolickiej
z nie ochrzczong, zawartego za dyspensg od przeszkody réznosci reli-
gii, kiedy nowe malzenstwo zostanie zawarte z katolikiem lub
ochrzczonym akatolikiem

Do godziwosci aktu papieskiego wymagane jest spetnienie nastepu-
jacych przestanek:

a) nie istnieje mozliwo$¢ odbudowy zycia matzeriskiego strony pro-
szacej o dyspense,

b) proszacy - w sposéb wytgczny lub przewazajacy - nie jest winien
rozpadu swojego matzenstwa,

c) za rozpad tego matzenstwa nie odpowiada rowniez osoba, z ktéra
proszacy papieza o taske zamierza zawrzeé nowy zwigzekA

Papiez moze dla dobra wiary rozwigzywac wazne i dopetnione mat-
zenstwa 0séb znajdujacych sie w powyzszych sytuacjach, nie majac jed-
nak wladzy rozwigzywania dopetnionego matzeristwa sakramentalne-
go. Wydaje sie wiec uzasadniong teza, iz zwigzki chrzescijan z nie-

2L Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de conficiendo processu pro solutione vinculi
matrimonialis infavorem fidei, Civitate Vaticana 2001.

2Por. tamze, art. 1

ZBPor. G. Dzierzon, dz. cyt., s. 109-110.

2Por. tamze, s. 110.

ZPor. Congregatio pro Doctrina Fidei, Normae de conficiendo..., art. 4.



ochrzczonymi nie sg matzeristwami sakramentalnymi, lecz tak zwany-
mi matzenistwami naturalnymi.

Nawet matzenstwo osoby ochrzczonej z osoba nie ochrzczong za-
warte za dyspensg i dopetnione, nie jest wiec sakramentem. Skoro nie
ochrzczony nie moze przyja¢ jakiegokolwiek sakramentu (poza
chrztem - przyp. autora), jego umowa matzeiska z powodu swej nie-
podzielnosci nie moze byc¢ tez sakramentalng®

4. Zawieranie matzenstwa niesakramentalnego przez katolikow

W powyzszej czesci naszych rozwazan doszliSmy do stwierdzenia, ze
chrze$cijanie zawierajgc wazne matzenstwo z osobami nie ochrzczony-
mi wstepuja w zwigzek, ktory nie jest sakramentem. Kosciot katolicki
wymaga od swoich wiernych, a doktadniej od tych ktorzy zostali w nim
ochrzczeni, lub do niego przyjeci i nie odgczyli sie od tej wspdlnoty
formalnym aktem, aby zawierajgc takie matzeristwo uzyskali wczesniej
dyspense od przeszkody tzw. réznej wiary (disparitas cultus)2l. Przypa-
trzmy sie teraz jakie normy regulowaty i nadal regulujg interesujaca
nas kwestie.

4.1. Prawo dawne

Juz Synod w Elwirze (ok. 300 r.) zwracat uwage, aby miode chrze-
Scijanki nie wychodzity za maz za Zydoéw, heretykéw, a zwiaszcza na
kaptanéw religii niechrzescijanskich, poniewaz stwarza to powazne
niebezpieczenstwo dla ich wiary i przysztej rodziny. Jeszcze bardziej
rygorystyczne byly rozporzadzenia cesarzy Konstantyna z 339 r. i Wa-
lentyniana z 388 r. Problem zauwazaty réwniez pézniejsze synody par-
tykularne Durandus zastanawia si¢ nad waznoscig zwigzku zawarte-
go z osobg uchodzacg za katolika, gdy po jakim$ czasie okazuje sie ze
jest ona poganinem. Wedtug niego takie matzeinstwo powinno by¢ roz-
dzielone wyrokiem sagdowymA Dziatajagcy w XII wieku wybitni auto-

ZPor. F. Baczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, dz. cyt., s. 154.

ZPor. kan. 1086 par. 1-2.

BPor. M. Zurowski, dz. cyt., s. 162.

DPor. Durandus, Speculum luris I, 1V partis 4, De divortiis, nr 2, Francofurti 1592, s. 455.



rzy, tacy jak Piotr Lombard, Tancretus, Roland Bandinelli gtosili, iz
rézna wiara jest przeszkodg rozrywajgcad) Za powodujgcg niewaznosé
matzenstwa uznawano jg prawie powszechnie juz od X1 wieku3l

Takze z listu papieza Benedykta X1V do kardynata Henryka, spo-
rzgdzonego dnia 9 lutego 1749 r., jasno wynika, iz na drodze do za-
warcia takiego zwigzku stoi przeszkoda zrywajgca réznosci wiary2
Dokument papieski w duzej mierze przyczynit sie do utrwalenia
praktyki, rozciggniecia przeszkody na wszystkich ochrzczonych za-
wierajacych zwigzek matzenski z osobami ktére nie przyjety chrztu.
Taka interpretacja i praktyka przetrwata az do Kodeksu prawa kano-
nicznego z 1917 r.8

Kodeks nie przyjat jej jednak w catej rozciggtosci, ograniczajac za-
kres przeszkody do katolikdw wchodzacych w zwigzek matzenski
z osobami nie ochrzczonymi. Poniewaz jeszcze po jego promulgacji
pojawiaty sie watpliwosci, ze wzgledu na wcigz przytaczang starg inter-
pretacje, Kongregacja Rozkrzewiania Wiary w piSmie z dnia 26 lutego
1924 r. ostatecznie wyjasnita sprawe, utrzymujac w mocy zakres prze-
szkody zawarty w kodeksie z 1917 r. 3t

Kodeks odnosit przeszkode réznosci wiary do oséb ochrzczonych
w Kosciele katolickim lub tez do niego nawrdéconych z herezji albo
schizmy, kt6re zawieraty zwigzek matzenski z nie chrzescijanamid Ka-
tolicy, ktérzy wystapili z Kosciota, w dalszym wiec ciggu podlegali tej
przeszkodzie® Dotyczyta tez ona potomstwa akatolikow, jezeli zostato
ochrzczone w Kosciele katolickim, chociaz od dziecinstwa byto wycho-
wywane i pozostawato w herezji, schizmie lub ateizmie3 Nikt wiec
sposrod wymienionych oséb nie mogt waznie zawrze¢ matzenstwa
Z nie ochrzczonym.

Jak w swoim podreczniku pisali jeszcze Baczkowicz, Baron i Stawi-
noga, dyspensy od tej przeszkody udzielano rzadko i z bardzo waznych
powodow. Szczegdlnie trudno byto uzyskaé ja w przypadku matzen-

PPor. T. Pawluk, Prawo kanoniczne wedtug kodeksu Jana Pawia Il. Prawo matzenskie,
t. 3, Olsztyn 1984, s. 133.

3Por. F. Bagczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, dz. cyt., s. 226.

2Por. Fontes, I, nr 394, par. 11, s. 196.

BM. Zurowski, dz. cyt., s. 162.

31Por. S. C. P. F,, 26.02.1924, Enchiridion Canonicum, ed. C. Sartori, Romae 1961, s. 246.

BPor. kan. 1070 par. 1

PPor. kan. 1099 par. 1, nr 1

FPor. Komisja Interpretacyjna, 29.04.1940, AAS 32 (1940) s. 212.



stwa z osobg wyznania mojzeszowego, nieco tatwiej z innowiercami
w krajach misyjnych®

Ceremonie malzenskie odbywaty sie wedtug formy kanonicznej,
w obecnosci $wiadka urzedowego (kaptana) i dwoch Swiadkow zwy-
ktych. Nowozericom nie wolno byto ani przed Slubem, ani tez pdzniej,
zwrdci¢ sie do ,,duchownego” akatolickiego, by wyrazié¢ lub ponowié
zezwolenie matzenskie, chyba ze byt on urzednikiem stanu cywilnego,
a stronom chodzito tylko o zapewnienie swojemu zwigzkowi skutkow
cywilnych®

4.2. Prawo wspotczesne

Interesujgca nas przeszkoda ma pochodzenie koscielne, jednak
jak podaje Baron, jest uzasadniana przez prawo przyrodzone, po-
niewaz w takim matzenstwie stronie katolickiej zagraza niebezpie-
czenstwo utraty lub ostabienia wiary. Stad wtasnie Kosciot katolicki
niechetnie zgadza sie na tego rodzaju zwigzki. Matzenstwo powinno
by¢ doskonatg jednoscig dwojga ludzi, w tym natomiast przypadku
réznig sie oni miedzy soba w rzeczach najbardziej intymnych, du-
chowych, w pierwszej chwili nie zdajac sobie zazwyczaj nawet z tego
sprawy. Pozostajg tez zobowigzania strony katolickiej do wypeinia-
nia osobistych obowigzkéw, wynikajacych z wiary, a majacych swoje
oparcie w prawie Bozym. Biorgc nawet pod uwage uprawnienia
strony niekatolickiej poszanowania sumienia urobionego w dobrej
wierze i wynikajacg z prawa naturalnego tolerancje wzajemnych
przekonan, wykonanie tych obowigzkdéw, tj. zachowania wiasnej
wiary i usuniecia zagrozen w jej praktykowaniu, jak réwniez
ochrzczenie i wychowanie potomstwa w wierze katolickiej moze na-
potkac trudnoscidl Ponadto decyzja chrzescijanina na taki zwigzek
taczy sie z rezygnacjgq z sakramentu, ktéry wedtug zamystu Jezusa
ma udziela¢ potrzebnych task dla tworzenia wspdlnoty catego zycia,
zrodzenia i wychowania potomstwa, wytrwania az do $Smierci z tg sa-
ma o0sobg podczas wszystkich trudnosci, jakie beda napotyka¢ na
swojej drodze matzonkowie.

BPor. F. Bagczkowicz, J. Baron, W. Stawinoga, dz. cyt., s. 226.
PPor. tamze, s. 227.
HM. Zurowski, dz. cyt., s. 163.



Wedtug obowigzujgcego Kodeksu prawa kanonicznego z 1983 r.
zmienit sie nieco zakres przeszkody. Dotyczy ona teraz juz tylko
ochrzczonych w Kosciele katolickim lub do niego przyjetych, ktérzy
z tegoz Kosciota nie wystapili, zawierajgcych matzefAstwo z osobami
nie ochrzczonymidl W przeciwienstwie do wczesniejszych przepisow,
osoby ktére formalnie odeszty od katolicyzmu nie podlegaja juz prze-
szkodzie. Przez formalne wystgpienie nalezy rozumie¢ ztozenie oficjal-
nego oSwiadczenia o wystgpieniu z Kosciota katolickiego. Samo zanie-
dbanie sie w wypetnianiu obowigzkéw katolika, czy tez sympatyzowa-
nie z niekatolickimi spotecznosciami religijnymi nie jest réwnoznaczne
z wystgpieniem formalnym4

Warunkiem uzyskania dyspensy jest:

a) istnienie stusznej i rozumnej przyczyny,

b) ztozenie przez strone katolicka tak zwanych rekojmi&3

Musi wiec ona oswiadczy¢, ze oprze sie niebezpieczenstwu od-
stepstwa od wiary i ztozy¢ szczerg obietnice, ze dotozy wszelkich sta-
ran, aby wspolne potomstwo byto ochrzczone i wychowane w Ko-
Sciele katolickim.

Strona niekatolicka powinna w odpowiednim czasie (a wiec nie ko-
niecznie przy sktadaniu rekojmi przez katolika - przyp. autora) by¢
odpowiednio pouczona o obietnicy ztozonej przez drugiego nuptu-
rienta, tak aby bylo wiadomo, ze jest Swiadoma obietnicy i obowigz-
kow strony katolickiej.

Ponadto nalezy pouczy¢ nupturientéw o celach i istotnych przymio-
tach malzenstwa i osiggng¢ pewnos¢ ze zadna ze stron ich nie wyklu-
cza#l Konferencje Biskupow majg za zadanie okre$lenie sposobu skita-
dania takich o$wiadczen i przyrzeczen oraz ustali¢ w jaki sposéb ma to
by¢ stwierdzone w zakresie zewnetrznym, a takze w jaki sposéb nalezy
0 tym powiadamia¢ strone niekatolicka

Wydaje sie, izw zwiazku z tym, ze omawiane matzenstwo nie jest sa-
kramentem, pouczajac strony o jego przymiotach mozna poming¢ tg
kwestie, albo tez (zwiaszcza, gdy w danym momencie nie jest obecna
strona niechrzescijafiska) wrecz przeciwnie podkresli¢ i uwypuklié

4 Kan. 1086 par. 1.

LPor. T. Pawluk, dz. cyt., s. 135.
BPor. kan. 1086 par. 2.

HPor. kan. 1125.

&Por. kan. 1126.



brak sakramentu dla jeszcze gtebszego przemyslenia tak powaznej
i odpowiedzialnej decyzji przez katolika.

Dyspensy od przeszkody réznosci wiary udziela ordynariusz miej-
scada W niebezpieczenstwie $mierci, kiedy nie da sie w sposob zwyczaj-
ny zwrocic¢ sie do ordynariusza miejsca, dyspensowaé w zakresie ze-
wnetrznym moze proboszcz, swiadek kwalifikowany, prawnie delego-
wany do asystowania przy Slubie, lub tez kaptan albo diakon asystujacy
przy zawieraniu matzenstwa wedtug formy nadzwyczajnej. W przypad-
ku tajnym, gdy wszystko jest juz przygotowane do $lubu oprécz ordy-
nariusza miejsca dyspensujg tez proboszcz oraz osoba wystepujgca
w roli $wiadka kwalifikowanego a takze kaptan lub diakon obecni pod-
czas ceremonii sprawowanej w formie nadzwyczajnej. W zakresie we-
wnetrznym - sakramentalnym i poza sakramentalnym - takze spo-
wiednik4. Przez niemoznos$¢ odniesienia si¢ do miejscowego ordyna-
riusza prawodawca rozumie sytuacje gdy jest to mozliwe tylko przy po-
mocy telegrafu lub telefonuf

Ze wzgledu na strone katolicka, interesujgce nas matzenstwo po-
winno by¢ zawierane w formie kanonicznej& Jezeli powazne trud-
nosci nie pozwalajg na jej zachowanie, stosuje sie przepisy dotyczg-
ce matzeristw mieszanych® Ordynariusz miejsca katolika ma zatem
prawo dyspensowaé od formy kanonicznej, po poradzeniu sie jed-
nak ordynariusza miejsca zawarcia matzenstwa. Dla waznosci dys-
pensy konieczne jest zachowanie jakiejkolwiek publicznej formy
zawarciasl

Zgodnie z Obrzedami sakramentu malzenstwa dostosowanymi do
zwyczajoéw diecezji polskich ceremonie mogg mie¢ miejsce zarbwno
w kosciele, jak i w innym odpowiednim do tego miejscu. Nie cele-
bruje sie przy tej okazji Mszy Swietej2 Ma to z pewnoscia swoje
uzasadnienie w braku zrozumienia ze strony osoby nie ochrzczonej,
tajemnicy wiary katolickiej jakg sa sakramenty, w tym Eucharystia
i matzenstwo.

%Por. kan. 1078.

& Por. kan. 1079, 1080, 1116 par. 2; T. Pawluk, dz. cyt., s. 121-122.

BPor. kan. 1079 par. 4.

MPor. kan.. 1108 i 1127 par. 1.

DPor. M. Zurowski, dz. cyt., s. 334.

8lPor. kan. 1127 par. 2.

BPor. Obrzedy sakramentu matzenstwa dostosowane do zwyczajow diecezji polskich, Kato-
wice 1974, nr 62-76.



4.3. Malzenstwo z wyznawcami islamu

Coraz czesciej w Europie katolicy zawierajg matzeristwa z mahome-
tanami, czyli wyznawcami islamu. W Niemczech sg to zazwyczaj Turcy,
we Francji Algierczycy, w Wielkiej Brytanii emigranci z Pakistanu. Po
wstapieniu Polski do Unii Europejskiej obywatele naszego panstwa
emigrujg do krajow unijnych w poszukiwaniu pracy. Niektdrzy z nich
decydujg sie potem na zwigzek z poznang przy tej okazji osoba, bedacy
wyznawcg Islamu.

Matzenstwa niesakramentalne stanowig dla katolikéw o wiele wiek-
sze ryzyko, nakiadajac powazniejsza za nie odpowiedzialnos¢. Tym
bardziej, ze muzutmanie posiadajg zupetnie inng, bardzo odmienng
koncepcje, zarowno matzenstwa, jak i rodziny® Kobieta w takim
zwigzku, w odniesieniu do wspolnoty zycia matzenskiego, nie ma row-
nych praw jak mezczyzna. Zazwyczaj liczna rodzina mezczyzny posia-
da nawet prawo do jego dzieci. Dlatego wydaje sie im wprost nie do
pomyslenia, aby mozna byto je wychowac w religii roznej od religii 0j-
ca. Kolejnym problemem jest ten, ze zgodnie z Koranem, mezczyzna
moze mie¢ réwnoczesnie (o ile go na to sta¢ - przyp. autora) nawet
cztery zony5l Ponadto matzeristwo w islamie nie jest nierozerwalne,
dopuszcza sie bowiem rozwody.

Z tych wszystkich racji, przed udzieleniem dyspensy od réznosci
wiary, kompetentna wiadza koscielna powinna:

a) zbadaé¢ prawdziwos$é woli strony niekatolickiej w uznawaniu jed-
nosci i nierozerwalnosci jako istotnych przymiotéw matzenstwa kato-
lickiego,

b) zazada¢ od strony niekatolickiej przyrzeczenia respektowania
tych zobowigzan, takze w przypadku powrotu do rodzinnego krajush

Kanon 1125 moéwi tylko o powiadomieniu strony niekatolickiej
0 tresci rekojmi ztozonych przez katolika i 0 pouczeniu na temat celéw
1przymiotdw matzenstwa. Niektdrzy kanonisci, jak Gerosa i Kramer
domagajg sie (i chyba stusznie) duzo wiecej - przyrzeczenia i respekto-
wania zobowigzan wynikajacych z zawarcia matzenstwa z katolikiem.

BSzerzej na ten temat w: Die christlisch-islamische Ehe, Pod red. B. Hubera, Frankfurt
1984.

HPor. Sura 4, 4.

BHPor. P. Kramer, Kirchenrecht I, Stuttgart, Berlin, KéIln 1993, s. 124-125; L Gerosa, Pra-
wo Kosciota, Poznan 1999, s. 290.



Dobrze jest zatem zna¢ elementy podstaw prawa islamskiego, aby
podczas rozmowy z nupturientami przed $Slubem wiedzie¢, na co szcze-
goblnie zwréci¢ uwage. Tak wiec w odniesieniu do chrztu i katolickiego
wychowania potomstwa trzeba wiedzieé¢, ze zgodnie z islamskimi prze-
pisami, kwestie wychowania dzieci, a takze prawo opieki nad nimi,
w razie ewentualnego rozpadu zwiazku i rozwodu, mozna uregulowac
juz w kontrakcie matzeriskim. W opinii muzutmanskich szkét prawni-
czych prawo do opieki nad dzie¢mi przystuguje na ogét ojcu. Dopoki
trwa matzenstwo, dzieémi muszg sie opiekowac oboje rodzice, gdy oj-
ciec umiera, uprawnienie przechodzi na najblizszego meskiego krew-
nego. Matka opiekuje sie synem najwyzej do osiggniecia przez niego
siédmego roku zycia, cérka do dziewigtego roku. Prawo kobiety do
opieki nad wiasnymi dzieémi wygasa, gdy rozwiedziona chrzescijanka
opuszcza kraj swojego meza. Stad tez jak uwazajg znawcy islamu,
z punktu widzenia interesu dobra strony katolickiej, istnieje bez-
wzgledna koniecznos$¢ uregulowania prawa do opieki nad dzieémi juz
w kontrakcie matzenskim® Wydaje sie, ze przy okazji sporzadzania
protokotu przedmatzeriskiego wskazane by byto spisanie dokumentu
stanowigcego taki kontrakt, zawierajgcego zabezpieczenie wszystkich
uprawnien katolika.

Ojciec muzutmanin wychodzi na og6t z przekonania, iz dzieci ze
zwiazku chrzescijansko-islamskiego rodzg sie jako muzutmanie. No-
worodkowi wiec szepcze sie do ucha muzutmariskie wezwanie do mo-
dlitwy oraz wyznanie wiarys, Rdwniez te kwestie, w kontekscie zobo-
wigzania si¢ strony katolickiej do ochrzczenia potomka, nalezy wspél-
nie wyjasni¢ i ustali¢ przed zawarciem matzenstwa.

W nawiazaniu do rekojmi o odsunieciu od siebie niebezpieczenstwa
utraty wiary katolickiej, trzeba wiedzie¢, ze Koran nie wymaga od
chrzescijanki przej$cia na religie meza. Hanaficka i malikicka szkofa
prawna zobowigzuje nawet wyznawce Allacha, aby pozwolit chrzesci-
janskiej zonie uczestniczy¢ w jej nabozenstwach. Pomimo tego, niekto-
rzy muzutmanie oczekujg od swoich partnerek przejscia na islam. Trze-
ba wiec w tym konteks$cie uswiadomi¢ katoliczke, iz podczas ceremonii
matzenskich w meczecie, imam (odpowiednik duchownego) zazwyczaj
recytuje pierwszg sure Koranu i w jego obecnosci strony potwierdzajg
kontrakt matzenski. Gdy przy tej okazji strona chrzescijafiska zostanie

BPor. M. U. Tworuschka, Islam, Warszawa 1995, s. 51-52.
Y Tamze, s. 52.



wezwana do odmoéwienia muzutmanskiego wyznania wiary i to uczyni,
w oczach wyznawcéw islamu uchodzi odtgd za muzutmanina®

Dla zapobiezenia takiemu niebezpieczenstwu, mimo ze prawo litur-
giczne dopuszcza zawieranie matzeAstw za dyspensg od réznosci wiary
poza kosciotem, w przypadku ceremonii $lubnych strony katolickiej
z muzutmanska, wiadze koscielne jak sie wydaje, nie powinny sie zga-
dzac na $lub w meczecie.

Trzeba zatem pamieta¢ o opisanych powyzej niebezpieczenstwach.
Konferencja Episkopatu Polski mogtaby nawet wydac w tej kwestii spe-
cjalny dokument, poniewaz, w dobie coraz liczniejszej emigracji muzut-
man do Europy i rozwoju islamu na naszym kontynencie, problem ta-
kich matzenstw bedzie prawdopodobnie w przysztosci narastat. Istnieje
on juz na przyktad we Wioszech, gdzie miejscowa Konferencja Bisku-
pow rozpoczeta prace nad dokumentem majgcym ujednolici¢ praktyke
pastoralna. Prawdopodobnie przy tej okazji zostanie wprowadzone no-
we, specjalne przygotowanie do $lubu, podjeta decyzja co do liturgicz-
nego obrzedu matzenstwa, ustalona forma statej opieki nad rodzinami
katolicko-muzutmanskimi. Problem jest powazny, bo jak podaje wioski
urzad statystyczny lIstat, w zwigzkach tego rodzaju, tylko separacja
w stosunku do $redniej krajowej, jest az trzykrotnie wyzsza.

5. Zakonczenie

Mitos¢ miedzy mezczyzng i kobietg realizuje sie w matzenstwie,
bedacym gteboka wspdlnotg zycia, ustanowiong przez Boga. Chry-
stus podni6st matzenstwo naturalne do godnosci sakramentu. Sakra-
mentalny zwigzek chrzescijan staje sie zatem skutecznym znakiem
przymierza Chrystusa i Kosciota. Miedzy chrzeScijanami nie moze
istnie¢ prawdziwe matzenstwo, ktdre nie bytoby sakramentem. O sa-
kramentalnos$ci takiego zwigzku moéwi nawet dogmat ogtoszony na
Soborze Trydenckim.

Zgodnie z Kodeksem prawa kanonicznego sakramentalny zwigzek
matzenski, po dopetnieniu go przez strony, nie moze by¢ juz rozerwa-
ny zadng ludzkg sita. Istniejg pewne okolicznosci, w ktérych waznie za-
warte matzenstwo moze zosta¢ rozwigzane przez papieza. Ma to mie-

BTamze.



dzy innymi miejsce w przypadku, udzielenia przez niego dyspensy od
malzenstwa niedopetnionego.

Analizujac dokumenty koscielne, dotyczace matzenstw o0séb
ochrzczonych z nieochrzczonymi, szczegOlnie ostatni dekret Kongrega-
cji Doktryny Wiary o rozwigzywaniu malzenstw przez zastosowanie
przywileju wiary (privilegiumfidei) z 2001 r., zauwazamy, iz ojciec Swie-
ty posiada niezwykle interesujgce uprawnienie. Moze mianowicie roz-
wigza¢ matzenstwo katolika, a nawet innego chrzescijanina z osobg nie
ochrzczong. Czyni to w stosunku do zwigzku waznego i dopetnionego,
nie bedacego jednak sakramentem (jak to zostato powiedziane, wazne-
go sakramentalnego zwigzku rozwigza¢ nie moze nawet papiez). Rozu-
mowanie takie wydaje sie potwierdza¢ teze, ze wazne malzenstwa
chrzescijan z nie ochrzczonymi nie sg zwigzkami sakramentalnymi.

Praktycznie od poczatku swojej dziatalnosci Koscidt nie zgadzat sie,
aby jego wyznawcy wstepowali w zwigzki matzeriskie z osobami nie
ochrzczonymi. Z czasem na taki krok potrzebne byto uzyskanie dys-
pensy od roznej wiary. Tak jest rowniez i dzisiaj, chociaz przeszkoda
obejmuje jedynie ochrzczonych w Kosciele katolickim lub do niego
przyjetych, ktérzy z Kosciota nie wystgpili formalnym aktem, jezeli
biorg $lub z niechrzescijanami. Uzyskanie dyspensy obwarowane jest
wieloma warunkami.

W zderzeniu z coraz czestszymi przypadkami, wystepujacymi w Eu-
ropie, zawierania przez katolikow $lubéw w wyznawcami islamu, wcigz
ostrzej zarysowuje sie problem dopuszczania przez wadze koscielne
swoich wiernych do takich nie sakramentalnych zwigzkéw. Niosg one
bowiem dla strony katolickiej bardzo powazne ryzyko, zwigzane ze
skrajnie odmienng koncepcja matzenstwa i rodziny istniejgcg w spo-
tecznosciach muzutmanskich. Stad wytaniajacy sie postulat, skuteczne-
go zabezpieczenia praw katolika w takim matzerstwie oraz mozliwosci
wypetniania jego religijnych obowigzkéw, w tym réwniez zawartych
w rekojmi ztozonej przed uzyskaniem dyspensy od réznosci wiary.

Summary

Not sacramental marriage of Christians

We read on the canon 1055: a valid marriage contract cannot exist between
baptised persons without its being by that very fact a sacrament”. In the year 1563



Trident Synod announced the dogma about sacramentality of marriage. Author of
this publication analyses the documents of Holy See details relative to question of
the marriage not baptised persons and Christian person with not baptised person.
The pope dissolves such valid contract on the Peters privilege - in favorem fidei. He
can dissolves valid but only not sacramental contracts. Therefore - that marriage is
not sacramental.

He shows also regulations of canon law relate to make contract between catholic
people and not baptised, and problems catholics - moslems marriages.



