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Istotny element matzenstwa jako przedmiot symulacji czesciowej
(kan. 1101 § 2 KPK)

Domniemanie zawarte w kan. 1101 § 1 KPK, majace charakter iuris
tantum, jest zasadg 0g6lng, przyjeta powszechnie w prawie, uznajacg
uzyte w aktach prawnych stowa i znaki za zgodne z intencjg dziatajace-
gol Domniemanie to jest domniemaniem prawnym zwyktym, dopusz-
czajacym dowod przeciwny, nie tylko dlatego, ze podmiot moze sfat-
szowac znak, ale rowniez dlatego, iz zewnetrzny znak, jakim jest cere-
monia $lubna, nie ma sama w sobie, nawet pomijajac jej dobrowolne
sfatszowanie, wladzy sprawczej2

Jedna z cech kos$cielnego prawa matzenskiego jest wziecie pod uwa-
ge, iz osoba zawierajaca matzenistwo moze je symulowac, czyli wyrazaé
za pomocg znakow i stow czego$, czego jego wola nie chce3 Zawiera-
jac matzenstwo, moze bowiem wyraza¢ zgode matzenska jedynie po-
zornie, w rzeczywisto$ci wykluczajac samo matzenstwo albo ktorys
z jego istotnych przymiotéw lub istotnych elementéw. W niniejszym
artykule pragne skoncentrowac sie na interpretacji uzytego w kan.
1101, § 2 KPK z 1983 r. sformutowania ,istotny element matzenstwa”,
a raczej podja¢ probe wskazania mozliwych tytutéw niewaznosci mat-
zenstwa w aspekcie wykluczenia istotnego elementu matzenstwa. Pra-
gne jednak zauwazyé, iz celowo pomijam w nich tytut niewaznosci
matzenstwa, jakim jest exclusio boniprolis, gdyz tytut ten orzecznictwo
jednoznacznie interpretuje jako wykluczenie istotnego elementu mat-
zenstwa, o ktérym generalnie méwi kan. 1101, § 2 KPK. Moim zada-
niem jest natomiast wskazanie innych mozliwych tytutéw niewaznosci

1Por. P. A. Bon net, Introduzione al consenso matrimoniale canonico, Milano 1985, s. 100.

2Por. J. P.Vilad rich, Konsens matzenski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kano-
nicznych procesach o stwierdzenie niewaznos$ci matzeristwa, Warszawa 2002, s. 278.

3Por. W. G 6 r alski,Kanoniczne prawo matzeriskie, Warszawa 2000, s. 101.



matzenstwa, ktére nalezy interpretowa¢ rowniez jako wykluczenie
istotnego elementu matzenstwa, a ktére zaréwno w doktrynie jak
i orzecznictwie sg do dzi$ przedmiotem dyskusji i kontrowersji.

1. Symulacja zgody matzenskiej

P. Gasparri definiuje symulacje w sposob nastepujacy: Fictio seu si-
mulatio consensus matrimonialis tunc verificatur, quando contrahens
externe quidem verba consensum exprimentia serio et rite profert, sed in-
terne illum non habet4d W prawie matzenskim materialnym zatem sy-
mulacja oznacza sfalszowang zgode matzenska, w ktérej wyrazona za
pomocg stéw i znakéw zewnetrzna deklaracja woli nie odpowiada zgo-
dzie wewnetrznej. Oznacza to, iz strony pomimo, ze pragng nadac wy-
razanej przez nich zgodzie matzenskiej zewnetrzng forme i czynig to
w rzeczywistosci, wewnetrznie nie zgadzajg sie z jej przedmiotem, co
wiecej wykluczajg go pozytywnym aktem woli, jak stwierdza kan. 1101
§2 KPK z1983r.5

Zawarta w kan. 1101 § 2 Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 roku
norma dotyczgca symulacji rozréznia przedmiot symulacji, przez do-
konanie rozroznienia miedzy wykluczeniem samego matzenstwa, jak
i jego istotnego elementu lub istotnego przymiotu oraz wskazuje na
pozytywny akt woli jako niezbedny do uznania dziatania osoby zawie-
rajacej matzenstwo symulowane.

Podziat symulacji na symulacje catkowita i czesciowa wprowadzit do
nauki prawa kanonicznego P. Gasparri, stwierdzajac, iz symulacja cat-
kowita ma miejsce, gdy kto$ nie ma w ogéle intencji zawarcia matzen-
stwa, natomiast symulacja czeSciowa ma miejsce, gdy kto§ ma wpraw-
dzie intencje zawarcia matzeistwa, ale nie ma intencji zobowigzania
sie lub intencji niewypetnienia zobowigzania@ W przypadku symulacji
catkowitej istnieje w podmiocie swiadomo$¢ symulowania matzenstwa,
w przypadku symulacji czesciowej, niezaleznie od tego, czy ukierunko-
wana jest ona na jeden z istotnych przymiotdw, czy tez istotnych ele-
mentéw matzenstwa, taka Swiadomos$¢ niekoniecznie musi istnied,
gdyz podmiot moze zawiera¢ matzenstwo w dobrej wierze, nie bedac

4P. G as p ar r i, Tractatus canonicus de matrimonio, Romae 1932, s. 36.
5P.A. Bon net, dz. cyt, s. 102.
6Por. P. G as p ar r i, Tractatus, t. 11, (1891), dz. cyt., s. 36.



Swiadomy, iz symuluje zgode matzeriskg, a przez to zawiera matzen-
stwo niewaznie. Jakkolwiek $wiadomos$¢é dokonywania symulacji nie
jest jej elementem konstytutywnym, jednak jest uzyteczna zwlaszcza
w dowodzeniu ktérej$ z form symulacji.

2. Wykluczenie istotnego elementu matzenstwa

Interesujgca nas bezposrednio kwestia symulacji czesciowej, w mysl
kan. 1101 § 2 KPK, polega na wykluczeniu pozytywnym aktem woli ja-
kiegos$ istotnego elementu matzeristwa lub jakiego$ istotnego przymio-
tu matzenstwa. Wykluczenie jakiegos$ istotnego przymiotu matzenstwa
wigze sie zwykluczeniem przymiotéw jednosci i nierozerwalnosci mat-
zenstwa. Sformutowanie wykluczenie istotnego elementu maltzenstwa
stanowi nowos$é obecnego Kodeksu Prawa Kanonicznego. Jego okre-
Slenie przysparza jednak wiele trudnosci interpretacyjnych. Jakkol-
wiek orzecznictwo i doktryna jednoznacznie utozsamiajg z wyklucze-
niem istotnego elementu matzenstwa exclusio boni prolisl, o czym
wspomniatem we wstepie, to wskazanie innych elementéw matzenstwa
nie jest proste.

Jak zauwaza W. Géralski, przedmiot tego rodzaju symulacji nalezy
wigzac z zagadnieniem przedmiotu zgody matzeriskiej oraz celow mat-
zenstwa. Cele za$ matzenstwa, w mysl kan. 1055 § 2 KPK sg dwa: ukie-
runkowanie na dobro matzonkéw oraz na zrodzenie i wychowanie po-
tomstwa. Wynika stad jasno, iz istotne elementy matzenstwa wigzg sie
Scisle zardwno z prawem do wspdlnoty zycia stuzacej dobru matzon-
kéw, jak i z prawem do aktéw matzenskich skierowanych na zrodzenie
i wychowanie potomstwa. Wokot tych dwdch dziedzin moga koncen-
trowac sie istotne elementy matzenstwa, ktorych wykluczenie powodu-
je jego niewaznosc8 Powstaje jednak pytanie: czy wskazane dwa tytuty
niewaznosci matzenstwa wyczerpujg mozliwg interpretacje uzytego
w kan. 1101, § 2 KPK sformutowania ,istotny element matzenstwa”?
Moim zdaniem odpowiedz winna by¢ negatywna, gdyz wykluczenie
istotnego elementu matzeAstwa odnosi sie rdwniez do wykluczenia

7Zob. R. Sztychmil er, Wykluczenie potomstwa w $wietle najnowszego orzecznictwa
Roty Rzymskiej, IM 5, 2000, s. 103-122; L. Sw i t o, Exclusio boni polis jako tytut niewaznosci
matzenstwa, Olsztyn 2003.

8Por. W. G 6 r al s ki, Koscielne prawo matzenskie, Warszawa 2006, s. 200.



godnosci sakramentalnej matzenstwa, a zwlaszcza wykluczenia wier-
nosci matzenskiej.

3. Wykluczenie ukierunkowania na dobro matzonkéw

Jak zauwaza W. Goralski, obydwa cele matzenstwa stanowig we-
wnetrzng i integralng cato$¢, gdyz matzonkowie nie mogg urzeczywist-
niaé w sposob uporzadkowany zrodzenia i wychowania potomstwa w nie-
zgodzie z wymogiem dotyczacycm realizacji dobra matzonkéw. Ta inte-
gralna jednos¢ obydwu celéw matzeristwa sprawia, ze nie ma obowigz-
kow, ktore stuzg wylgcznie dobru matzonkéw lub jedynie dobru potom-
stwaQ Pomimo to sprobujmy okresli¢ zakres pojecia bonum coniugum
w kontekscie przedmiotu wykluczenia istotnego elementu matzenstwa.

Termin bonum coniugum oznaczajacy jeden z dwoéch celow mat-
zenstwa, zgodnie z kan. 1055 KPK, na state pojawit sie w doktrynie
prawnej; jego blizsze okreslenie przysparza jednak wiele trudnoscil
By¢ moze taka jest przyczyna trudnosci, z jakimi boryka sie rowniez
orzecznictwo w odniesieniu do okreslenia odrebnosci tytutu wyklu-
czenia dobra matzonkéw czy jak twierdzg niektérzy autorzy wyklu-
czenia ukierunkowania na dobro matzonkéw. Jak nalezy przypusz-
cza¢, problemem jest sprecyzowanie czy termin bonum coniugum od-
nosi sie do esencji matzeristwa czy inaczej mowigc do matzenstwa uj-
mowanego w jego aspekcie infieri czy raczej do matzeAstwa ujmowa-
nego infacto essell

Malzenstwo jest zwigzkiem mezczyzny i kobiety z natury swojej
skierowanym na dobro matzonkéw. | odwrotnie wiasnie owo dobro
matzonkow jest gtéwnym elementem matzenstwa. Skoro tak, to zna-
czy, ze nie moze zaistnie¢ sytuacja, aby matzonkowie zawierajac zwig-
zek matzenski mogli nie pragna¢ swojego dobra, gdyz owo dobro jest
jednoznaczne z przedmiotem, na ktérym opiera si¢ zgoda matzenska.
Tymze przedmiotem - zgodnie z kan. 1057 KPK - jest wzajemne
przyjecie i przekazanie siebie sobie nawzajem przez wspdtmatzon-

9Por. W. G 6 r alski,Koscielne..., dz. cyt., s. 200-201.

DPor. G. L es zc zy fi sk i, Pojecie bonum coniugum wprawie matzeriskim Kosciota, Sla-
skie Studia Historyczno-Teologiczne 35, 2003, z. 1, s. 101-115.

1WPor. R. Bertolino, Gli elementi costitutivi del bonum coniugum: stato della questione, w: Il
bonum coniugum nel matrimonio canonico, Citta del Vaticano 1996, s. 12.



kowR Owo przyjecie i przekazanie zawiera nie tylko aspekt fizyczny,
ale winno by¢ rozumiane w konteksScie calej osoby i jest przezwycieze-
niem wiasnego egoizmu w celu otwarcia sie na dialog z drugg osoba.
Matzonkowie oddajg sobie nawzajem nie to, co posiadajg, ale to kim
sg - swojg osobe. Co wiecej, jest to oddanie sie catkowite, nie dopusz-
czajace jakichkolwiek wyjatkdw. Kazdy wyjatek bytby bowiem zaprze-
czeniem catkowitego oddania sie w sensie ostatecznym i wytgcznymB3

Zdaniem W. Gdralskiego, nie nalezy moéwi¢ o przekazaniu i przyje-
ciu prawa do osoby kontrahenta, ile raczej prawa w stosunku do osoby.
Co wiecej, owe prawo nalezy wigzac z seksualnoscig, ktora jako wiasci-
wos¢ natury cztowieka stanowi podstawowy wymiar ludzki, wyrazajac
to, kim jest cztowiek i charakteryzuje gteboko jego egzystencjalnosc.
Owa seksulanos¢ - zdaniem autora - jest prawdziwym darem z sie-
bie¥ Zatem matzonkowie w momencie wyrazania zgody matzenskiej
przekazujg sobie nawzajem i przejmuja prawo w stosunku do osoby
kontrahenta, w tym przede wszystkim do jego seksualnosci. Zdaje so-
bie jednak sprawe, iz termin seksualnos¢ moze budzi¢ pewne watpli-
wosci, gdyz bliskie jest mu skojarzenie z przedmiotem zgody matzen-
skiej obecnym w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 r.15 Seksual-
nosé nie oznacza jednak wylgcznie cielesnosci, gdyz winna byc¢ ona in-
terpretowana w konteks$cie catej osoby, jak i matzenstwa rozumianego
jako wspdlnota catego zycia. Zatem prawo w stosunku do osoby, ktore
jest przekazywane, stajac sie przedmiotem zgody matzenskiej nie nale-
zy rozumieé jedynie, jak podkreslat to Kodeks z 1917 roku, jako prawo
do copula carnalis. Seksualno$¢ osoby nie jest czym$ zewnetrznym
w stosunku do niej, ale stanowi o jej integralnosci, jest nig samg. Dla-
tego przekazanie seksualnosci drugiej osobie jest przekazaniem prawa
w stosunku do samej osoby. Jest ponadto konsekwencjg tej dynamiki
jednosci, ktéra umiejscowiona przez Boga w kazdej osobie, we wza-
jemnym przyjeciu siebie nawzajem nabiera swojej realizacjils

PPor. Tamze, ss. 17-19.

BPor. P. A. Bonnet, Il bonum coniugum e l'essenza del matrimonio, w: 11 bonum coniugum
nel matrimonio canonico, dz. cyt., ss. 112-116.

UPor. W.Go6ralski,G.Dzier zon, Niezdolno$¢ konsensualna do zawarcia matzen-
stwa kanonicznego, Warszawa 2001, s. 39-41.

BPor. H. Stawniak, Niemoc ptciowa jako przeszkoda do matzeristwa, Warszawa 2000,
s. 335.

BPor. G. L es zc zy i sk i, Exclusio bonifidei jako symulacja zgody matzenskiej, £ 6dz 2004,
s. 44.



Powstaje jednak pytanie: czy wystarczy, aby owo ukierunkowanie
0s6b na dobro wspolne istniato jedynie w momencie wyrazania zgody
matzenskiej, czy tez dla petnej interpretacji pojecia bonum coniugum
jest niezbedne, aby matzonkowie ukierunkowali swoje dziatanie na
osiagniecie celu, ktéry podejmujg w momencie wyrazenia zgody mat-
zenskiej. Odpowiedz musi by¢ pozytywna. Wzajemne oddanie sie mat-
zonkéw w matzenstwie ukierunkowane na stworzenie wspolnoty zycia
i mitosci, bedace esencjg matzeristwa rozumianego infieri, zawiera bo-
wiem w sobie ukierunkowanie na bonum coniugum w matzenstwie uje-
tym jako infacto esse. To oznacza, iz bonum coniugum stanowi cel za-
réwno w odniesieniu do matzeristwa rozumianego in fieri, jak i w od-
niesieniu do matzenstwa infacto esse, skoro ku niemu matzenstwo jest
skierowane. Mozna zatem wysnu¢ wniosek, iz poprzez wzajemng
wspdélnote zycia matzonkéw bonum coniugum sie ksztattuje i nabiera
odpowiedniej formy. Co wiecej, to wiasnie matzenstwo jest rzeczywi-
stoscig, ktdra pozwala matzonkom wzrasta¢ w doskonatosci osobowej
i poprzez to stawac sie dobrem dla drugiej osoby. To oznacza, iz jest
ono oparte na catej gamie wartosci umozliwiajacych wzajemne dosko-
nalenie sie w relacji interpersonalnej, wartosci uczuciowych, intelektu-
alnych, ekonomicznych, tych o charakterze kulturowym, jak i przede
wszystkim duchowym.

P. M. Gajda stwierdza, iz pod pojeciem dobra matzonkéw nalezy ro-
zumie¢ intymne pozycie matzonkéw, ich duchowg jedno$¢, wzajemng
pomoc, doskonalenie osobowosci wspétmatzonkéw oraz wzajemne
uswieceniell Idzie wiec tu zarowno o wspélnote w sferze seksualnej,
jak i w codziennym przezywaniu wspolnych probleméw, trudnosci,
ktore pozornie wydawac sie moga dalekie od tworzenia wspélnoty,
w praktyce przezwyciezane wspolnym wysitkiem takg wspélnote ubo-
gacajg i zblizajg do doskonatosci. Jak pisze P. J. Viladrich, matzonko-
wie sg sobie winni akty i wzajemne uczynki pomocy i wsparcia, zdatne
i konieczne do tego, by dynamika zycia matzenskiego skierowata sie
do uporzagdkowanej realizacji matzeriskiego sensu ptciowosci, aw sen-
sie negatywnym, ze sprawiedliwos$ci winni unika¢ tego wszystkiego, co
dezintegruje i rozbija elementy fizyczno-psychiczne i duchowe pociggu
ptciowego w intymnej wspélnocie matzenskiej8

TPor. P. M. G aj d a, Prawo matzeniskie Kosciota katolickiego, Tarnéw 2000, s. 30.
BPor. P. J. Viladrich, dz. cyt., s. 319.



Wykluczenie ukierunkowania na dobro matzonkow oznacza zatem
wykluczenie pozytywnym aktem woli w stosunku do drugiej osoby pra-
wa do stworzenia wspolnoty zycia i mitosci, a wiec konkretnych praw
i obowigzkow stuzacych stworzeniu tejze wspélnoty, zaréwno gdy dana
osoba czyni to explicite lub jedynie implicited W dowodzeniu wiec tej
formy symulacji czeSciowej nalezy wskaza¢ konkretne prawa i obo-
wiazki, ktore zostaty wykluczone, nie zas dobro matzonkéw jako takie.
Jesli ktos, dla przyktadu, zawiera zwigzek matzenski jedynie po to, aby
w swoim egoistycznym podejsciu do zycia korzysta¢ z ustug domowych
zony odmawiajac jej jakiejkolwiek wiezi uczuciowej czy wrecz wspol-
nego zamieszkania, mozemy moéwi¢ o wykluczeniu ukierunkowania na
dobro matzonkdéw. Podobnie, jesli kto§ odmawia drugiej osobie petnej
relacji miedzyosobowej na plaszczyznie fizycznej i seksualnej, mamy
do czynienia z podobng sytuacjg. Mdwiac ogdlnie, pojecie ,.bonum co-
niugum” zawiera w sobie te catg game zachowan, uczu¢ i sytuacji, kto-
re stuzg stworzeniu prawdziwej relacji miedzyosobowej opartej na mi-
tosci i wzajemnym doskonaleniu sie matzonkéw. W. Gdralski piszac
o wykluczeniu ukierunkowania matzenstwa ad bonum coniugum,
stwierdza, iz moze ono dotyczy¢ m.in. spetnienia intymnych aktow
matzenskich naturalnie otwartych na poczecie dziecka, ustanowienia
intymnej wspélnoty, ktdérej sprzeciwia sie brak wspolnego zamieszka-
nia, brak zaspokojenia potrzeb zyciowych, brak dzielenia sytuacji
prawnych wynikajagcych ze stanu i pozycji spotecznej wsp6tmatzonka,
brak wspétuczestnictwa w podejmowaniu decyzji matzeriskichQd

Rota Rzymska rozpatruje sprawy, w ktérych ma miejsce wyklucze-
nie dobra matzonkéw z tytutu symulacji catkowitej. Nie wydaje sie to
stuszne chocby dlatego, ze nie tylko teoretycznie, ale i praktycznie jest
mozliwe, ze dana osoba moze pragna¢ matzenstwa, ajednoczesnie wy-
kluczy¢ pozytywnym aktem woli jaki$ istotny element relacji miedzy-
osobowej z drugq osoba, jakim moze byé chociazby wspdlne zamiesz-
kanie czy wiez emocjonalna, osobowa. Oczywiscie zdaje sobie sprawe,
ze granica jaka przebiega pomiedzy przedmiotem wykluczenia mat-
zenstwa a przedmiotem wykluczenia ukierunkowania na dobro mat-
zonkéw jest bardzo ptynna i trudna do okreslenia, ale wydaje sie, ze
w tym przypadku jest zadaniem sedziego okresli¢, z kt6rg figurg symu-

DPor. G. L es zc zy s ki, Niedojrzato$¢ emocjonalna a wykluczenie dobra matzonkéw,
lus Matrimoniale 7 (2002), ss. 107-109.
DPor. W. G 6 r alski,Koscielne..., dz. cyt., s. 201-202.



lacji ma do czynienia i jaki jest przedmiot symulacji. Réwnie istotnym
argumentem przemawiajagcym za istnieniem wykluczenia dobra mat-
zonkow jako figury autonomicznej jest wola samego Prawodawcy.
Skoro Prawodawca w kan. 1101 § 2 KPK okredlit, iz przedmiotem sy-
mulacji czeSciowej jest jaki$ istotnych przymiot matzenstwa lub jakis$
istotny element matzenstwa, to wydaje sie zubozeniem sprowadzanie
tytutu wykluczenia jakiego$ istotnego elementu matzenstwa jedynie do
tytutu wykluczenia potomstwa.

4. Wykluczenie wiernosci matzenskiej

Wiernos$¢ matzonkdw jest wyrazem peinej i wylgcznej wspotprzyna-
leznosci matzonkdéw do siebie. Owa wspdtprzynaleznos$¢ opiera sie na
duchowo-cielesnej wiezi, ktérg matzonkowie winni pogtebia¢ przez
wzajemng pomoc, zyczliwosé, ofiarnos¢ i wychowywanie dzieciZ
Sprzeniewierzenie si¢ owej wiezi, ktdre objawia sie przez uczestnictwo
w ich zyciu oséb trzecich, jest naruszeniem nie tylko porzadku spra-
wiedliwosci, ale wywotuje niemoznos¢ oddania sie wspétmatzonkowi
w sposob zupetny i wylgczny. Dzielenie bowiem juz w samym momen-
cie powstawania zwigzku owej wiernosci powoduje, ze dana osoba nie
jest w stanie odda¢ prawa w stosunku do siebie nikomu w catosci,
a wiec zaprzecza zasadzie zupetnosci2

Wierno$¢ wynika z jednosci wezta matzenskiego, nie jest jednak
tym samym. Jedno$¢ oznacza zwigzek monogamiczny, wierno$¢ ozna-
cza wytgcznos¢ matzonkéw wzgledem siebie. Jednos$¢ zatem zostaje
naruszona w woli wykluczenia monogamicznosci zwiazku, wiernosé
za$ w przypadku, gdy kontrahent wyklucza prawo wspétmatzonka do
wyltacznosci seksualnej, zastrzegajgc sobie prawo, w momencie wyra-
zenia zgody matzenskiej, do innych relacji intymnych z osobg czy tez
osobami trzecimi. Stad wierno$¢ matzenska zostaje wykluczona po-
$rednio zawsze w przypadku wykluczenia jednosci wezta matzenskie-
go, gdyz nie mozna pozosta¢ wiernym kilku osobom w spos6b wytgcz-
ny i zupelinyR Akceptujac jednak wylgcznos¢ aktow o charakterze
matzenskim, mozna wykluczy¢ wierno$¢ w odniesieniu do osoby

2lPor. R. Sztychmil er, Obowigzki matzenskie, Warszawa 1999, s. 244.
2Por. P.J. Vil ad ric h, dz. cyt., s. 327-329.
BPor. tamze, s. 327.



wspétmatzonka, zastrzegajac sobie prawo do relacji seksualnych z in-
nymi osobami.

Skoro wykluczenie wiernosci matzenskiej nie jest wykluczeniem
jednosci czyli przymiotu matzenstwa, zatem jest wykluczeniem istot-
nego elementu matzenstwa. Taka interpretacja znajduje zresztg swo-
ich zwolennikéw, do ktérych nalezg chociazby: R. Funghini, P. Bian-
chi czy G. Ghirlanda. Taka propozycja nie budzi zadnych oporéw na-
tury teoretycznej, wrecz przeciwnie zdaje sie byé pomocng w rozumie-
niu innego istotnego elementu matzenstwa, jakim jest dobro matzon-
kéw, ktorego z pewnoscig dobro wiernosci jest czescig sktadowa.
W sposdb zdecydowany okresla dobro wiernosci elementem matzen-
stwa, w rozumieniu kan. 1101 § 2 KPK, R. Funghini w sentencji z 23
pazdziernika 1991 r.24

Przyjmujac jednoznaczne rozrdznienie miedzy jednoscig wezta mat-
zenskiego, a wiernoscig matzenska, jestem zdania, ze bonum fidei, jako
przedmiot symulacji czesciowej, nie odnosi sie do unitas matzenstwa,
ale do fidelitas, czyli wiernosci, a zatem wykluczenie dobra wiernosci
ma miejsce woweczas, gdy kontrahent zawierajac matzenstwo monoga-
miczne wyklucza jednoczesnie prawo wspotmatzonka do wytgcznosci
aktéw matzenskich. Przy czym, owo wykluczenie nie musi oznaczaé
przekazania owego prawa innnej osobie trzeciej, ale jedynie zanego-
wanie go w momencie wyrazania zgody matzenskiej.

5. Wykluczenie godnosci sakramentalnej matzenstwa

Kosciét w swoim nauczaniu juz od czaséw Soboru Trydenckiego
nieztomnie powtarza, iz kontrakt i sakrament stanowig rzeczywistos¢,
ktdrej nie da sie oddzieli¢a Co wiecej, jest to zasada tak powszechnie
przyjeta, ze nie stanowi w zasadzie, poza nielicznymi wyjatkami, tema-
tu rozwazan dokumentéw koscielnych. Dzieje sie tak, pomimo iz zasa-
da ta nie zostata nigdy ogtoszona jako zasada dogmatycznaz Kontrakt
matzenski w sensie prawnym jest najprawdziwszym kontraktem, cho¢

2Por. Sent. coram Funghini z 23.10.1991 r., RRD 83, 1991, s. 608.

BPor. Sessio XXIV, Tamesi, can. 1.

ZBPor. E. Cor rec o, Il sacerdote ministro del matrimonio? Analisi delproblema in relazio-
ne alla dottrina della inseparabilita tra contratto e sacramento, nei lavoripreparatori del Conci-
lio Vaticano I, ScC 98, 1970, s. 427.



trzeba przyznac, iz jedynym w swoim rodzaju. Kontrakt zawierany po-
miedzy osobami ochrzczonymi jest nie tylko kontraktem, ale czym$
wiecej - jest sakramentem w catej petni i bogactwie jego rozumienia.
Matzenstwo, ktore jest instytucjg naturalna, z ustanowienia Chrystusa
zostato podniesione do godnosci sakramentu. Sakramentalnos¢, bez
dodania czegokolwiek w istotnej strukturze waznego matzenstwa na-
turalnego, umacnia ten kontrakt, dajagc mu wiadze oznaczania zwigzku
Chrystusa z Kosciotem i taski, ktore z niego wyptywaja.

Analizujac kwestie sakramentalnosci matzenstwa i jej odniesienia
do przedmiotu zgody matzenskiej, nalezy zauwazyé, iz opinie autoréw
w powyzszej kwestii sg podzielone. Sg tacy, jak np. B. De Laversin,
ktérzy wiaczajg godnos¢ sakramentalng matzeAstwa do przedmiotu
zgody malzenskiej, cho¢ ich opinia wypowiadana w réznych dzietach
nie jest jednoznacznaZl Wiekszos$¢ autorow stoi na stanowisku, iz god-
nosé sakramentalna matzeAstwa nie wchodzi w zakres zgody matzen-
skiejB Jakkolwiek jednak autorzy ci jednoznacznie opowiadajg sie
przeciwko wiaczeniu godnosci sakramentalnej matzenstwa w przed-
miot zgody matzenskiej, niemniej nie przeszkadza im to w uznaniu tej-
ze samej godnosci sakramentalnej jako tytutu niewaznosci matzen-
stwa. Dla przyktadu M. F. Pompedda w tej samej publikacji, ktora jest
zbiorem jego wczesniejszych artykutdw, najpierw uzasadnia, iz wigcze-
nie godnosci sakramentalnej do przedmiotu zgody maltzenskiej jako
jednego z jej elementdw jest nie do przyjecia, by na innych stronach tej
samej pozycji wskaza¢, iz mozna méwic¢ o wykluczeniu godnosci sakra-
mentalnej matzenstwa jako powodujacej jego niewaznos¢Q Takich
przyktadow z pewnoscig mozna by mnozy¢€. Czy istnieje zatem sprzecz-
no$é w negacji przyjecia sakramentalnosci matzenstwa jako elementu
zgody matzenskiej i jednoczesnym przyznaniu jej miejsca jako przed-
miotowi symulacji tejze zgody czy tez nie? Moim zdaniem, nie ma zad-
nej sprzeczno$ci miedzy rozumieniem przedmiotu zgody matzenskiej
w oderwaniu od godnosci sakramentalnej, a przyjeciem psychologicz-
nej mozliwosci wykluczenia tejze godnosci pozytywnym aktem woli.

ZPor. B.De L aver sin, Secularization et sacrement de marriage, w: lustus iudex, red.
P.Wesemann, Essen 1990, s. 225.

BPor. C. G ul | o, L esclusione della sacramentalita nel matrimonio dei battezzati non cre-
denti, DFP 17, 1988, s. 731; M. F.Pom p e d d a, Studi di diritto matrimoniale canonico, Mi-
lano 1993, s. 310.

DPor. M. F.Pompedda,dz cyt, s. 410.



Godnos$¢ sakramentalna matzenstwa jest jednym z elementdw, ktory
obok dobra potomstwa czy ukierunkowania na dobro matzonkéw moze
sta¢ sie przedmiotem wykluczenia, o ktérym moéwi kan. 1101, § 2 KPK.
Przyczyny moga by¢ oczywiscie rézne, ale jak sie wydaje konkretyzujg sie
one przede wszyskim we wspotczesnym, czesto nieobcym wielu ludziom
sposobie widzenia matzenstwa. Nie tylko btedne opinie, uporczywosc,
ale przede wszystkim che¢ nieutozsamiania sie z tym, co czyni Kosciot,
moze staC sie przyczyng, ktora powoduje wykluczenie godnosci sakra-
mentalnej matzenstwa. W przypadku jednak symulacji matzenstwa kan.
1101 § 2 KPK wyraznie wskazuje napozytywny akt woli jako niezbedny do
uznania dziatania osoby zawierajgcej malzenstwo jako symulowane.
Wiasnie to wyrazenie uzyte w kanonie wydaje sie niezwykle istotne w in-
terpretacji pojecia symulacji. Nie wystarcza zatem jedynie akt negatywny
czy domniemany, ale konieczny jest pozytywny akt woli wykluczajacy.

Wydaje sig, iz nie mamy do czynienia z symulacjg woweczas, gdy 0so-
ba, ktora deklaruje sie jako niewierzaca lub w praktyce pozostaje dale-
ka od praktykowania wiary, pragnie zawarcia malzenstwa i czyni to
zgodnie z tym, co dopetnia Kosciét. Zatem nie mozna méwic¢ o symu-
lacji matzeristwa, gdyz nie mamy do czynienia z podstawowym jej ele-
mentem, a mianowicie pozytywnym aktem woli wykluczajagcym mat-
zenstwo jako takie. Dopiero w sytuacji przeciwnej, gdy okolicznosci,
samo przyznanie sie¢ kontrahenta czy inne dowody bezposrednie lub
posrednie potwierdzg jego dziatanie symulowane, mozna stwierdzié
niewaznos$¢ matzenstwa. Wydaje sie nam, iz takie podejscie jest tez do-
wodem poztywnego myslenia o cztowieku, ktéry z natury pozostaje
szczery w swoich intencjach, ktérym na zewnatrz odpowiada wyrazana
przez niego zgoda matzenstwa. Pozostaje jednak watpliwo$é: jak nale-
zy umiejscowi¢ wykluczenia godnosci sakramentalnej matzenstwa
w odniesieniu do kan. 1101, § 2 KPK.

Niektérzy z autoréw utozsamiajg wykluczenie godnosci sakramen-
talnej matzenstwa z figurg symulacji catkowitej. Do takich autoréw na-
lezg C. Burke czy L. Vela. Ich rozumowanie opiera si¢ na zasadzie nie-
roztacznosci kontraktu i sakramentu, z ktérej ich zdaniem wynika, ze
wykluczenie sakramentalnosci matzeristwa koniecznie musi oznaczaé
wykluczenie malzenstwa jako takiego3) Taka teza, co nalezy podkre-

PPor. C. Bur k e, La sacramentalita del matrimonio: riflessioni canoniche, w: Sacra-
mentalita e validita del matrimonio nella giurisprudenza del Tribunale della Rota Romana,
red. P. A. Bonnet, C. Gullo, Citta del Vaticano 1995, s. 146-147. Autor pisze: ,,La sacra-



§li¢, a co zauwaza W. Goralski, byta przewazajgca zwtaszcza w okresie
obowigzywalnosci Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 r. Rzecznicy
tej tezy opierali sie na przestance, iz ten kto nie chce sakramentu,
a jednoczesnie chce zawrze¢ umowe matzenska, w rzeczywistosci nie
moze wykluczy¢ owej wartosci duchowej, poniewaz kontraktu matzen-
skiego zawieranego pomiedzy osobami ochrzczonymi nie da sie od-
dzieli¢ od sakramentu, gdyz godnos¢ sakramentalna jest nierozdzielna
od kontraktu. Co wiecej, w mysl tych opinii, intencja stron nie zalezy
od kontrahentoéw, lecz jest z ustanowienia Bozego3l

Uznajac zasade, o ktdrej mowa, co nie budzi dzi$ zadnych watpli-
wosci, moim zdaniem z punktu widzenia psychologicznego mozliwe
jest dokonanie rozréznienia miedzy pragnieniem zawarcia matzen-
stwa jako kontraktu ajego wykluczeniem co do jego godnosci sakra-
mentalnej® Oznacza to, ze jakkolwiek kazdy kontrakt zawierany
przez ochrzczonych staje sie sakramentem opartym na woli Chrystu-
sa, to jednak w pewnych sytuacjach konkretnych mozliwe jest, ze
kontrahent nie bedzie chcial zawarcia matzenstwa sakramentalne-
go, wykluczajac wprost jego godnos$¢ sakramentalng do tego stop-
nia, ze wolatby w ogole nie zawiera¢ matzenstwa, gdyby ono miato
mie¢ charakter sakramentalny. Oczywiscie w konkretnym przypad-
ku decyduje tzw. intencja przewazajgca, 0 Czym jeszcze powiemy,
ktérej skutkiem kontrahent tak zdecydowanie wyklucza sakrament,
ze gotowy jest nawet nie pdjs¢ do ottarza, jesli matzenstwo miatoby
by¢ sakramentem 3

Nalezy ponadto zauwazy¢, iz zatozenie nieroztgcznosci kontraktu
i sakramentu nie moze prowadzi¢ do pewnego rodzaju automatyzmu,

mentalita non & una proprieta o un elemento matrimoniale, ma coincide con il matrimo-
nio stesso: matrimonium ipsum, come esiste per coloro le cui anime hanno impresso il ca-
rattere del Battesimo. E’ semplicemente il matrimonio contemplato da un punto di vista
soprannaturale. (...) Dal punto di vista dottrinale, percio, non sembra coretto considerare
la sacramentalita come proprieta essenziale o elemento essenziale del matrimonio, come,
per esempio, ifini del c. 1101, § 2”.

3Por. W. G 6 r al sk i,Kanoniczna zgoda matzeriska, Gdansk 1991, s. 162-163.

2Por. F. Ber sin i, Il diritto matrimoniale canonico, Torino 1994, s. 126. Autor pisze:
»Anche se sotto il profilo teologico e giuridico tra i battezzati non puo sussistere valido con-
tratto matrimoniale che non sia per cio stesso sacramento (can. 1055 § 2), tuttavia, sotto il
profilo psicologico, la persona puo fare una distinzione: volere il contratto ed escludere la
sacramentale dignita, come puo escludere la indissolubilita o la fedeltd. In questi casi il ma-
trimonio sarebbe nullo”.

3BPor. P. M. G aj d a, dz. cyt., s. 149-150.



catkowicie oderwanego od woli stron, kt6ra przeciez stanowi przyczy-
ne sprawczg umowy matzenskiej3

Wielu autoréw umieszcza wykluczenie godnosci sakramentalnej ja-
ko jedng z form symulacji czeSciowej, polegajacag na wykluczeniu istot-
nego przymiotu matzeristwa. Do tychze autorow zaleczajg sie np. Z.
Grocholewski® F. Bersini, czy tez P. A. Bonnet. Ich argumentacja
w gruncie rzeczy sprowadza sie¢ do umiejscowienia godnosci sakra-
mentalnej matzeristwa obok dwdch wskazanych przez Kodeks Prawa
Kanonicznego w kan. 1056 przymiotéw matzenstwa, w normie zawar-
tej w kan. 1099 KPK dotyczacej btedu prawnego. Trzeba w tym miej-
scu jednak zauwazy¢, wspomniani autorzy nie nazywajg godnosci sa-
kramentalnej przymiotem matzenstwa, ile raczej przyréwnuja ja do
tychze przymiotéw w kontekscie kan. 1099 KPK. Jest to oczywiste,
gdyz przymioty matzenstwa, jakimi sg jedno$¢ i nierozerwalnos¢, sg
jednoznacznie okreslone w kan. 1056 KPK, a w zwigzku z tym nazwa-
nie godnosci sakramentalnej matzenstwa przymiotem nie jest mozli-
we. Samo tylko umiejscowienie tejze godnosci obok dwdéch przymio-
téw matzenstwa w kan. 1099 KPK nie jest dowodem, iz Prawodawca
rozumie godno$¢ sakramentalng jako przymiot matzenstwa. Jakkol-
wiek godnos¢ sakramentalna matzenstwa nie jest jednym z przymio-
téw matzenstwa, niemniej jednak moze by¢ przyréwnana do przymio-
tow matzenstwa w kontekscie kan. 1101 § 2 KPK, co czynig wspomnia-
ni autorzy, wtedy jednak powstaje pytanie, czy skoro godnos$¢ matzen-
ska mozna jedynie przyréwnac do przymiotow matzenstwa, to nie jest
ona raczej jednym z elementéw matzenstwa, o ktérych moéwi wspo-
mniany juz kan. 1101 § 2 KPK. Moim zdaniem odpowiedZ powinna
by¢ pozytywna. W. Goralski stwierdza jednoznacznie, ze wykluczenie
sakramentalnosci matzeAstwa, stanowigcej istotny element tego zwigz-
ku, ma miejsce, gdy strona chce zawrze¢ prawdziwy zwigzek matzen-
ski, za$ wykluczenie sprowadza sie do intencji zawarcia matzeAstwa
nie jako sakramentu. W konkretnej sytuacji o wykluczeniu godnosci
sakramentalnej przesadza intencja tzw. przewazajgca, mocg ktorej

3Por. W. G 6 r al sk i,Kanoniczna zgoda, dz. cyt., s. 163.

FPor. Z. Groc hol ews ki, L ®errore circa |'unita, indissolubilita e la sacramentalita del
matrimonio, w: Errore determinans voluntatem, red. P. A. Bonnet, C. Gullo, Citta del Vatica-
no 1984, s. 21. Autor pisze: ,,Di conseguenza si deve constatare che la sacramentalita, che
appare essere proprieta essenziale del matrimonio fra i battezzati, deve essere considerata -
per quanto riguarda I’aspetto volitivo in ordine alla validita del matrimonio - nello stesso
modo che le proprieta essenziali di ogni matrimonio (I'unita e I’indissolubilita)”.



nupturient do tego stopnia wyklucza sakrament, ze gotow jest nawet
zrezygnowac z zawierania matzenstwa, jesli miatoby ono by¢ sakra-
mentem. Autor stwierdza tez jednoznacznie, iz z uwagi na nierozdziel-
nos$¢ kontraktu i sakramentu u ochrzczonych do istotnych elementéw
malzenstwa nalezy zaliczy¢ jego sakramentalny charakter®

Takie ujecie kwestii wykluczenia godnosci sakramentalnej nie jest zda-
niem wyodrebnionym, gdyz do autoréw, ktérzy utozsamiajg godnos¢ sa-
kramentalng matzeristwa z jednym z jego istotnych elementdw nalezg
m.in.: M. F. Pompedda3, C. Gullo® M. Berti® G. Versaldi4 P. Monetadl

W zasadzie trudno jest odpowiedzi¢ na pytanie, czy godnos¢ sakra-
mentalna matzenstwa stanowi istotny element, czy tez przymiot, o kt6-
rych méwi kan. 1101 § 2 KPK. Moja argumentacja opiera sie na tym,
co juz wczesdniej staratem sie ukazaé, iz przymioty matzenstwa sg przez
Prawdowace Scisle okreslone, natomiast Kodeks w zadnym miejscu nie
wymienia istotnych elementdw matzenstwa. Orzecznictwo jako jeden
z elementdw maitzenstwa traktuje wykluczenie dobra potomstwa.
Doktryna wskazuje réwniez, cho¢ z licznymi oporami po stronie
orzecznictwa, ukierunkowanie na dobro matzonkoéw. Jestem zdania,
ze zaréwno wykluczenie godnosci sakramentalnej matzenstwa, jak
i wykluczenie wiernosci matzenskiej nalezy interpretowac jako wyklu-
czenie istotnego elementu matzenstwa, o ktorym generalnie mowi
kan. 1101, § 2 KPK.

Sommario

Nel presente lavoro mi occupo dei diversi titoli della nullita matrimoniale che en-
trano nel concetto della simulazione parziale, descritta nel can. 1101 § 2 CIC. Detto

FHPor. W. G 6r al ski,Koscielne..., dz. cyt., s. 201-203.

FPor. M. F.Pom pedd a, Studi di diritto matrimoniale canonico, Milano 1993, s. 410.

BPor. C. G ul | o, L esclusionedella sacramentalita nel matrimonio dei battezzati non cre-
denti, DFP 17, 1988, s. 731.

PPor. M. Ber ti,L esclusione della sacramentalitd del matrimonio da parte dei battezzati
non-credenti nella dottrina e nella giurisprudenza attuali, Dissertatio ad doctoratum, Trento
1992, s. 206.

DPor. G. V er sa ldi, Exclusio sacramentalitatis matrimonii ex parte baptizatorum non
credentum: error vel potius simulatio?, ,,Periodica” 79, 1990, s. 429.

4Por. P.Mon et a, Il matrimonio, w: Il diritto nel mistero della Chiesa, t. 111, Roma 1992,
s. 245,



canone parla sia dell’esclusione della proprieta essenziale del matrimonio sia dell’esc-
lusione dell’elemento essenziale. Le proprietd essenziali sono descritte dallo stesso
Codice e sono l'unita e l’indissolubilita, invece non’é cosi chiara I'interpretazione
dell’elemento esseziale come causa della nullita matrimoniale. Sia la giurisprudenza
sia la dottrina parla in modo chiaro dell’esclusione della prole come dell’esclusione
dell’elemento essenziale del matrimonio. In questo articolo cerco invece di presenta-
re gli altri titoli della nullitd matrimoniale, e cioé I'esclusione del bonum coniugum,
I’esclusione della fedelta e della dignita sacramentale del matrimonio, che secondo la
mia oppinione dovrebbero essere considerati come i titoli che entrano nel concetto
dell’escluisone del elemento esseziale del matrimonio, di cui parla il can. 1101, § 2
CIC, ma non sempre sono cost considerati. Anzi, fino ad oggi sono il tema delle di-
scussioni e delle controversie.



