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Podejmujac zagadnienie bojazni z szacunku jako przyczyny niewaz-
nosci matzenstwa, nie sposob nie rozpocza¢ moich rozwazan od spoj-
rzenia na zagadnienie wolnosci osoby. Dziatanie cztowieka jest konse-
kwencjg podjetej przez niego decyzji. W procesie, ktory prowadzi do
podjecia przez osobe konkretnej decyzji, konieczna jest wspotpraca
dwdch elementow, ktore charakteryzujg osobowos¢ cztowieka: facul-
tas intelectiva orazfacultas deliberativa. Proces ten rozpoczyna sie dzia-
taniem intelektu (facultas intelectiva), na ktére skiadajg sie nastepuja-
ce etapy: cognitio (poznanie przedmiotu); aestimatio (przedmiot staje
sie dla osoby wartoscig); electio (ocena aspektéw pozytywnych oraz ne-
gatywnych i w konsekwencji dokonanie wyboru). Nie wystarczy jednak
teoretyczne opracowanie intelektu, aby dana osoba podjeta decyzje
w sposob odpowiedzialny i wolny. Konieczna w tym wzgledzie jest
wspodtpraca wolnej woli cztowieka (facultas deliberativa). Co wiecej,
ciezar podejmowania konkretnej decyzji nie nalezy do intelektu,
a wrecz przeciwnie obarcza wolng wole cztowieka. To ona musi doko-
na¢ praktycznej oceny wartosci przedmiotu, aby w konsekwencji doko-
na¢ wyboru. Stad, mozliwa jest sytuacja, w ktorej ré6znego rodzaju za-
burzenia sfery emocjonalnej cztowieka, uniemozliwiajagce wiasciwe
funkcjonowanie jego woli, a nie majgce zadnego wptywu na sfere inte-
lektualng, moga uczyni¢ go niezdolnym do podjecia decyzji w sposéb
wolny i odpowiedzialny.

1. Zagadnienie wolnosci w konteks$cie zgody matzenskiej

Na wstepie rozwazan dotyczacych wolnosci cztowieka nalezy doko-
na¢ rozrdznienia pomiedzy dwoma réznymi sposobami jej pojmowa-



nia. Wolnos$¢ z punktu widzenia filozofii oznacza niezaleznos¢ cztowie-
ka w podejmowaniu konkretnych decyzji. Z punktu widzenia psycho-
logii natomiast - osobe mozna nazwac wolnag, jesli w momencie podej-
mowania decyzji nie jest ona uzalezniona od jakiejkolwiek choroby,
sytuacji czy tez presji na nig wywieranej, uniemozliwiajgcej podjecie
decyzji filozoficznie okre$lonej jako wolna. Oznacza to, iz wolnos¢ po-
jeta filozoficznie zaktada uprzednie istnienie wolnosci psychologicznej.
Wolnos¢ cztowieka z punktu widzenia psychologii posiada rézne stop-
nie i w praktyce oznacza brak jakichkolwiek presji zewnetrznej czy tez
wewnetrznej, ktdra uniemozliwia praktyczng realizacje wolnosci ko-
niecznej do dokonania aktu ludzkiegol

Dziatanie cztowieka moze by¢ zdefiniowane jako wolne jedynie
wtedy, gdy wynika ono zaréwno ze zdolnosci intelektu do dokonania
wyboru, jak i ze zdolnosci wolnej woli do podjecia dziatania w kierun-
ku obranym przez intelekt. Zatem, w sytuacji, w ktérej osoba bedac
wolng od jakichkolwiek uzaleznien natury psychologicznej czy tez me-
dycznej, jest w stanie dokona¢ wyboru pomiedzy podjeciem konkret-
nego dziatania lub nie podejmowaniem tegoz dziatania, jej decyzje
mozna okresli¢ jako wolne. Wolno$¢ tak rozumiana nie oznacza jed-
nak mozliwosci podazania w jakimkolwiek kierunku, pod naporem ja-
kiegokolwiek instynktu. Oznacza natomiast, ze cztowiek wolny jest
w stanie uczyni¢ z tego, co dzieki dziataniu intelektu uznat za wartosc,
motyw i przyczyne dziatania2 Cztowiek nigdy nie bedzie wolnym od je-
go wad, stabosci, frustracji, od jego charakteru. Stad, wolno$¢, o ktorej
mowa, nie zaktada absencji tychze elementow, wymaga jedynie, aby
ich natezenie nie determinowato dziatania cztowieka. W sytuacji pato-
logicznej wptyw tychze elementow pozostaje tak silny, iz staja sie one
przyczyng i motywem dziatania, pozbawiajac osobe mozliwosci doko-
nania wyboru3

Zagadnienie wolnosci taczy sie zatem nierozerwalnie z zagadnie-
niem motywacji. Od motywacji bowiem zalezy w spos6b bezposredni
decyzja cztowieka. Kazdy akt ludzki opiera sie na motywach jego

1Por. W. Om m er en, Mental lliness Affecting matrimonial consent, Washington 1961,
s. 76-77.

2Por. G. C an e p a, Il concetto di personalita nei suoi aspetti filosofici, biologici e medico-
-legali, Roma 1953, s. 98.

3Por. M. F.Pompedd a, L incapacita consensuale, ,,lus Canonicum” 31, 1991, s. 119;
J.M.Pin to G om ez L immaturita affettiva nella giurisprudenza rotale, w: L immaturita
psico-affettiva nella giurisprudenza della Rota Romana, dz. zb., Citta del Vaticano 1990, s. 30.



podjeciad Motywacja ta moze mie¢ charakter swiadomy lub nie$wia-
domy. Jak zauwaza M. F. Pompedda, na motywacje nieSwiadoma
sklada sie caly szereg poje¢, wrazen, wspomnien, tendencji, kom-
plekséw, uzaleznien, ktore w sposob znaczacy ingerujg w wolng wole
osoby i wptywajg na podejmowang przez nig decyzje. W sytuacji nor-
malnej wszystkie wspomniane motywy wptywajg na decyzje cztowie-
ka, ale jej nie determinuja, pozostawiajgc cztowiekowi wolnos$¢ do-
konania wyboru, w sytuacji patologicznej to one majg znaczenie de-
cydujaces W wolnym wyborze wartosé czy tez znaczenie konkretnych
motywoOw tak naprawde nie ma znaczenia, gdyz nie jest tak, iz wygry-
wa ten najsilniejszy, ale to konkretna osoba decyduje o tym czy jest
w stanie oprzeé sie réznym motywom i nad nimi zapanowac. Oczywi-
Scie rzeczywistos$¢ prezentuje nam przyktady czesto ztozone, ale za-
sada pozostaje zawsze ta sama, ze to osoba decyduje o swoim dziata-
niu, o ile ma to by¢ dziatanie wolne6

Zgoda matzenska jest aktem prawnym, ktorego podstawg jest actus
humanus wyrazony w sferze spotecznej, czyli zewnetrznej7. Jako taki
musi by¢ on swiadomy i dobrowolny nie tylko w sensie psychologicz-
nym, ale w takim stopniu, by osoba wyrazajaca zgode matzenskg znata
jej przedmiot i mogta nim dysponowaé. Zgoda matzenska jest w swojej
wewnetrznej strukturze aktem decyzyjnym, czyli aktem woli, wymaga
jednak zaangazowania zaréwno woli, jak i intelektu8 Akt woli, bedac
aktem ludzkim, wymaga wolnosci kwalifikowanej, jakiej zada prawo-
dawca ze wzgledu na ochrone uprawnien osoby zawierajacej matzen-
stwo9 Akt woli bedgc aktem wewnetrznym, nie jest wystarczajacy do
tego, aby stat sie on aktem prawnym. Do zaistnienia actus iuridicus wo-
la wewnetrzna wymaga zewnetrznej formy. Akt zgody matzenskiej na-
lezy do kategorii aktu prawnego dozwolonego, w ktorym intencja pod-
miotu pozostaje zgodna z wolg prawodawcy

4Por, G. Zuan azzi, Liberta come destino, Roma 2001, s 11

SPor. l\/lFPompedda,dzcyL s 1618

6Por. G. Zuan azzi, Vizio di consenso ,,ob vim vel metum™ aspetti psicologici, W, La ,,vis
vel metus”nel consenso matrimoniale canonico (can. 1103), Citta del Vaticano 2006, s. %

7Por. G Dzier zon,Aplikacja kategorii aktu prawnego w kanonicznym prawie matzen-
skim, IM5, 2000, s. 11

8hor. S Kas przak, Wybrane zagadnienia z Prawa Koscielnego, Lublin 2000, s. 580.

%or. O, Rob I eda, De conceptu actus iuridici, ,,Periodica’ 51, 1962, s 414-419; 1 Garcia
Mar tin,Le norme generali del Codex luris Canonici, Roma 1996, s 434

DPor. G. Michiels,Principia genralia de personis in Ecclesia. Commentarius libri Il Co-
dicis luris Canonici. Canones praeliminares. Parisiis-Tormaci-Romee 1955, s.



Jest zadaniem orzecznictwa okreslenie minimalnego stopnia wol-
nosci cztowieka koniecznej do zaistnienia aktu prawnego, w tym
przypadku o charakterze matzenskim. Wolno$é, o ktérej mowa, nie
jest rzeczywistoscig czysto abstrakcyjng, ale osadzong w realnych
mozliwosciach cztowieka. Kazdy cztowiek bowiem jest pod wply-
wem réznych motywow wewnetrznych i zewnetrznych, ktére wpty-
wajg na powstanie aktu woli. Wolnos¢ cztowieka zatem nie wyklucza
istnienia tychze impulséw i motywdéw. Nigdy jednak nie mogg by¢
one na tyle determinujace, co juz podkreslatem, by staty sie one wy-
znacznikiem podejmowanej decyzji matzenskiej. Nupturient winien
dokonaé¢ w spos6b wolny wyboru pomiedzy zawarciem matzenstwa
z konkretng osobg lub oddaleniem decyzji matzenskiejll Taka decy-
zja jest mozliwa, o ile motywy zewnetrzne nie sg na tyle silne, aby
determinowac dziatanie nupturienta, a stan jego dojrzatosci osig-
gnat stadium konieczne do dokonania osadu krytycznego co do wy-
boru matzenstwa.

2. Pojecie bojazni szacunkowej

Bojaznh z szacunku nie stanowi oddzielnego tytutu niewaznosci mat-
zenstwa i jest jedng z odmian bojazni, o ktérej moéwi kan. 1103 KPK.
Podstawowg jej charakterystyka jest to, ze podmiot sprawczy jest ro-
dzicem lub przynajmniej w jakims sensie przetozonym ofiary, ktora ja-
ko dziecko lub podwiadny winna jest jej postuszenstwo i szacunek.
W przypadku bojazni z szacunku konieczne jest, aby sprawca byt rze-
czywiscie w pozycji zwierzchnictwa, ktéra niesie z sobg przewage, au-
torytet, awiec realng dominacje nad ofiarg2 Autorzy nie sg zgodni czy
owa dominacja musi mie¢ charakter prawny lub instytucjonalny, czy
tez moze wynikac z jakiejkolwiek formy trwatej zaleznosci.

UCfr.c. An n &, 26gennaio 1971, RRDec, 63, 1971, s. 66; ¢. D avin o, 5febbraio 1975,
RRDec, 67, 1975, s. 42.

PPor. P.J. Vil ad rich,Konsens matzenski. Sposobyprawnej oceny i interpretacji w kano-
nicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzerstwa, Warszawa 2002, s. 437; c. Cor s 0,
25 stycznia 1989, RRDec 81, 1989, n. 6. Czytamy tutaj: ,,Metus autem reverentialis supponit,
ex parte personarum, peculiarem relationem dependentiae vel affectivam Inter metum incu-
tirntrm et patentem; ex parte obiecti, timorem abrumptionis relationis affectivae aut exha-
eredationis, eiectionis de domo etc., ex mediis adhibitis, preces inopportunas, continua su-
asiones, dum In metu communi adhibentur minae, verbera, etc.”.



P. Moneta uwaza, iz mamy do czynienia z bojaznig szacunkowsg je-
dynie wowczas, gdy istniejagcy pomiedzy nupturientem a podmiotem
czynnym bojazni zwigzek opiera sie na zaleznos$ci natury emocjonal-
nej i psychologicznej, ktéra mozliwa jest jedynie miedzy rodzicami
a ich dzie¢mi, miedzy prawnymi opiekunami a osobami podlegajacy-
mi ich opiece lub miedzy nauczycielem a uczniem. W tym przypadku
nie mozna mowic o jakim$ zagrozeniu czy przymusie fizycznym, ale
jedynie o prosbach, naleganiach, ktére z racji na stan zaleznosci np.
syna od ojca wytwarzajg w tym pierwszym obawe sprawienia bélu,
przykrosci, niespetnienia oczekiwan13 Podobne zdanie, jak P. Moneta,
wyraza S. GherroMczy O. Giacchih

Odmienna opinie wyraza P. J. Viladrich. Zdaniem tego autora
uprzywilejowana pozycja podmiotu czynnego bojazni moze mie¢ fun-
dament prawny albo instytucjonalny lub wynikaé jedynie z zaleznosci
innej natury, o ile zalezno$¢ ta ma charakter trwaty. Wazne jest, aby
sprawca byt rzeczywiscie na pozycji zwierzchnictwa, ktéra bedzie
niosta za sobg przewage, autorytet, czyli pewng realng dominacje
nad ofiarg. Nie jest konieczne, aby ta uprzywilejowana pozycja incu-
tiens miata fundament prawny albo instytucjonalny, czyli by byta de
iure, jak to ma miejsce np. miedzy rodzicami i dzie¢mi, wskutek wia-
dzy rodzicielskiej, miedzy opiekunem i wychowankiem, miedzy stop-
niami hierarchii wojskowej, zawodowej czy pracowniczej, ale wystar-
czy, ze zaistnieje de facto skuteczny zwigzek wyzszosci i nizszosci,
chociazby chodzito o relacje niegodziwels Podobne zdanie wyrazaja
zarowno W. Goralskil7 jak i G. Zuanazzil8 Nalezy dodaé, ze inni au-
torzy idg jeszcze dalej w swojej interpretacji. Mozliwg bojazn z sza-
cunku widzg oni réwniez w relacjach szczeg6lnych, jakie zachodza
miedzy podmiotem biernym bojazni a - dla przyktadu przywddcg ja-
kiej§ grupy ideologicznej, psychoterapeutg, adwokatem, lekarzem

BPor. P. M on et a, Il Matrimonio, w: Il Diritto nel Mistero della Chiesa, t. 3, Roma 1992,
s. 258.

HUPor. S. G her r o, Diritto canonico. Nozioni e riflessioni, t. 2, Padova 2004, s. 146.

BPor. 0. Giacchi,ll consenso nel matrimonio canonico, Milano 1950, s. 251-252.

BPor. P.J. Vil ad ric h, dz. cyt., s. 437.

TPor. W. G 6 r al s ki, Koscielne prawo matzeniskie, Warszawa 2006, s. 213.

BPor. G. Zuan azzi, Vizio, dz. cyt.,, s. 109. Autor pisze: ,,Questo secondo modo di ve-
dere mi sembra piU aderente alla realta. Condivisa da tutti & la convinzione che il timore re-
verenziale si fonda su una posizione di superiorita di una persona rispetto ad un’atra, posi-
zione defacto non de iure, ma effettiva, abituale e non evitabile, tale da poter svolgere un qu-
alche effetto intimidatorio per la subordinazione e dipendenza del soggetto passivo”.



czy nawet spowiednikiem Powstaje jednak pytanie, ktore stusznie
stawia G. Zuanazzi czy w tym przypadku mamy jeszcze do czynienia
z mozliwa bojaznig z szacunku? Wydaje sig, iz kryterium rozrdznie-
nia stanowi fakt pewnej zaleznosci podmiotu biernego od czynnego,
a przede wszystkim lek przed niebezpieczenistwem utraty przychylno-
§ci tego drugiego. Stad i w przypadku tego rodzaju zaleznosci, cho¢
watpliwe, aby miaty one czesty wptyw na podejmowanie przez pod-
miot decyzji matzenskiej, mozemy mie¢ do czynienia z decyzjg podje-
tq w bojazni z szacunkudd

3. Przyczyny bojazni szacunkowej

Przedmiotem bojazni z szacunku jest utrata szczeg6lnej relacji, jaka
istnieje miedzy podmiotem biernym a czynnym bojazni2l Z jednej
strony mozemy mie¢ do czynienia z naduzywaniem wiadzy podmiotu
czynnego, z drugiej za$ strony z wyjatkowym odczuwaniem tejze wia-
dzy na swojej osobie przez podmiot bierny2 Naduzycie wladzy nie-
rzadko dokonuje sig, jak czytamy w komentarzu W. Goralskiego, do

BPor. F. B er sin i, Diritto canonico matrimoniale, Torino 1994, s. 132.

DPor. A.M.PunziNicolg,La volonta coniugale viziata da ,,vis et metus™ (can. 1103),
w: Diritto matrimoniale canonico. Il consenso, t. 2, Citta del Vaticano 2003, s. 5056 G. Z uan
azzi, Vizio, dz. cyt., s. 111. Czytamy tutaj: ,,Le suggestioni per fede e da prestigio, a mio pa-
rere, vanno distinte dal timore reverenziale, innanzi tutto perché non & necessaria una sub-
ordinazione gerarchica del soggetto passivo rispetto al soggetto suggestionante e poi perché
non c’e timore di perdere la benevolenza del superiore. Valga I'esempio della relazione tra
confessore e penitente o di quella tra medico e paziente”.

2c.Stan kiwicz 12 lipca 1996, RRDec 88, 1996, n. 5. Czytamy tutaj: ,,Ut metus spe-
cyfice reverentialis haberi possit, prater reverentiae parentalis debitum requiritur quoque
relatio subiectionis, vi cuius iure aliquo subiectionis quis parentibus vel superioribus adhuc
subest, ob Guam ab forum auctoritate se subtrahere nequit. Nam absque ullo vinculo su-
biectionis metys reverentialis nec incuti neque percipi potest, quoniam necessario exigit su-
biectionem In metum patiente et potentatem In metum incutiente, quae indolem reveren-
tialem metui tribuunt, quippe qui ex abusu potestatis forum, qui subditis praesunt eisque
moderantur, originem suam ducit”.

2c. Civili, 22 marca 1991, RRDec 83, 1991, n. 3. Czytamy tutaj: ,,Qui abusus potesta-
tis, non infrequenter, praesertim hisce temporibus, perficitur per strumentalisationem per-
sonae sibi subiectae et per manipulationem affectionis ad obtinendam reverentiam sibi a su-
biecto debitam, quaetenus nempe ‘obiectum specificum metus reverentialis est praecise diu-
turna parentum vel superiorum indignatio, seu ille irae motus, quo relatio cum filiis vel su-
biectis, perpetuo vel per longum temporis intervallum, parentali vel quasi-parentali affectio-
ne expoliatur’..”.



wyroku c. Faltin z 9 grudnia 1992 r.23 poprzez instrumentalizacje o0so-
by podlegajacej, a takze przez manipulacje uczuciami dla uzyskania
naleznej od niej czci. Poprzez diugotrwate oburzenie, gniew relacja ro-
dzicielska z dzieckiem zostaje tak naprawde pozbawiona rodzicielskie-
go uczucia, dla uzyskania okreslonego celu2t Co jest niezwykle istotne,
nie mamy tu do czynienia z jakim$ konkretnym ztem, ktére grozi pod-
miotowi biernemu, ale raczej z sugestig i przeSwiadczeniem, ze takowe
zto moze mie¢ miejsce, gdyby podmiot bierny nie podporzadkowat sie
opinii czy tez naleganiom podmiotu czynnegoZ Co wiecej, wiasnie
owa subiektywnos¢ odczucia sprawia, ze podmiot bierny nie jest w sta-
nie znies¢ mysli o utracie przychylnosci czy tez mitosci ze strony pod-
miotu czynnego i dlatego postanawia wybraé matzeAstwo wierzac, ze
jest to jedyny sposob, aby unikng¢ zta i ocali¢ dobro, tj. uczucie i przy-
chylnos$¢ ze strony rodzicow czy tez przetozonych2

Nie wolno zapominaé, jak zauwaza P. J. Viladrich, iz relacje
zwierzchnictwo - podlegtos$¢ tworzy kontekst, czyli sytuacja Srodowi-
skowa, biograficzna czy tez zyciowa. Te biograficzne wymiary kontekstu
hierarchicznego sg elementem obiektywnym i realnym wytwarzajacym
stan zagrozenia odczuwany subiektywnie jako nie do zniesienia, gdyz
podmiot bierny zyje w specyficznym kontekscie zaleznosci. Aby miata
miejsce bojazn z szacunku, nie wystarczy samo istnienie relacji przeto-
zony-podwiadny opartej na uczuciu czy tez zwyklej zaleznosci, ale ko-
nieczne jest, aby owa rzeczywistos$¢ byta realnie przezywana i odczuwa-
na miedzy zainteresowanymi. | tu okazuje sie, ze niebezpieczenstwo

ZBPor. c. Fal tin, 9grudnia 1992, ,,Monitor Ecclesisticus” 118, 1993, s. 389-405.

2APor. W. G 6r al sk i, Matrimonium facit consensus, Warszawa 2000, s. 382.

ZPor. C. G ul | o, Il metus ingiustamente incusso nel matrimonio in diritto canonico, Na-
poli 1970, s. 97; c. Fun g hin i, 21 czerwca 1995, RRDec 87, 1995, n. 4. Czytamy tutaj:
A communi reverentialis metus distinguitur triplici ratione: a) ratione subiecti seu persona-
rum, quia peculiare intercedit sanguinis vel amoris vel subiectionis vinculum inter metum
patientem et metum incutientem; b) ratione obiecti, quia malum quod timetur non est amis-
sio bonorum temporalium, exhereditatio, eiectio e domo, sed exstantis relationis affectivae
remissio vel gravis intermissio et interruptio; c) ratione mediorum ad flectendam contrariam
nubentis voluntatem adhibitorum, quia non percussionibus, saevitiis, violentiis, contumeliis,
indignitatibus unitur metum incutiens, sed importunis vexantibusque precibus”.

ZBPor. M. A. Or tiz,Iltimore revenziale, w: La ,,vis et metus™ dz. cyt., s. 145. Czytamy tu-
taj: ,La riverenza deve essere vissuta in un modo tale - con un contenuto affettivo - che la
sua perdita - Iindignatio di cui parleremo tra poco - costituisce una male grave, capace di
provocare uno stato di agitazione - la trepidatio mentis - che il patiens non puo sopportare
e che e il motivo che lo spinge a scegliere il matrimonio, perché convinto che é I'unico modo
di evitare il male e salvaguardare il bene, cioe I'affetto del superiore”.



utraty mitosci i uczucia rodzicow bedzie ztem ciezkim dla tych dzieci,
ktére uznajg zerwanie wiezéw uczuciowych ze swoimi rodzicami jako
zto o wiele powazniejsze niz inne konsekwencje, jak np. utrata dobr
materialnychZ. Chciatbym jeszcze zwréci¢ uwage na jedng z przyczyn
owej subiektywnosci odczuwania zagrozenia, ktéra moim zdaniem jest
istotna w obecnej rzeczywistosci. Sugestia ta jest tym silniejsza, im bar-
dziej ma ona charakter emocjonalny i wyptywa z zaburzonego procesu
dojrzewania emocjonalnego, czesto spotykanego dzi§ zaréwno otacza-
jacej nas rzeczywistosci jak i w pracach trybunatow koscielnych® Pro-
ces dojrzewania emocjonalnego cztowieka polega na przejsciu od fazy
catkowitej zaleznosci dziecka od rodzicéw, opartej na uczuciu o cha-
rakterze wyjatkowo egocentrycznym, do fazy dojrzatej, w ktérej kieru-
jac sie uczuciem o wyraznym zabarwieniu altruistycznym cztowiek kon-
centruje swojg uwage na drugiej osobieX Dla kazdego dziecka krag ro-
dzinny, w szczegoélnosci zas matka, maja znaczenie podstawowe dla od-
powiedniego ksztattowania osobowosci. Od niej przede wszystkim zale-
zy w jakim stopniu dziecko, w kontaktach ze Swiatem zewnetrznym, be-
dzie w stanie odkry¢ wiasng niezaleznos¢. Optymistyczne czy tez pesy-
mistyczne nastawienie do zycia, zaufanie czy tez jego brak w relacjach
z innymi osobami, spokojny, nacechowany realizmem czy tez impulsyw-
ny spos6b reagowania w obliczu réznorakich trudnosci, sg przestanka-
mi, ktore pozwalajg oceni¢ poziom zaawansowania mtodego cztowieka
w procesie dojrzewania emocjonalnego.

Kwestia nieprawidtowego przebiegu procesu dojrzewania nie jest
bez znaczenia w odniesieniu do zagadnienia bojazni szacunkowej jako
przyczyny niewaznosci matzenstwa, cho¢ z pewnosciag nie odgrywa do-
minujacej roli. W przypadku bowiem tej formy bojazni mamy do czy-
nienia z pewnym zwigzkiem emocjonalnym istniejgcym pomiedzy oso-
bg bedgca w bojazni, a sprawcy zaistniatej sytuacji. Sytuacja staje sie

ZPor.P.J. Vil ad rich, dz. cyt., s. 438-441.

BPor. ¢c. Huot, 20 maja 1984, RRDec 76, 1984, n. 5. Czytamy tutaj: ,,Subiectio seu sub-
missio filii etami maioris aetatis erga genitores nonnumquam ita abnormis es tut nil decer-
nere valeat ipse sine patris matrisve consensu, immo nil agere possit quod forum voluntati
contrarium sit, nil vero omittere quod ab iisdem imponitur! Talis affectiva abnormis submis-
sio a peritis vocatur vinculum seu ligament ‘symbioticum’; immaturitatem affectivam deno-
tat quae subiectum seu ‘submitum’ impedit quominus aliter velle aut decernere valeat ac
persona a qua abnormalitater pendete”.

DPor. E. Col ag iov an n i, Immaturita: per un approcio interdisciplinare alla compren-
sione ed applicazione del can. 1095, n° 2 en® 3, ,,Monitor Ecclesisticus” 113, 1988, s. 338-339.



jeszcze bardziej skomplikowana, gdy dana osoba zyje w stanie winy
z silnymi wyrzutami sumienia, a sprawca bojazni jest w stanie i chce to
wykorzysta¢. Tak jest, dla przyktadu, gdy jeden z rodzicow jest przed-
miotem przeciwstawnych uczué, jakie zywi do niego syn czy corka, tj.
mitosci i bojazni jednoczesnie. Proces dojrzewania cztowieka i uksztat-
towanie jego osobowosci ma znaczenie nie tylko w odniesieniu do re-
lacji familijnych, ale z pewnoscig ma swoje przeniesienie réwniez na
inne relacje o charakterze zaleznosci profesjonalnej, politycznej, gdzie
nie tyle stabos¢ emocjonalna cztowieka odgrywa istotna role, ile og6l-
nie mowigac jego stabos$¢ osobowosciowad

4. Bojazn szacunkowa a zgoda matzenska

Odniesienie bojazni szacunkowej do zgody matzenskiej taczy sie
nierozerwalnie z ewolucjg w kanonistyce rozumienia wolnosci osoby
i zagwarantowania jej prawa do decydowania o wyborze wiasnej
drogi zyciowej, w tym réwniez w odniesieniu do wyboru stanu mat-
zenskiego. Juz w Dekrecie Grazianadliw Dekretatach Grzegorza IX
znajdujemy przepisy podkreslajgce konieczno$¢ zagwarantowania
wolnosci koniecznej do wyrazenia waznej zgody matzenskiej2 co
warto podkresli¢ w czasach, gdy ingerencje zewnetrzne, w tym wia-
snych rodzicow w odniesieniu do decyzji matzenskiej ich dziecka by-
ty normalnos$cia® Sobdr Trydencki w dekrecie Tametsi potepiat ja-
kakolwiek presje wywierang na osobe, ktora podejmowata decyzje
matzenska3l

PPor. G. Zuan azzi, Vizio, dz. cyt., s. 109-110.

3Por. Decretum Graziani C. XXXVI, g. 2, cap. 6.

2Por. Decretales Gregorii IX, 1V, 1, cap. 14. 17. 29.

3BPor. M. A. Or tiz dz. cyt,s. 134

31Por. Sobhér Trydencki, dekret Tametsi, IX, w: Dokumenty Soboréw Powszechnych, t. 4,
red. A. Baron, H. Pietras, Krakéw 2005, s. 731. Czytamy tutaj: ,,Ita plerumque temporalium
dominorum Ac magistratuum mentis oculos Tereni affectus atque cupiditates excaecant, ut
Miros et mulieres sub forum iurisdictione degentes, maxime divites vel spem magnae haere-
ditatis habentes, minis et penis adigant, cum iis matrimonium invitos contrahere, quo ipsi
domini vel magistratus illis praescripserint. Quare cum maxime nefariumsit, matrimonii li-
bertatem violare, et ab eis iniurias nasci, a quibus iura exspectantur:praecipit sanctasyno-
dus omnibus, cuiuscumque gradus, dignitatis et conditionis existans, sub anathematis poena,
quam ipso facto incurrant, ne quovis modo, directe vel indirecte, subditos suos vel quoscu-
mque alios cogant, quominus libere matrimonia contrahant”.



Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r. w czesci odnoszacej sie do
zgody maitzenskiej nie zawiera zadnej normy dotyczacej wolnosci za-
wierania matzenstwa. Zasada ta jest jednak zagwarantowana zaréwno
w kan. 1081, § 1gjak iw kan. 1087, bezposrednio dotyczacym przymu-
sud Tytut bojazni szacunkowej jako przyczyny niewaznosci matzen-
stwa nie znajduje swojego miejsca w Kodeksie z 1917 r., nie znajduje
réwniez w Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1983 r., cho¢ taka propo-
zycja pojawiata sie podczas prac przygotowawczych do wydania nowe-
go Kodeksu3? Uwaga Konsulatoréw skupita sie na kwestiach zwigza-
nych z przymusem posrednim, cechg niesprawiedliwo$ci przymusu
matzenskiego oraz cechg zewnetrznego pochodzenia przymusu®

Orzecznictwo w okresie miedzy dwoma Kodeksami nie byto jedno-
mysine w orzekaniu niewazno$ci matzenstwa z tytutu bojazni szacun-
kowej. Niektdére sentencje stwierdzaly wprost, ze bojazh szacunkowa
czyni matzenstwo niewaznym3 inne za$, nawet autorstwa tego samego
ponensa stwierdzaty, ze czysta bojazn z szacunku nie ma wplywu na
wazno$¢ matzenstwad) Zdecydowanie wida¢ zatem trudnos¢, jaka na-
potykato orzecznictwo w jasnym sprecyzowaniu kwestii wptywu bojaz-
ni szacunkowej na wazno$¢ zgody matzenskiej. Podobnie orzecznictwo
nie byto jednoznaczne w okresleniu samych cech bojazni, takich jak jej
zewnetrzne pochodzenie czy tez jej ciezkos¢. Dla przyktadu istniejg
sentencje, ktore wymagaty do stwierdzenia niewaznosci matzenstwa
zaistnienia okreSlonych dziatan rodzicéw wywotujgcych bojazn
u dziecka, jak w przypadku przymusud4l, inne zas$ podkreslaty, iz whasci-
wa interpretacja zaistniatych okolicznosci wywotujacych bojazn su-
biektywng w podmiocie biernym, by nabraé pewnosci o dziataniu po-
zbawionym wolnosci wyboruf2 Podobnie w odniesieniu do ciezkosci

PHKan. 1081, § 1 brzmi: ,,Matrimonium facit partiom consensus inter persona iure habiles
legitime manifestatus, qui Nulla humana potestate suppleri valet”.

FKan. 1087 brzmi: ,Invalidum quoque est matrimonium initum ob vim vel metum gra-
vem ab extrinseco et iniuste incussum, a quo ut quis se liberet, eligere cogatur matrimonium.
Nullus alius metus, etiamsi det causam contractui, matrimonium nullitatem secumfert”.

FPor. Communicationes 33, 2001, s. 194.

BPor. Communicationes 3, 1971, s. 76; tamze, 9, 1977, s. 376.

PPor. c. Prior, 11 kwietnia 1922, RRDec 14, 1922, n. 3.

DPor.c. Prior, 12 lipca 1922, RRDec 14, 1922, n. 3. Czytamy tutaj: ,,.indignationem
Paterman absque minis vel verberibus sufficere posse ad gravem metum reverentialem con-
stituendum, quippe quae et ipsa grave malum esse potest”.

APor.c. Solieri,30grudnia 1922, RRDec 14, 1922, n. 4.

LPor. c. Prior, 11 kwietnia 1922, dz. cyt., n. 2.



bojazni istnialy sentencje zwracajace uwage na obiektywna ciezkos¢
sytuacji podmiotu biernego43 inne za$ na subiektywne i osobiste prze-
zywanie tej sytuacji przez podmiot bierny, ze szczegélnym odniesie-
niem do jego struktury psychicznej i osobowosciowej4 Zdecydowanie
natomiast nalezy podkresli¢, ze w odniesieniu do sentencji z lat naste-
pujacych bezposrednio po wydaniu Kodeksu Prawa Kanonicznego
z 1917 r., te z okresu pdézniejszego akcentowaty o wiele bardziej aspekt
osobowosciowy i psychiczny osoby bedacej w stanie bojazni szacunko-
wej ijego wptyw na waznos$¢ wyrazanej zgody matzenskiejb

W Swietle kan. 1103 KPK z 1983 r. ,niewazne jest matzenstwo za-
warte pod przymusem lub pod wptywem ciezkiej bojazni z zewnatrz,
chocéby nieumysinie wywotanej, od kt6rej azeby sie uwolni¢, zmuszony
jest kto$ wybra¢ matzenstwo”. Jak zauwaza W. Géralski, w stosunku
do dawnego kan. 1087 zaszly duze zmiany, gdyz pominieto ceche nie-
sprawiedliwosci przymusu matzenskiego oraz dodano zwrot ,,choéby
nieumysinie wywotanej”. Prawodawca w kan. 1103 KPK stanowigcym
wyjatek od zasady kan. 125, § 24 chce zatem zagwarantowac nuptu-
rientom wolno$é kwalifikowana, tzn. wieksza, anizeli jest wymagana
w kan. 125, § 2, gdyz ciezka bojazn ogranicza swobode decyzji i naru-
sza podstawowe uprawnienia nupturienta, ktdre winny by¢ zagwaran-
towane w przypadku matzenstwa, idzie bowiem o akt wigzacy na za-
wszed. Norma zawarta w kan. 1103 wynika réwniez z normy kan. 219
KPK, w ktorym Prawodawca gwarantuje wiernym wolno$¢ od jakiego-
kolwiek przymusu w wyborze stanu zycia®8 Wydaje sig, iz cecha nie-

BPor.c.Prior, 12 lipca 1922, dz. cyt., n. 2.

4Por.c.Cattani- Am ad or i,19grudnia 1922, RRDec 14, 1922, n. 13. Czytamy tu-
taj: ,,metus ...metiri debet ex indole et moribus illius qui timet, necnon ex circumstantiis qu-
ae illum comitantur; ita ut leviores causa sufficiant ut habeatur in foemina Guam in viro,
atque in puella quam in adulta, praesertim Si illa religiosa sit, bene educata atque obe-
diens”.

&HPor. S.G herro,dz cyt,s. 151;c. De Jor io, 25pazdziernika 1967, RRDec 59, 1967,
n. 5. Czytamy tutaj: ,,.nos luvat solidata iurisprudentia N. S. F., quae, innixa auctoritate
Doctorum magnae notae, pluries atque constanter contendit ipsam parentum indignatio-
nem, absque prolatione minarum, in quibusdam adiunctis saris esse ad gravem metum reve-
rentialem, consensus matrimonialem irritantem, incutiendum™.

%HKanon 125, § 2 KPK brzmi: ,,Artus positus ex metu gravi, iniuste incusso, aut ex dolo,
valet, nisi Alid iure caveatur; sed potest per sententiam iudicis rescindi, sive ad instantiam
partis laesae eiusve in iure successorum sive ex officio”.

4Por. W. G 6 r al sk i, Koscielne, dz. cyt., s. 214.

BKan. 219 KPK brzmi: ,,Christifideles omnes iure gaudent ut a quacumque coactione
sintimmunes in statu vitae eligendo™.



sprawiedliwego przymusu szczegOlnie w odniesieniu do bojazni sza-
cunkowej nie ma zastosowania, gdyz ten typ bojazni nie wynika z celo-
wo niesprawiedliwego dziatania rodzicéw, gdyz ci pragnac matzefstwa
dziecka nie muszg nie chcie¢ jego dobra, wynika natomiast z subiek-
tywnego odczucia podmiotu biernego, ktory postrzega matzenstwo ja-
ko jedyna droge wyijscia z zaistniatej sytuacji.

Bojazn z szacunku, jakkolwiek posiada charakterystyke szczegdlng
w odniesieniu do bojazni powszechnej, w Swietle Kodeksu nie stanowi
oddzielnego tytutu niewaznosci matzenstwa, cho¢ niektérzy autorzy
takg potrzebe widzg i nadal postulujag® Co wiecej, zazwyczaj ma ona
charakter lekki i nie powoduje niewazno$ci matzenstwa, stad niezwy-
kle istotne dla celéw procesowych jest okreslenie jej cech w konteksScie
waznosci zgody matzenskiej.

5. Cechy bojazni szacunkowej

BojazA szacunkowa, aby powodowata niewazno$¢ zgody matzen-
skiej winna by¢ ciezka, zewnetrzna, umysinie lub nieumysinie wywota-
na. Cechy te nie roznig sie od tych, ktére Prawodawca okresla w od-
niesieniu do przymusu i bojazni powszechnej. Nie zatrzymujac sie nad
kwestig umys$inego czy nieumys$inego dziatania podmiotu czynnego,
gdyz te wspdlne sg dla bojazni powszechnej i szacunkowej, sprobujmy
zauwazy¢ jedynie elementy charakterystyczne dla typu bojazni, jaka
jest bojazn szacunkowa.

Orzecznictwo przyjmuje domniemanie, iz bojazin szacunkowa nie
czyni niewaznym matzefstwa, gdyz jako taka nie ma cechy ciezko$ciq

BDPor. S. G herro,dz. cyt, s. 152.

PPor.c. Colag iov an ni, 26 czerwca 1984, RRDec 76, 1984, n. 4. Czytamy tutaj: ,,Pa-
rentibus, officio quo adstringuntur erga filios educationis et directionis in vita ordinanda et
perseguenda agnoscitur, ius consiliandi et modice utendi vi auctoritatis ut filii aptam com-
partem in matrimonium seligant, seu, uti antiquiores enuntiabant, exercendi modicam coac-
tionem, attamen malum indignationis parentum, de se levis censetur, nisi cumuletur cum
charactere debili, dependenti psychologice, aetate et oeconomice a parentibus. Haec omnia
vero non praesumuntur in filios aetate maiores, professionaliter independentem, iam extra
familiam. Etenim praesumptio favet libero exercitio libertatis eorum qui nec vinculo institu-
tionali familiali nec officio divino obsequium praestandi parentibus iustum et aequum non
iubentibus: alia ex parte pariter praesumptio stat pro limitibus suae auctoritatis haud exces-
sis parentes religionis et moralitatis dictamina sequentes, eo vel magis si filiis amatis fidu-
ciam haud denegant vestigia et exempla moralitatis et religionis sequi posse et velle”.



Bojazn jest bezwzglednie ciezka, jesli zagrazajace zto jest obiektywnie
wielkie, tak ze potrafi przerazi¢ kazdego cztowieka, jest za$ wzglednie
ciezka, jesli zagrazajace zto jest samo w sobie mate, lecz na skutek ra-
cji subiektywnych wywotuje u danej osoby powazny lek. Zaréwno bo-
jazn bezwzgledng jak i wzgledng nalezy uwazaé za ciezka, jesli grozace
niebezpieczenstwo jest prawdopodobneBl Zatem sg dwa rézne zrodia
ciezkosci bojazni: dziatanie obiektywne ze strony podmiotu czynnego
oraz subiektywny sposéb przezywania tegoz dziatania przez podmiot
bierny® Jak stusznie zauwaza C. Gullo, w przypadku bojazni szacun-
kowej dziatanie podmiotu czynnego oscyluje miedzy minimum, poni-
zej ktdrej nie bytoby zewnetrznego pochodzenia bojazni, a maksimum,
powyzej ktorego mielibySmy do czynienia z bojaznig powszechna®
Oczywiscie konieczne jest dziatanie zewnetrzne podmiotu czynnego,
cho€ niektdrzy autorzy, jak np. U. Navarrete czy E. Graziani%tkwestio-
nujg konieczno$¢ cechy zewnetrznosci w przypadku bojazni szacunko-
wej, ale same namowy czy naktanianie do matzenstwa przez rodzicow
wywotujg u nupturienta bojazn ciezka, o ile jego sposob przezywania
relacji z rodzicami jest taki, ze namowy te wywotuja u niego rzeczywi-
sty lek przed utratg mitosci rodzicéw Lek ten wynika zatem ze szcze-
golnej relacji osobowej, emocjonalnej, czesto patologicznej czy tez po
prostu z zalezno$ci® Jesli podmiot bierny formutowane grozby ze
strony rodzicéw czy innych os6b bedacych jego przetozonymi nie od-
czytuje jako powazne czy tez prawdopodobne, trudno w tym przypad-
ku moéwic o stanie ciezkiej bojazni. Oznacza to, ze o ciezkosSci bojazni
w praktyce stanowi zespdt czynnikéw osobowych podmiotu, takich jak
wiek, pteé, oczekiwana cigza, stan depresji, niedojrzata relacja z matka
czy ojcem, czy tez lek przed zniestawieniem, ktére pozwalajg okreslié
mu matzenstwo jako jedyng droge wyjscia z zaistniatej sytuacjis. Dla-

8Por. W. G 6 ralski,Koscielne, dz. cyt., s. 212.

BPor. G. Cab er let ti,| requisiti del ,,metus”invalidante il consenso coniugale, w: Dirit-
to matrimoniale canonico, dz. cyt., s. 599.

BPor. C. G ul o, dz. cyt,, s. 98.

HPor. M. A. Or tiz dz. cyt,s. 150.

HPor.c. D avin o, 13 kwietnia 1984, RRDec 76, 1984, n. 3-4.

%Por. ¢. H u o t, 20 maja 1984, dz. cyt., n. 5.

SPor. c. Brun o, 25 maja 1984, RRDec 76, 1984, n. 5;c. De Laver sin, 7 listopada
1990, RRDec 82, 1990, n. 8. Czytamy tutaj: ,,Equidem cum agatu de infamia seu de amissio-
ne boni nominis ex revelatione delicji occulti, cum unusquisque ius habrat ad bonam aesti-
mationem, in casu, minatio metys, seu causa externa metys, utpote fatum, numquam praesu-
menda sed semper probanta est. Atqui testes qui in casu revelationis delicji occulti cum plu-



tego tez orzecznictwo wspoéiczesne kiadzie zdecydowany nacisk na
aspekt subiektywny bojazni czyli sposéb przezywania jej przez pod-
miot bierny®

Sama bojazh przed sprawieniem zawodu rodzicom, co podkresla
orzecznictwo, lub wola sprawienia przyjemnosci rodzicom nie czyni
matzenstwa niewaznym3® Bojazn szacunkowa, aby czyni¢ zgode mat-
zenska niewazng, winna by¢ nieodparta, czyli matzenstwo winno by¢
postrzegane przez podmiot bierny jako jedyna droga wyjscia z zaist-
niatej sytuacji. Nieodpartos¢ szacunkowa, jak zauwaza P. J. Viladrich,
winna by¢ oceniana w Swietle relacji wyzszosci i odpowiadajgcego jej
respektu i szacunku. Oznacza to, ze decyzja matzenska podmiotu bier-
nego winna wynika¢ ze specyficznego kontekstu respektu i szacunku
naleznego rodzicom czy tez przetozonym. Fundament szacunkowy wy-
boru matzenstwa wyklucza watpliwosci, gdy podmiot czynny bezpo-
$rednio manifestuje podmiotowi biernego jego intencje wymuszenia
matzenstwa. W przypadku bojazni posredniej, gdy podmiot czynny nie
sugeruje w sposob jasny i przejrzysty matzeristwa, uznanie nieodparte-
go charakteru bojazni wymaga szczeg6towego rozwazenia specyfiki
wzajemnych relacji podmiotéwe

Bojazn z szacunku nie posiada wymogow wiasnych i innych niz te,
ktore wymienia kan. 1103 KPK dla bojazni powszechnej. Jest jednak
specyficzng jej forma, opartg na zwigzku zwierzchnictwa i szacunku
miedzy podmiotem czynnym i biernym bojazni. Z zasady bojazn ta
ma znamiona lekkosci, nie powoduje wiec niewazno$ci matzenstwa.
W niektorych jednak przypadkach, w ktérych stosunek zaleznosci
podmiotu biernego od czynnego osigga znamiona bojazni ciezkiej de-
cyzja matzenska z niej wyptywajaca czyni zgode matzeriska niewazna.
Nie wolno zapomina¢, ze relacje istniejgcg miedzy podmiotami bier-
nym i czynnym bojazni tworzy kontekst, czyli sytuacja srodowiskowa,

res, uti par est, esse non possint atque vix deponere valeant de minis directis, eo ipso proba-
tio indirecta erui debet ex circumstantiis, quae significationem specificam ex complexu
omnium actorum induere possunt. Ideoque Inter omnes circumstantias et minitationem re-
velationis delicji extra omnes dubiom ponendus est negus causalitatis necnon rationabilis
connexio Inter media adhibita et probabilem vel saltem possibile effectivam revelationem
delicji una cum consequenti infamia”.

BPor. M. A. Or tiz, dz. cyt, s. 147-148.

BPor. c. Stan kiewic z,23 maja 2000, RRDec 92, 2000, n. 11. Czytamy tutaj: ,,Alid est
tamen metum reverentialem gravem pati, aliud autem parentum iudicio et arbitrio sesje
conformare ad forum benevolentiam conservandam™.

®Por. P.J. Vil ad ric h, dz. cyt.,, s. 442.



biograficzna, czesto patologiczny zwigzek emocjonalny miedzy dzieé-
mi a rodzicami. Stad nie bez znaczenia jest proces dojrzewania czto-
wieka, ksztattowania jego dojrzatej osobowosci, zwihaszcza w sferze
emocjonalnej, a wiec prawidtowych relacji emocjonalnych istnieja-
cych miedzy rodzicami i dzieémi. Szacunek, jakkolwiek jest czynni-
kiem pozytywnym ludzkiego zycia, osiggajac znamiona patologiczne
staje sie przyczyng leku, ktéry popychajac dang osobe do matzenstwa
sprawia, iz jest ono niewazne.

Sommario

Timore riverenziale consiste nell’apprensione di avere contro di sé gravemente
e lungo offesi e indignati coloro che esercitano una potesta o verso i quali si e tenuti
a prestare riverenza e onore, come ad esempio i genitori oppure gli altri superiori. 1l
timore riverenziale si presume leggero, a meno che non sia qualificato, cioe non sia-
no intervenute preghiere importune e insistenti, liti, alterchi che abbiano turbato
I’animo del soggetto passivo del timore e che rendono la sua vita intollerabile co-
stringendolo a temere il male sovrastante della indignazione grave dei genitori o dei
superiori. Ad accentuare la gravita del timore concorre non di rado I'immaturita del-
la persona che lo subisce. Per questo bisogna sottolineare il grande ruolo del norma-
le processo di maturazione affettiva della persona che produce le normali relazioni
fra figli e genitori, cioe prive di ogni turbamento patologico. A determinare il timore
riverenziale é sufficiente che il soggetto che lo subisce percepisca il male come pro-
babile, o ne abbia solo il sospetto, anche se in realta il male non esista, purché sia
fondato su dati oggettivi ed estrinseci.



