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Wyrok Sgdu Koscielnego we Wioctawku (c. Grezlikowski)

w sprawie o niewazno$¢ matzenstwa z tytutu niezdolnosci
psychicznej (osobowosciowej) pozwanej do podjecia istotnych
obowigzkéw matzenskich (kan. 1095, n. 3) oraz symulacji zgody
matzenskiej po stronie pozwanej (kan. 1101 § 1)

I. Przebieg sprawy

N. N. zawarly matzenstwo sakramentalne 19 stycznia 1991 roku we
Wioctawku. Okres znajomosci przeds$lubnej miedzy stronami trwat
bardzo krétko, gdyz niespetna rok czasu. Przebiegat w miare prawidto-
wo i entuzjastycznie, dato sie zauwazy¢ wielkie zauroczenie powoda
pozwang. Bardzo zblizyt strony wspolny wypadek samochodowy jaki
miatl miejsce na poczatku znajomosci, na skutek ktorego strony razem
przebywaly przez dwa miesigce w szpitalu. Pozwana wychowywata nie-
$lubnego syna, urodzonego w 1988 roku, o czym powdd wiedziat. Za-
réwno rodzice powoda, jak i matka pozwanej byli przeciwni tak szyb-
kiemu zawarciu matzenstwa. Jednak powdd uwazat, ze nic nie szkodzi
na przeszkodzie, aby zawart matzefAstwo z pozwana, bo jg kocha i chca
razem ze sobg by¢.

Po zawarciu matzenistwa strony zamieszkaty u matki pozwanej
i mieszkaly tam przez okres okoto trzech lat, wyjezdzajac co jaki$ czas
do pracy w Belgii. Bedac w Belgii miedzy stronami uktadato sie dos¢
dobrze i strony byly z siebie zadowolone, aczkolwiek pozwana miata
pretensje do powoda, ze nie chce porzadnie pracowac, ze sie obija, nie
szuka pracy w Polsce. Podczas przyjazdow do Polski miedzy stronami
dochodzi do ktotni i nieporozumien, szczegdlnie jak urodzito sie ich
dziecko. Zaczely sie problemy o kwestie finansowe. W tym czasie, zda-
niem powoda, pozwana okazata sie osobg niezréwnowazong psychicz-
nie i niezdolng do funkcjonowania we wspdélnocie matzenskiej. Byia,
jego zdaniem wybuchowa, bardzo nerwowa i kitétliwa, agresywna,
uparta i nie radzaca sobie z obowigzkami malzenskimi. Powazne nie-
porozumienia matzenskie miedzy stronami zaczety sie w pod koniec
roku 1993, kiedy to pozwana zaczeta sama wyjezdza¢ do Belgii w ce-



lach handlowych, zostawiajgc powoda samego z dwojkg matych dzieci.
Powdd zaczgt pozwang podejrzewac o zdrady malzenskie i o to, ze
w Belgii ma innego mezczyzne, pozwana za$ poczatkowo odrzucata te
oskarzenia, ale potem przyznata sie do zdrad matzenskich z zonatym,
bogatym mezczyzng w Belgii. Powiedziata tez powodowi, ze Slubowata
z nim tylko dlatego azeby jej paniefskie dziecko miato ojca. Powdd za-
czat rdwniez posadzaé pozwang o branie narkotykéw i naduzywanie
alkoholu, co szczeg6lnie miato mie¢ miejsce wtedy jak sama wyjezdza-
ta do Belgii. Pozwana natomiast zarzuca powodowi, ze jest niedorajda
zyciowym i ,,duzym chtopcem”, niezdolnym don utrzymania rodziny,
jak tez podejrzewa go o zdrady matzenskie. Na poczatku 1994 roku
miedzy stronami dochodzi do catkowitego zerwania wspdlnoty mat-
zenskiej. Pozwana nakazata powodowi wyprowadzi¢ sie z mieszkania
jej matki, ktére razem zajmowali i podejmuje znajomos¢ z innym mez-
czyzna. Po wyprowadzeniu sie od pozwanej powo6d podejmowat proby
pogodzenia sig, ale na skutek wyraznej niecheci pozwanej, nie przy-
niosty one oczekiwanego przez powoda rezultatu.

W sumie matzeristwo stron trwato okoto trzech lat. Poczatkowo byt
to okres raczej udany i przebiegajacy zgodnie i w zrozumieniu, pozniej
natomiast miedzy stronami zaczety powstawaé konflikty i nieporozu-
mienia, wzajemne podejrzenia o zdrady malzenskie, zale i pretensje
0 niemoznos$¢ stworzenia prawdziwej wspolnoty matzenskiej i rodzin-
nej. Z powodztwa powoda, strony w roku 1995 uzyskaty rozwaéd cywil-
ny, ktéry orzeczona bez orzekania o winie.

Pod koniec roku 2000 powdd wnidst do Sadu Koscielnego we Wio-
ctawku prosbhe o orzeczenie niewaznosci swego matzeristwa sugerujac
niedojrzato$é osobowosciowa pozwanej do podjecia obowigzkéw mat-
zenskich oraz jej symulacje zgody matzenskiej poprzez zawarcie z nim
malzenstwa tylko ze wzgledu na to, aby jej dziecko panieriskie miato
ojca. Trybunat Wioctawski po uznaniu swej kompetencji i przeprowa-
dzeniu krotkiego postepowania informacyjnego dekretem z lipca 2001
roku przyjat prosbe powodowg do przewodu sgdowego z tytuly osobo-
wosciowej niezdolno$ci pozwanej do zawarcia matzenstwa i podjecia
obowigzkéw matzenskich (kan. 1095,3) oraz jej symulacji zgody mat-
zenskiej (kan. 1101, 1).

W postepowaniu dowodowym przestuchano strony oraz osmiu
Swiadkow. Powotano takze biegtego sgdowego celem wystawienia opi-
nii co do psychicznej (osobowosciowej) zdolnosci pozwanej do zawar-
cia matzenstwa i podjecia obowigzkdw matzenskich. Powodka nie



poddata sie badaniu psychologicznemu, stad opinie o jej zdolnosci do
zawarcia matzenstwa i podjecia obowigzkow matzenskich biegty sgdo-
wy wystawit na podstawie akt sprawy.

Dekretem z maja 2002 roku ogtoszono publikacje akt sprawy. Po
whiesieniu uwag przez strony i decyzji pozwanej, iz podda sie badaniu
psychologicznemu, dekretem z czerwca tegoz roku powotano ponow-
nie biegtego sgdowego celem przeprowadzenia badania psychologicz-
nego pozwanej i wystawienie opinii o jej zdolnosci do zawarcia mat-
zefistwa. Po uzupetnieniu materiatu dowodowego, dekretem z lipca
2002 roku zamknieto postepowanie dowodowe i przystgpiono do wy-
rokowania. Po uptywie terminu przewidzianego na przejrzenie akt
sprawy przez Kolegium Sedziowskie i sporzadzenie swoich votéw oraz
na przygotowanie uwag przedwyrokowych przez Obrofice Wezta Mat-
zenskiego, przystgpiono do rozstrzygniecia sprawy i wydania wyroku,
co miato miejsce we wrzesniu 2002 roku.

Il. Motywy prawne

1 Niezdolni do zawarcia matzeistwa sg ci, ktorzy [...] zprzyczyn natu-
ry psychicznej nie sg zdolni podjaé istotnych obowigzkéw matzenskich
(kan. 1095,3).

Przez owg niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzen-
skich wynikajaca z przyczyn natury psychicznej nalezy rozumieé nie-
zdolnos¢ do realizowania przedmiotu zgody matzenskiej. Chodzi za-
tem o sytuacje, w ktérych dany podmiot zawierajgcy matzenstwo, jak-
kolwiek posiada uzywanie rozumu, jest inteligentny, wie czym jest i do
czego zobowigzuje matzeristwo, to jednak na skutek zaburzen natury
osobowosciowej (psychicznej) nie jest w stanie podja¢, a tym samym
wypei¢ istotnych obowigzkdw matzenskich, nie jest w stanie przeka-
za¢ przedmiotu zgody malzenskiej. Trzeba bowiem pamietac, ze mat-
zenstwo to gteboka wspdlnota zycia i mitosci powstata z aktu osobowego,
przez ktéry matzonkowie sie sobie oddajg iprzyjmuja, $wiadcza sobiepo-
moc ipostuge wzrozumieniu i mitosci, zespalajg sie w dziataniu, troszcza
0 wzajemne dobro, doswiadczaja jednos$ci oraz osiggaja coraz petniejsze
zjednoczenie (zob. Gaudium et spes, nr 49).

Wynika z tego jednoznacznie, ze kto zawiera matzefnstwo musi swo-
imi mozliwosciami psychicznymi, emocjonalnymi i osobowosciowymi
gwarantowac, ze wywiagze sie z przyjetych na siebie zobowigzan, jakie



niesie ze sobg wspolnota matzenska. Wynika to takze z kodeksowego
okreslenia matzenstwa. Malzenstwo bowiem, wedtug okreslenia Ko-
deksu Prawa Kanonicznego (kan. 1055,1), jest przymierzem mezczy-
zny i kobiety, ktorzy tworzg ze sobg wspolnote catego zycia, skierowa-
ng ze swej natury do dobra matzonkéw oraz zrodzenia i wychowania
potomstwa. Istotnymi przymiotami matzeistwa sg jednos¢ i nieroze-
rwalnos¢ (kan. 1056).

Zawierajacy zatem matzenstwo musi by¢ zdolny do nawigzania relacji
interpersonalnych we wspélnocie matzenskiej, a takze do przekazania
drugiej stronie prawa do wiasciwej wspolnoty zycia, dobra wspotmat-
zonka, samodoskonalenia sie i rozwoju duchowo-somatycznego, docho-
wania wiernosci, nierozerwalnosci, pielegnowania wspoélnoty zycia,
Swiadczenia pomocy wspdtmatzonkowi. Musi by¢ zdolny do podjecia
istotnych obowigzkéw malzenskich. Niezdolno$¢ do podjecia tych obo-
wiazkéw i praw, wszystkich lub jednego z nich, powoduje niewazno$¢
matzenstwa, bowiem jak pisze ks. prof. Wojciech Goralski, niezdolnos$¢
dopodjecia istotnych obowigzkow matzenskich przejawia sie w kazdympo-
waznym zaktoceniu osobowosci kontrahenta, wskutek ktérego to zaktoce-
nia niemozliwe jest normalne ustanowienie wspolnoty matzenskiej, stuzacej
do wzajemnego doskonalenia sie i dopetniania matzonkow. Przyczyny nie-
zdolnosci podjecia tych obowigzkéw matzenskich tkwig albo w cztowie-
ku z racji jego struktury psychicznej, psychofizycznej, albo sg nabyte
z racji pewnych niewtasciwych okolicznosci (niezdolno$é osobowoscio-
wa). Do pierwszej grupy mozna zaliczy¢ te, kt6re tkwig w sferze psycho-
seksualnej. Druga grupa obejmuje zaktdcenia osobowosci, ktére uniez-
dalniajg nupturienta do wasciwych i normalnych zachowan matzen-
skich, do relacji miedzyosobowych, interpersonalnych i mieszcza sie
w okresleniu ,,wspolnota catego zycia”. O tej drugiej grupie niezdolnosci
mamy do czynienia w niniejszej sprawie matzenskiej.

Tylko wéwczas matzenstwo jest niewazne, gdy stwierdzi sie u ktérego$
z zawierajacych matzenstwo jakas anomalie psychiczng czy osobowoscio-
wa, czy tez zahamowanie lub zaburzenie osobowosci. Jednakze same za-
burzenia, zahamowania czy choroby psychiczne moga by¢ rézne w swych
przejawach, formach i postaciach. Jedne mogg czyni¢ kontrahenta nie-
zdolnym do zawarcia matzenstwa i podjecia istotnych obowigzkéw mat-
zenskich, inne nie. Stwierdzenie w danym przypadku wystgpienia -
w momencie zawierania matzenstwa - niezdolnosci podjecia istotnych
obowigzkdw matzenskich z przyczyn natury psychicznej (osobowoscio-
wej), jest czyms bardzo trudnym. Duzg role w ustalaniu przyczyn owej



niezdolnosci psychicznej czy osobowosciowej do podjecia istotnych obo-
wigzkéw matzenskich posiada biegly sadowy, ktérego Sad Koscielny po-
wotuje do kazdej tego typu sprawy, azeby autorytatywnie i z fachowoscia
oraz znawstwem psychologii i psychiatrii orzekt ewentualng niezdolnosé
do funkcjonowania danej osoby we wspdlnocie matzenskiej (por. kan.
1574 i 1680 KPK). Nalezy tutaj pamietaé o przeméwieniu Ojca Swietego
Jana Pawla Il do pracownikdw Roty Rzymskiej z 5 lutego 1987 roku i 25
stycznia 1988 roku, w ktérym to papiez stwierdzit, ze biegli wedtug swojej
kompetencji winni oceni¢ zdolno$¢ osoby do podjecia istotnych obowiaz-
kéw matzenskich (AAS 79/1987/ s. 1454; AAS 80/1988/s. 1182). Nie zwal-
nia to jednak sedziego z obowigzku weryfikacji zatozehA antropologicz-
nych zawartych w opiniach biegtych, w Swietle zasad antropologii chrze-
Scijanskiej. Moze on bowiem przenie$¢ pole ocen i decyzji kanonistycz-
no-sagdowych na ustalenia i rozstrzygniecia biegtych co do niezdolnosci
kontrahenta do podjecia obowigzkéw matzenskich jedynie przy zaistnie-
niupowaznej formy anomalii psychicznej (por. AAS 79/1987/ s. 1457), bo
tylko ciezsze formy psychopatologii) moga naruszy¢ psychiczng zdolnos¢
osoby w dazeniu ku wartosciom transcendentnym (por. AAS 80/1988/s.
1180). Zatem kryterium weryfikacji nie moze by¢ wizja idealnej osoby
czy tez osobowosci ludzkiej we wszystkich jej pozytywnych cechach, ale
przede wszystkim mozliwos¢ realizowania przez osoby, ktére zawarty
matzenstwo, whasciwych relacji interpersonalnych w matzenstwie, a takze
realizowanie wspolnoty matzenskiego zycia.

Zatem sedzia koscielny w tego typu sprawach obowigzany jest wnik-
na¢ we wszystkie okolicznosci poprzedzajgce zawarcie matzenstwa, je-
go zawarcie oraz poslubne, rozpatrujac je tagcznie z konkluzjami przed-
stawionymi przez biegtego, a takze biorgc pod uwage zeznania stron
i Swiadkéw. Jednoczes$nie zadaniem sedziego jest analiza wszystkich
zebranych dowoddw oraz ocena, czy wskazujg one (czy tez nie) na wy-
stagpienie u kontrahenta powaznej anomalii powodujacej niezdolnos¢
do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich. W Swietle powyzszych
zasad - wediug ks. A. Stankiewicza - dokonuje sie zar6wno ocena
ciezkosci zjawiska psychopatologicznego stojgcego u podstawy zaskar-
zonej w sadzie niezdolnos$ci psychicznej (osobowosciowej), jak row-
niez transpozycja ustalonej przez biegtego anomalii psychicznej w ka-
tegorii niezdolnosci do podjecia okre$lonego obowigzku matzenskie-
go, np. w odniesieniu do podjecia obowigzku nawigzania relacji inter-
personalnych w ramach wspolnoty zycia malzenskiego, do przyjecia
obowiazku wspoélnoty zycia specyficznie matzenskiego.



W Swietle powyzszego nalezy pamieta¢, ze malzefstwo staje sie nie-
waznie zawarte jedynie na skutek niezdolnosci psychicznej lub osobo-
wosciowej kontrahenta do podjecia obowigzkéw matzenskich, a nie na
skutek trudnosci realizowania prawdziwej wspolnoty zycia, dobra i mi-
tosci we wspdélnocie matzenskiej. Niezdolno$¢ psychiczna, osobowo-
$ciowa, aby mogta by¢ przyczyna niewaznosci matzenstwa musi by¢ rze-
czywista i cigzka, udowodniona w postepowaniu procesowym, a takze
uprzednia, tzn. istnie¢ juz przed zawarciem maitzenstwa. Niezdolno$é
psychiczna (osobowosciowa) powstata po zawarciu matzeAstwa i w cza-
sie jego trwania nie moze by¢ przyczyng niewaznosci matzenstwa.

(Por. W. Géralski, Niezdolno$¢ do podjecia obowigzkow matzenskich
(préba analizy kan. 1095, nr 3), lus Matrimoniale 1990, s. 58-93;
A. Stankiewicz, Sedzia i biegty w sprawach o niewaznos¢ matzenstwa
z tytutu niezdolnosci psychicznej, lus Matrimoniale”, 1994, s. 59-66;
R. Sztychmiler, Istotne obowigzki matzenskie, Warszawa 1997; W. Kru-
pa, Zasady opracowywania opinii biegtego psychologa w sprawach
0 niewazno$¢ matzenstwa, ,,lus matrimoniale, t. 5-6, Warszawa 1996,
s. 137-142; W. Goralski, Problem niezdolnosci relatywnej do podjecia
istotnych obowigzkéw matzenskich (kan. 1095, nr 3 KPK) w $wietle
orzecznictwa Roty Rzymskiej, lus Matrimoniale 1998, s. 75-87).

2. Domniemywa sig, ze wewnetrzna zgoda odpowiada stowom lub zna-
kom uzytym przy zawieraniu matzenstwa. Jezelijednak jedna ze stron al-
bo obydwie pozytywnym aktem woli wykluczatyby samo matzenstwo lub
jakis istotny element matzenistwa albo jaki$ istotny przymiot, zawieraja je
niewaznie (kan. 1101 KPK).

Matzenstwo powstaje przez umowe miedzy matzonkami, przez ich
zgode matzenska, ale w swej istocie jest instytucjg niezalezna od ich woli;
jest aktem osobowym, przez ktoéry matzonkowie wzajemnie sie sobie od-
dajg i przyjmuja. Stad prawidtowos¢ i skutecznos¢ prawna zgody matzen-
skiej wymaga, aby wewnetrzna wola stron byta zgodna z tym, co przez za-
wieranie matzeristwa na zewnatrz wyrazajg, tzn. azeby nie tylko zawierata
szczerg intencje zawarcia matzenstwa, ale rowniez akceptowata wszystkie
istotne elementy i whasciwosci - przymioty matzeristwa. Normalnie i za-
zwyczaj tak bywa. Zdarza sie jednak - jak i w tym przypadku zachodzi te-
go podejrzenie - ze przy zawieraniu matzenstwa zachodzi brak szczerosci
1rozdzwiek miedzy wolg $lubujgcego, ktdra jest wprost sprzeczna z ze-
wnetrznym o$wiadczeniem woli albo nie daje sie pogodzi¢ czy to z istot-
nym celem matzenstwa czy jego istotnymi cechami.



Jak wynika z przytoczonego przepisu kanonu 1101 KPK, zgoda mat-
zenska moze by¢ upozorowana catkowicie, jezeli kontrahent zawierajac
matzenstwo pozytywnym aktem woli wyklucza w og6le samo matzen-
stwo, lub upozorowana czesciowo, jezeli zawierajacy matzenstwo pozy-
tywnym aktem swej woli wyklucza jaki$ istotny element lub przymiot
matzenstwa (wiernos¢, nierozerwalnos¢, jednos¢, wspdlnote zycia, do-
bro wspétmatzonka, potomstwa) Przymioty te wynikajg z samej istoty
matzeristwa, stad sg wazne i konieczne do zaistnienia obowigzujacego
i waznego matzenstwa. Jezeli ktdras ze stron wykluczataby pozytywnym
aktem woli powyzsze przymioty czy elementy, zawierataby niewaznie
swoje matzenstwo. Problem jednak w tym, azeby przewo6d sgdowy jed-
noznacznie wykazat i udowodnit z moralng pewnoscia, ze w chwili za-
wierania matzeAstwa u ktorej$ ze stron, albo u obydwu byta takie wy-
kluczenie pozytywnym aktem woli samego malzenistwa lub jego istotne-
go przymiotu lub elementu. Postepowanie dowodowe musi to udowod-
ni¢ z catg pewnoscig. Na domystach i przypuszczeniach Sad Koscielny
nie moze budowa¢ domniemania o niewazno$ci matzenstwa.

Dowodzenie symulacji konsensu matzeriskiego, czy to catkowitej czy
czesciowej, nie jest fatwe, a to z uwagi na koniecznos$¢ poznania aktu we-
wnetrznego, czesto mato znanego zewnetrznie, a takze i wewnetrznie.
W dowodzeniu bierze sie pod uwage nastepujace elementy i argumenty:
przyznanie si¢ strony symulujacej zgode na matzenstwo, przyczyna skta-
niajgca do symulacji, okoliczno$ci dotyczace kojarzenia sie matzenstwa,
jego zawierania, zachodzace po Slubie, ktére w sposéb jednoznaczny
wskazujg na to, ze dane matzenstwo zostato zawarte nieszczerze z wy-
kluczeniem wspolnoty matzenskiej, jak i istotnych elementdw i przymio-
tow matzenskich. Wszystkie dowody winny wystepowac tacznie, gdy za-
braknie jednego z nich, dowodzenie staje sie bardzo trudne.

(Zob. W. Goéralski, Kanoniczna zgoda maltzenska, Gdansk 1991,
s. 158-189).

I1l. Motywy faktyczne
Twierdzenia i zeznania powoda:
Pozwang poznatem we Wioctawku w roku 1990. Byta wtedy panng

z dzieckiem, ktore urodzone byto w 1988 roku I.../ wpadta mi w oko
i bardzo sie w niej zakochatem. W czerwcu 1990 roku mieliSmy wypadek



samochodowy iprzez dwa miesigce razem lezeliSmy w szpitalu. To nas
jeszcze bardziejprzyblizyto i dalej kontynuowalismy znajomosc/.../. Jaja
kochatem i uwazatem, ze bedzie dobrg zong /.../. Mimo sprzeciwow ro-
dzicéw i thumaczenia jej matki, abySmypoczekali zpobraniem sig, posta-
nowitem zawrzeé¢ matzefistwo /.../. Slubowatem szczerze i prawdziwie,
zgodnie z naukg Kosciota, dobrowolnie. Uwazatem, ze wszystko nam si¢
dobrze ulozy, gdyz sie kochamy ipasujemy do siebie /.../. Poczgtkowo na-
szepozycie matzenskie uktada siepoprawnie, zamieszkalismy w mieszka-
niu matki pozwanej /.../. Po paru miesigcach od zawarcia matzenstwa
wyjezdzamy razem do Belgii pracowaé, azeby zarobi¢ troche pieniedzy
/.../. Copare miesiecy przyjezdzaliSmy do Polski ijako$ sie zylo. W mie-
dzyczasie pozwana urodzita nasze dziecko /.../. Okoto dwa ip6t roku po
$lubie zaczynajg sie miedzy nami nieporozumienia i konflikty orazproble-
my, szczegOlnie wtedy kiedy byliSmy w Polsce. Przede wszystkim w gre
wchodzg sprawyfinansowe, pretensje zony, ze za matopracuje ijestem le-
niwy, ze nie za bardzo troszcze sie o byt materialny, jak to czynig inni mez-
czyzni /.../. Pozwana sama zaczyna wyjezdzac¢ do Belgii handlowa¢, wy-
jezdzata napare dni, a wracatapo dwdch tygodniach. Poprzez znajomych
w Belgii dowiedziatem sig¢, ze zona mnie w Belgii zdradza z innym mez-
czyzna. Kiedy spytatem jg o to, to powiedziata, ze ma w Belgii jakiego$
bogatego mezczyzne, ktéry ma duzo pieniedzy, byt on zonaty i miat dwoje
dzieci/.../. Zona wtedy powiedziata mi réwniez, ze slubowata ze mng tyl-
ko dlatego, aby jej panienskie dziecko miato ojca, powiedziata, ze mnie
nigdy nie kochata i ze nie ma szans, aby nasze matzeristwo trwato dalej
/...I. Byto to napoczatku 1994 roku, przezjakis$ czasjeszcze mieszkaliSmy
razem, alepozwana nie traktowata mnie juz jako swego meza. Wymeldo-
wata mnie z mieszkania swej matki i kazata wyprowadzi¢ sie /.../. Japo-
dejmowatem prdby ratowania swego matzenstwa, pracowatem dorywczo,
prositem jg, przepraszatem, ale ona podjeta za mnie decyzje i wystgpita
sgdownie o alimenty, wtedy wiedziatem, ze nie ma szans abysmy byli ra-
zem. Przeprowadzitem sie do swoich rodzicow do Wioctawka, sama po-
zwana mnie spakowata inie chciata ze mng by¢/.../. Nie wiem do dzisiaj
co byloprzyczyna jej takiego postepowania i nagtej zmiany uczué iposte-
powania w stosunku do mnie, uwazam jednak ze przyczyna takiego za-
chowania pozwanej tkwita w jej niezrownowazonej osobowosci, braku
dojrzatosci do petnienia roli zony i matki, a takze traktowanie matzen-
stwa nie jako wspolnoty nierozerwalnej /.../. Mam tez dzisiaj powazne
watpliwoscijak pozwana Slubowata, uwazam, ze tak naprawde tego mat-
zefstwa nie chciata /.../.



Twierdzenia i zeznania pozwanej:

Okres naszej znajomosci przeds$lubnej trwat dos¢ kréotko, bo okoto p6t
roku /.../ darzyliSmy sie uczuciem mitosci, oboje dazyliSmy do spotkan
/.../. Powdd bardziej dgzyt do zawarcia matzenstwa i mimo, ze moja ma-
ma prosita, abysmy $lubowali troche pézniej, powdéd postanowit, ze za-
wrzemy matzenstwo szybciej, on tez zaproponowat zawarcie matzenstwa
/...I. Jak $lubowalismyja miatam 23 lata, powdd za$ 24 lata. Japracowa-
tam w Przychodni Zdrowia jako laborantka, powo6d natomiast handlo-
wat. Mielismy dos¢ dobre warunki materialne /.../. Planowali$my nor-
malne matzenstwo, miato to by¢ matzenstwo zgodne z naukg Kosciota
/...Ipowdd byt cztowiekiem bardzo zréwnowazonym, spokojnym, ja tez
miatam pewng stabilizacje i uwazatam, ze bedzie nam dobrze razem
w malzenstwie /.../. Miatam dziecko panienskie, o czym powdd wiedziat.
Nie méwitam mu kto jest ojcem tego dziecka /.../. Slubowatam szczerze
i prawdziwie, dobrowolnie, $wiadomie i bez przymusu, chciatam tego
makzenstwa /.../. Po zawarciu makzenstwa zamieszkaliSmy razem
w mieszkaniu mojej matki /.../ zarazpo Slubie nasze pozycie matzenskie
uktadato sie wspaniale ipieknie, byto nam ze sobg bardzo dobrze /.../.
W dwa miesigce p6zniej wyjechaliSmy do Belgii kierujgc sie wzgledami
materialnymi, chcielismy zarobi¢ troche pieniedzy /.../. Maz nie lubit sie
jednak przemeczac /.../ nie szukat pracy, bylo mu zawsze dobrze, taja
musiatam zawsze miec inicjatywe i troszczy¢ sie o wszystko /.../. Mimo
wszystko w naszym matzenstwie panowata atmosfera dobra, szanowali-
Smy sie /.../. Po dwdch latach zaczelismy sie zdradzaé nawzajem, tym sa-
mym sie rozstaliSmy. Powodem zdrad matzenskich byly nieporozumienia
w domu, pretensje, wzajemne zale i ktdtnie. Wszystko to miato miejsce po
naszym powrocie z Belgii. Wczesniejprzez okres dwdch lat wspdlnie o sie-
bie dbalismy i kochalismy sie /.../. Ktotnie ipretensje, zdrady matzenskie
zaczety sie od momentu kiedy zaczeto brakowa¢ nam pieniedzy /.../. Bez-
posrednig przyczyng rozejscia sie byto to, ze ja poprositam meza aby wy-
prowadzit sie, stwierdzitam ze nie chce mie¢ trzeciego dziecka w domu,
maz bowiem tak sie zachowywat nie troszczac sie i nieprzejmujac niczym
w naszym maitzenstwie /.../. Uzywam trzecie dziecko w stosunku do meza
w kontekscie utrzymania materialnego /.../. Prébowalismy sie pogodzic,
ja podejmowatam takie préby, ale nie przyniosty one zadnego rezultatu
/...I. Po wyprowadzeniu sie ode mnie powoda, zaczetam spotykac sie z in-
nym mezczyzng. Nie byt to ojciec mego nieslubnego dziecka /.../. Jest
prawda, ze kazatam wyprowadzi¢ sie powodowi z mieszkania mojej mat-



ki, gdyzjuz nie rozumielismy sie, nie zgadzaliSmy i nie byto czego ratowac
z naszego matzenstwa /.../. Ja jestem osobg zdrowg psychicznie, jestem
osobg odpowiedzialna za swoje czyny i dziwie sig, ze powdd posadza
mnie o niezrdwnowazeni psychiczne czy patologie osobowosciowe, nie
ma ku temu zadnych podstaw azeby tak twierdzi¢/.../. Nie jest tezpraw-
da, ze naduzywatam kiedykolwiek alkoholu czy bytlam uzalezniona od
narkotykow /.../.

Zeznania Swiadkow:
A/ Matka Powoda:

Od samego poczatku niepodobata mi sie taznajomosésyna/.../. M&-
wit mi, ze pozwana ma dziecko panienskie, bytam nastawiona negatyw-
nie na te znajomos¢ syna i sama mu powiedziatam, aby raczej zerwat te
znajomosc¢ /.../. Sami podjeli decyzje o zawarciu matzeistwa /.../. Byli
zadowoleni ze znajomosci, byli za sobg i koniecznie chcieli zawrze¢ mat-
zenstwo /.../. Okres narzeczenski trwat okoto pieciu miesiecy. Spotykali
sie ze sobg i widac bylo, ze sie kochajg /.../. Mysle, ze strony Swiadomie
i dobrowolnie wyrazaty wole zawarcia matzenstwa /.../. Po S$lubie strony
zamieszkaty u mnie, mieszkali tutaj okoto dwoch miesiecy, potem wyje-
chali do jej mamy. Byto wida¢, ze darzg sie uczuciem mitosci i sympatii,
ze sie rozumiejg /.../. W 1993 roku zaczety sieproblemy miedzy stronami,
wtedy syn zaczat czesciejprzyjezdza¢ do domu. Synowa wyjechata do Bel-
gii, zostawiajgc mego syna z dwojka matych dzieci po jej powrocie
z Belgii, synpowiedziat, ze w ich malzenstwie dzieje sie zle, nie chciat moé-
wic¢ 0 szczegOtach, powiedziat, ze pozwana juz go nie kocha iprzeszta jej
mito$¢ do niego domyslatam sie, ze chodzi o zdrady matzenskie syno-
wej ijej brak odpowiedzialnosci /.../. Strony ostatecznie rozeszly sie wte-
dy, kiedy pozwana poznata innego mezczyodzne i to faktycznie byto przy-
czyng ostatecznego rozejscia sie stron I.../. Z tego co wiem, to na utrzyma-
nie rodzinypracowat syn, a synowa pracowata dorywczo w Belgii, pozwa-
na w Polsce niepracowata /.../. W korficu pozwana kazata synowi wypro-
wadzi¢ sie z mieszkania jej matki, gdyz nie bytdla niej wygodny. Juz wow-
czas spotykata sie z innym mezczyzng w ich mieszkaniu i dlatego chciata
siepozby¢ syna /.../. Jestprawda, ze pozwana byla osobg uzalezniong od
narkotykéw. Wedtug mnie byta osoba troche niezrdwnowazona, czy byta
to choroba psychiczna, tego nie wiem /.../.



B/ Brat Powoda:

Ich znajomos¢ trwata bardzo krétko, chyba niecaty rok /.../. Rodzina
odradzata powodowi prowadzenie tej znajomosci i zawarcie matzefistwa
/...l. Z tego co pamietam, to byly anonimowe telefony odradzajgce bratu
to matzenstwo, byly to telefony méwiace, ze pozwana ma nie pouktadane
w glowie, ze lubi mezczyzn /.../, brat wiedziat tez, ze pozwana ma dziecko
z innym mezczyzng, z kim tego nie wiedziat, gdyz nie chciata mu powie-
dzie¢/.../. Powod bardzo chciat tego matzenistwa mimo, ze mu odradzali-
smy, byla to jego samodzielna decyzja /.../. Z pozwana przed $lubem nie
miatam zadnego kontaktu, dlatego nie wiem jak ona $lubowata, raczej
z tego co styszatem, chciata tego matzenstwa /.../. Po Slubie bratprzepro-
wadzi +sie do niej, z tego co opowiadata mi matka, topoczatkowo widaé
byto, ze byto to zgodne malzeristwo /.../. bytem tez u nichpo S$lubie kilka
razy, widziatem wtedy, ze miedzy nimi wszystko jest wporzadku /.../. Do
pracy wyjezdzali zagranice /.../potem tylko chyba ona wyjezdzata o brat
zajmowat sie dwojkg dzieci, ona natomiast miata pretensje, ze brat nie
podjat jakiejs pracy /.../. Jej wyjazdy byly okazjo do jej zdrad matzen-
skich, gdyzjak sie pozniej okazato to wyjezdzata z innym mezczyzng do
Belgii dopracy i tam zdradzata brata /.../, byto to gdzie$ dwa lub trzy lata
po Slubie /.../. Brat chciatjej przebaczy¢, ale ona juz nie chciata brata
/.../. Brat méwit mi, ze pozwana brafa silne leki i one dawaly skutek jak
narkotyki, bylo to juz pod koniec ich matzefAstwa i niebawem nakazata
bratu, aby wyprowadzit sie z jej mieszkania /.../. Moim zdaniem powo-
dem rozpadu matzenstwa byty zdrady matzenskie jakich dopuszczata sie
pozwana, poza tym byla nieodpowiedzialna i niepowaznie traktowata
wspdlnote matzenska /.../, poznata troche $wiata i maz oraz dzieci nie by-
lijejpotrzebni, chciata sie bawi¢ i uzywac swiata /.../.

C/ Znajoma Stron:

Rodzice odradzalipowodowi zawarcie matzenstwa, gtdwnie ze wzgledu
na to, zepozwana bytgpanng z dzieckiem /.../. Niktjednak kategorycznie
mu nie zabronit, sam podjat decyzje o zawarciu matzenstwa /.../. Jej ro-
dzina moéwita powodowi, ze pozwana jest osobg nieodpowiedzialng, szu-
kajaca lekkiego i tatwego zycia, ale powdd tego nie stuchat, byt bardzo
w niej zakochany /.../. Styszatam, ze pozwana byfa na odwyku, ze brata
narkotyki, z tym ze nie wiem czy brala je przed czypo $lubie /.../. Pozwa-



na czesto przyjezdzata do Wioctawka do powoda, wydaje mi sie, ze jej
bardzo zalezato na zawarciu tego matzenstwa, aby nie by¢panng z dziec-
kiem /.../. Mysle, ze oboje $lubowali szczerze i dobrowolnie, czynili to
chetnie /.../. Po $lubie powdd przepisat na siebie jej dziecko i dat mu swo-
je nazwisko, niebawem po Slubie urodzita pozwana ich dziecko, potem
wyjechali do Belgii do pracy, aby zarobi¢pare groszy /.../. Byli tam nie za
dtugo, potem ona sama wyjezdzata do Belgii handlowac ipracowac, tam
tez zaczely sie zdrady matzenskie, gdyz tam poznata innego mezczyzne
/...l. Jak wrécita do Polski to ten pan zamieszkat u niej w mieszkaniu,
apowodowi kazata sie wyprowadzi¢ i go wymeldowata /.../. Styszatam, ze
pozwana brata narkotyki, kiedy jednak zaczeta je braé, tego nie wiem
/..., styszatam tez ze obecnie jest niepetnosprawna fizycznie, gdyz
przedawkowata narkotyki ijest niezdolna do pracy /.../ Wiem, ze powdéd
jezdzit do niej do szpitala, chciatjeszcze wtedy ratowac matzenstwo, tak
byt za nig, zabierat dzieci do siebie na dtuzej, ale ona nie chciata z nim
pogodzi¢ sie i zamieszka¢, wolata innego mezczyzne /.../.

D/ Znajoma Stron:

Po $lubie wyjezdzali do pracy do Belgii ipotem wracali do siebie /.../
potem pozwana sama wyjezdzata do Belgii, gdyz zajmowata sie handlem
i wtedy poznata innego mezczyzne /.../, wtedy tez zaczeto sie zle dziaé
w ich matzenstwie. Byto to gdzie$ okoto trzech latpo zawarciu matzen-
stwa /.../. Z tego co wiem, to onajuz wczesniejz tym mezczyzng zdradza-
fapowoda, tylko on o tym nie wiedziat/.../. Styszatam, ze pozwana brata
narkotyki, nawet doszto do tego, ze musiata i$¢ do szpitala na odtrucie,
ale byto tojuz po ich rozwodzie /.../. Ona jeszcze przed slubem obracata
sie w nieciekawym towarzystwie, stgd mogta i wczesniej bra¢ narkotyki
/...I. Zal mipowoda, bo zrobita mu pozwana wielka krzywde /.../.

E/ Stryj Pozwanej:

Pozwang znam od dziecka, gdyz mieszkata ode mnie o dwa kilometry
/..., ukoniczyta technikum chemiczne i nie widziatem u niej negatyw-
nych i nieodpowiedzialnych zachowan /.../. Obecnie wykoniczyta sie fi-
zycznie ipsychicznie i ma porazenie uktadu nerwowego, nie moze cho-
dzi¢, apowodem tego byto naduzywanie alkoholu izazywanie narkoty-



kéw /.../. Z tego co wiem, przed $Slubem nie naduzywata alkoholi i nie
brata narkotykdw, to dopiero miato miejsce duzo p6zniej, najprawdo-
podobniejjak wyjezdzata sama do Belgii /.../. Przed zawarciem matzen-
stwa wszystko przebiegato dobrze i normalnie, bardzo byli mtodzi za so-
ba i chcieli zawrze¢ to matzenstwo /.../. Styszalem, ze potem pozwana
poznata innego mezczyzne i to stato siepowodem ich probleméw mat-
zenskich I.../. Jesli chodzi o narkotyki, to zaczeta je bra¢jako mezatka,
prawdopodobnie sama je sobie przygotowywata, gdyz byta po szkole
chemicznej, styszatem tez, ze miata problemy z alkoholem, byto to juz
po zawarciu matzenstwa. Moze chciata zagtuszy¢ swoje wyrzuty sumie-
nia i zdrady matzenskie /.../.

FI Sgsiadka Pozwanej:

Po zawarciu matzenstwa oboje wyjechali do Belgii do pracy jak
wrdcili urodzito sie ich dziecko /.../. Pojakims$ czasie sama zaczeta wyjez-
dzaé do Belgii, troche handlowata, troche pracowata, apowdd zostawat
z dzieémi /.../. Byto tak przez okres miej wiecej trzech lat/.../. Zarzucata
mu brak inicjatywy, to, ze nie tatwi sobie pracy ze jest bardzo leniwy
/...I. Ona bylg kobietg do$éprzedsiebiorczg i zywa on na wszystko
sie zgadzal, dlatego co chciata to robita /.../. Potempow0d zarzucatjej, ze
sama wyjezdza, a on sam musipilnowac i wychowywac dzieci /.../.

Gl Matka Pozwanej:

Oboje chcieli bardzo tego matzeristwa, ja mowitam powodowi, aby sie
zastanowit co do tego matzenstwa I...I, powiedziat, ze jg bardzo kocha
i wszystko inne jest niewazne I...I. Z tego co wiem, to $lubowali dobro-
wolnie izgodnie z nauka Kosciota, oboje chcieli tego matzenstwa I...1, by-
fa to ich samodzielna i dobrowolna decyzja 1.1 Po Slubie strony za-
mieszkaty w moim mieszkaniu. Po okoto trzech miesigcach pojechali
oboje do Belgii do pracy, wszystko miedzy nimi uktadato sie dobrze ipo-
prawnie, szanowali sie i kochali, uczyli sie jezyka i szukali lepszej pracy
I...I. W sumie zgodnie zyli ze sobg okoto trzech latI...I. Nieporozumienia
zaczely sie na skutek braku pracy, braku pieniedzy, zie¢ nie kwapit sie
z szukaniem zatrudnienia, nie przejmowat sie, ze nie ma pracy I...I. Cor-
ka wtedy zaczeta wozi¢ towary z Belgii do Polski i handlowata nimi, jez-



dzita tam raz w tygodniu /.../. W tym czasie i w tych okoliczno$ciachpo-
znata mezczyzne, zie¢ w tym czasie siedziatw domu ipilnowat dzieci /.../.
Zerwanie wspdlnoty matzenskiej spowodowaty sprawy materialne, nie-
chetne szukanie pracy przezpowoda i zdrady maitzenskie corki /.../. We-
dtug mnie wina lezy po obu stronach, on nie szukatpracy i byt leniwy,
a ona zaczeta go zdradzaé /.../. Z tego co wiem, to zaczeta spotykac sie
z innym mezczyzng okoto dwdch ipdtrokupo $lubie /.../. Jak wyjezdzata
do Belgii handlowac to zaczeta troche naduzywac alkoholu i braéjakie$
$rodki wzmacniajace, przynajmniej tak mi moéwita /.../. Obecnie ja zaj-
muje sie dzie¢mi dlatego, ze corka jest osobg chorg, sama potrzebuje
opieki, jest sparalizowana i ma niedowtady /.../. Tak corkajaki izie¢ ma-
ja odebrane prawa rodzicielskie, cérka gdyzjest chora, zie¢ bo zbyt mato
opiekowat sie dzie¢mi /.../, cérka jest zdrowa psychicznie i odpowiada za
swoje czyny /.../.

H/ Brat Powoda:

Brat przed Slubem byt Swiadomy, ze pozwana ma nie$lubne dziecko
/...l, nie przeszkadzato mu to jednak i zdecydowat sie na zawarcie mai-
zenstwa /.../. Po zawarciu matzefAstwo, ktdre wedtug mnie zawierali do-
browolnie izgodnie z nauka Kosciota, szczerze, zamieszkali w mieszkaniu
jej matki /.../. Brat zajmowat sie wtedy handlem obwoznym, a pozwana
nie pracowata, tylko byta wspieranaprzez matke, ktérapracowata za gra-
nicg /.../. Pdzniej brat razem z pozwang wyjechali do Belgii dopracy /.../,
wszystko miedzy nimi uktadato sie dobrze, byli zgodnym matzeristwem
i raczej wtedy szczeSliwym. Nie styszatem zeby co$ miedzy nimi nie grato
/... Potem jak sie dowiedziatem, to okazato sie, ze zaczely sie miedzy ni-
miproblemy matzenskie na skutek zdrad matzenskich pozwanej /.../. Byt
on chyba z Warszawy izaczeli sie ze sobg spotykaéjak pozwana sama wy-
jezdzata do Belgii handlowac/.../. To definitywnie zniszczyto ich matzen-
stwo, a raczej jej zte zachowanie, zdrady i nieodpowiedzialnos¢ /.../. Nie
wiem czy pozwana kazata wyprowadzié sie bratu, jestjednak faktem, ze
potem spotykata sie z tym innym mezczyzng w swoim mieszkaniu /.../.
Styszatem, ze pozwana robita sobie jakie$ srodki chemiczne ije brata,
jeszcze pod koniec trwania ich matzeistwa /.../, bytapo szkole chemicz-
nej wiec wiedziata co robi. Branie jednak tych srodkéw doprowadzito do
tego, ze obecnie jest na wozku inwalidzkim. Od czasu jej choroby jej nie
widziatem /.../.



Z opinii wystawionych przez Biegtego Sadowego:
A/. Opiniapierwsza wystawiona na podstawie akt sprawy:

Bez badania psychologicznego trudno wprost i jednoznacznie okresli¢
cechy osobowoscipozwanej /.../. Jednakze dziecko panienskie pozwanej,
styl i sposéb jej zycia, traktowanie matzenstwa ipowoda jako meza moga
Swiadczy¢ o osobowosci pozwanej nie w petni dojrzatej emocjonalnie
i uczuciowo /.../. Towjakims$ stopniu osobowos¢pozwanej doprowadzita
do zazywania przez nig robionej sobie mieszanki lekow, co w konsekwen-
cji doprowadzito pozwang do trwalej chorobyporazenia nerwowego koni-
czyn dolnych i trwatych zmian nerwowo-mozgowych /.../. Akta sprawy,
zeznania $wiadkdw, wskazujg na pewng ograniczong zdolnos¢ pozwanej
do podjecia obowigzkéw matzenskich, co potwierdza nieodpowiedzialne
zachowanie i postawa pozwanej w matzenstwie /.../. Osoba dojrzata,
wihasciwie uksztattowana osobowosciowo nie doprowadzitaby do uzalez-
nienia od mikstury lekow i innych preparatow, ktére miaty destrukcyjny
wplyw na jej samopoczucie, zdrowie izycie /.../.

B/. Opinia druga (uzupetniajagca)po badaniupsychologicznym Pozwanej:

Pozwana charakteryzuje sie osobowoscia silng, egocentryczng i nieza-
lezng z tendencja narzucania swoich pogladéw i podporzadkowywania
sobie innych osob /.../ charakteryzuje sie zywa i zmienng emocjonalno-
Scig /.../ Osobowosc¢ tego typu moze mieé trudnosci w nawigzaniu wiasci-
wych iprawidtowych relacji interpersonalnych /.../. Pozwana w chwili za-
wierania malzenstwa raczej nie wykazywata, poza wskazanymi trudno-
Sciami osobowosciowymi, w stanie psychicznym istotnych odchyler od
normy /.../, wjakim$ stopniu jej osobowo$¢ byta nie do korica prawidio-
wo uksztattowana, jednakze nie na tyle, azeby nie byla ona zdolna do
podjecia istotnych obowigzkdw matzenskich i do prawidtowego funkcjo-
nowania we wspoélnocie maizenskiej /.../. Badanie psychologiczne po-
zwanej i jej postawa i zachowanie w matzenstwie upowaznia jednak na
wskazania i dopatrzenia sie wpostepowaniu pozwanejpewnych cech nie-
dojrzatosci emocjonalnej, jednak dotyczyty one gtownie okresupo zawar-
ciu matzenistwa i nie byly nasilone w takim stopniu, azeby mogty mie¢
istotny i jednoznaczny wplyw na osobowosciowa zdolnos$¢ pozwanej do
zawarcia ifunkcjonowania w matzenstwie /.../.



IV. Whnioski decyzyjne

Rozpoczynajgc sadowgq analize zgromadzonego materiatu dowodo-
wego w niniejszej sprawie matzenskiej, nalezy rozpocza¢ od oceny wia-
rygodnosci, prawdomoéwnosci i§ moralnosci stron i swiadkdéw. Na pod-
stawie logiki zeznan i Swiadectw kwalifikacyjnych, nalezy - zdaniem
Kolegium Sedziowskiego - przyja¢ przecietng, a nawet dobrg wiary-
godnos$é Stron i Swiadkéw. Daje to podstawy do obiektywnej oceny
stanu faktycznego w $wietle motywdw prawnych majacych zastosowa-
nie do zaskarzonego matzerstwa.

Sprawa byfa prowadzona z dwéch tytutow: psychicznej (osobowo-
Sciowej) niezdolnosci pozwanej do zawarcia matzenstwa i podjecia
istotnych obowigzkéw matzenskich (kan. 1095,3 KPK) oraz symulacji
zgody matzenskiej po stronie pozwanej (kan. 1101, 1 KPK). Zdaniem
Kolegium Sedziowskiego pierwszy tytut znajduje petne uzasadnienie
do jego rozpatrzenia i rozstrzygniecia w Swietle zgromadzonego mate-
riatu dowodowego, bowiem gtéwnie na skutek patologii osobowoscio-
wych pozwanej rodzi sie watpliwos$¢ co do zdolnosci pozwanej do pod-
jecia istotnych obowigzkéw matzenskich, a tym samym do realizacji
przedmiotu konsensu matzeiskiego. Natomiast co do drugiego tytutu,
a mianowicie symulacji zgody malzeriskiej po stronie pozwanej, to
w materiale dowodowym nie ma zgdnych przekonywajacych racji po-
zwalajacych na rozpatrywanie sprawy z tego tytutu, jednak nalezy go
uwzglednié i rozpatrzy¢ w Swietle tego co powod wnosi.

Kolegium Sedziowskie rozpatrujgc sprawe i formutujac sentencje
wyrokowa uznato, ze materiat zgromadzony w sprawie jest jednolity,
dos$¢ obfity (zeznania Stron, o$miu $wiadkéw, dwie opinie psycholo-
giczne biegtego sadowego, jedna w oparciu o akta sprawy, a druga na
podstawie badania psychologicznego pozwanej), aczkolwiek zawiera
rowniez pewne trudne i nie wyjasnione kwestie, ktére nie miaty decy-
dujacego wptywu na meritum sprawy i wyroku. Kolegium Sedziowskie
podkreslito na sesji wyrokowej, ze w swej analizie materiatu dowodo-
wego brato pod uwage tylko te elementy, ktére miaty wptyw na waz-
nos¢ czy niewazno$¢ zawarcia matzenstwa stron z punktu widzenia ka-
nonicznego prawa matzenskiego i procesowego. Nie brato pod uwage
bezposrednio okolicznosci pozostatych, ktére zapewne sg wazne
i istotne, ale nie dla orzeczenia niewaznos$ci czy waznosci matzenstwa.
Trzeba bowiem wiedzieé, ze Sad Koscielny nie wydaje decyzji rozwo-
dowej, ale orzeka wazno$¢ lub niewazno$¢ zawartego matzenstwa



z konkretnych, udowodnionych przyczyn kanonicznych. Wynika wiec
i analizuje przyczyny i okolicznosci, ktére ewentualnie te waznos¢ lub
niewaznos$¢ spowodowaty, a ktére istniaty w chwili zawarcia matzeni-
stwa. Jest to szczegblnie wazne w rozpatrywanej sprawie matzenskiej,
gdyz matzenstwo stron przebiegato zgodnie i bez wiekszych trudnosci
i problemow przez okres prawie trzech lat, dopiero p6zniej pojawity
sie problemy i konflikty, ktore doprowadzity do zerwania wspolnoty
matzenskiej. Rodzi to zasadnicze pytanie w odniesieniu do osobowosci
pozwanej w chwili zawierania matzeristwa. Kolegium Sedziowskie za-
znaczyto, iz podwojna opinia biegtego sgdowego nie utatwia odpowie-
dzi na to pytanie, ale je gmatwa, gdyz opinie te sg w niektorych ele-
mentach sprzeczne i niespéjne.

Kolegium Sedziowskie po zapoznaniu sie z aktami sprawy, uwaga-
mi powoda i pozwanej po publikacji akt sprawy, efektem czego byto
ponowne powotanie biegtego sadowego (celem przeprowadzenia ba-
dania psychologicznego pozwanej), uwagami przedwyrokowymi
Obroncy Wezta Maitzeriskiego i po szczegbtowym przeanalizowaniu
catosci materiatu dowodowego, wnikliwej i szerokiej dyskusji na sesji
wyrokowej, wyprowadzito nastepujgce wnioski, jako przestanki do de-
cyzji wyrokowej:

1. Stosunkowo krétka, bo trwajaca niespetna rok, znajomosc
przedslubna stron przebiegata raczej poprawnie i dobrze. Powod byta
bardzo zakochany w pozwanej. Wiedziat, ze pozwana ma dziecko pa-
nienskie, ktére obiecat zaakceptowac jako swoje i przepisa¢ prawnie
na siebie po zawarciu matzeristwa. Posiadanie przez pozwang panien-
skiego dziecka, sprzeciw i odradzanie przez rodzicow powoda zawar-
cia matzenstwa nie przeszkadzato powodowi w kontynuowaniu znajo-
mosci i zawarcie matzefistwa. W postawie i zachowaniu pozwanej po-
wad nie dostrzegat niczego niewlasciwego, nieprawidtowego, nie
zwracat tez uwagi na telefony przed zawarciem matzenstwa, informu-
jace go o nieciekawym towarzystwie w jakim przed $lubem miata sie
obraca¢ pozwana.

2. Z materiatu dowodowego jednoznacznie wynika, iz strony chciaty
zawrze¢ ze sobg malzenstwo. Zaréwno powdd, jak i pozwana zeznajg
pod przysiega, ze Slubowaly szczerze i prawdziwie, dobrowolnie
i zgodnie z nauka Kosciota. Przez okres prawie trzech lat matzenstwo
stron uktada sie w miare dobrze i dopiero podczas jednej z ktétni po-
zwana powiedziata powodowi, ze nie chciata w rzeczywistosci tego
matzenstwa, a Slubowata ze wzgledu na to, aby jej panienskie dziecko



miato ojca. Materiat dowodowy, jak i twierdzenia pozwanej wskazuja,
ze stowa te wypowiedziata w emocjach i nie majg one odzwierciedlenia
w rzeczywistosci. Nie moga tez by¢ podstawa, jak to sugeruje powdd, iz
pozwana symulowata konsens matzenski. Nie potwierdza to sama po-
zwana, ani Swiadkowie, jak tez okolicznosci kojarzenia sie i zawarcia
matzenstwa przez strony.

3. Jest faktem, do czego zresztg sie pozwana sama przyznata, iz
zdradzata powoda. Miato to jednak miejsce dopiero po okresie dwdch
i p6t roku, podczas jej wyjazdow do Belgii. Nie ma jednak zadnych do-
wodow wskazujacych na to, ze zdrady matzeriskie pozwanej byty skut-
kiem fikcyjnego $lubowania pozwanej. Pozwana S$lubowata szczerze
i prawdziwie, gdy jednak zmienity sie okolicznos$ci, zmienita réwniez
swoje postepowanie. Brak pieniedzy, zarzuty wobec powoda, ze nie
pracuje i jest cztowiekiem leniwym i ,,mato obrotnym”, spowodowaty,
ze zaczeta szukac kogo$ innego. Zdrady te nie majg zadnego zwiazku
ze Slubowaniem pozwanej wczesniej. Stad w materiale dowodowym
nie ma zadnych dowodow na to, ze pozwana catkowicie symulowata
zgode matzenska lub chociazby czesciowo, wykluczajgc wierno$é lub
nierozerwalno$¢ matzeriska.

4. Po zawarciu matzenstwa strony rozpoczety normalne zycie mat-
zenskie. Po kilku miesigcach wyjezdzaja razem do Belgii do pracy.
Pdzniej wracajg do Polski, a pozwana sama wyjezdza do Belgii w ce-
lach handlowych; jezdzi tam bardzo czesto. W tym czasie powdd zaj-
muje sie dzie¢mi nie majac sposobnosci podja¢ zadnej konkretnej pra-
cy. To zarzuca mu pozwana, jednakze trudno przyznac jej catkowita ra-
cje, gdyz powod zajmujac sie dzieCmi w czasie nieobecnosci pozwanej,
faktycznie nie miat mozliwosci podja¢ jaka$ prace. Zapewne gdyby
bardzo zabiegat, mogtby to uczyni¢. Taki stan rzeczy trwat okoto trzech
lat. Po tym czasie miedzy matzonkami zaczynajg sie problemy matzen-
skie, a powodem ich jest poznanie przez pozwang innego mezczyzne,
z ktérym zaczyna zdradza¢ powoda. Pozwana w swoich zeznaniach za-
rzuca powodowi, ze réwniez on zdradzat jg z innymi kobietami. Twier-
dzenia te jednak nie znalazty potwierdzenia w zeznaniach $wiadkow.
Przez okres trzech lat zaden z matzonkéw nie podnosi zadnych za-
strzezen odnosnie do funkcjonowania tego matzeristwa. Nawet same
strony w swoich zeznaniach stwierdzajg, ze wszystko przez ten okres
przebiegato normalnie.

5. Jak powiedziano w motywach prawnych, osoby zawierajagce mat-
zenstwo swoimi mozliwosciami psychicznymi i osobowos$ciowymi win-



ny gwarantowac realizowanie obowigzkéw maltzenskich i wspolnoty
catego zycia, jakg jest matzenstwo. Co wiecej, winny by¢ zdolne od
strony osobowosciowej do realizowania przedmiotu zgody matzen-
skiej, a wiec dobr matzenskich takich jak: wspolnota zycia, zrodzenie
i wychowanie potomstwa, obdarowywanie sie szczeSciem i radoscia,
przyjaznig, zrozumieniem i dobrem, a takze powinny by¢ zdolne do
prawidtowych relacji interpersonalnych w swoim matzenstwie. Majac
na uwadze przedmiot sporu, a mianowicie czy zaskarzone matzen-
stwo jest niewazne z tytutu niezdolnosci psychicznej (osobowoscio-
wej) pozwanej do zawarcia matzeAstwa i podjecia istotnych obowigz-
kow matzenskich, rodzi sie pytanie czy faktycznie pozwana byta osobg
niezdolng w chwili zawierania matzenistwa do podjecia obowigzkdw
matzenskich? Otéz w Swietle zgromadzonego materiatu dowodowego
trudno jest utrzymac teze o niezdolnosci psychicznej (osobowoscio-
wej) pozwanej. Niezdolno$¢ psychiczna do podjecia istotnych obo-
wigzkéw matzenskich charakteryzuje sie tym, ze nieprawidtowe i pa-
tologiczne objawy funkcjonowania w matzenstwie majg miejsce juz od
samego poczatku zawarcia zwiazku matzenskiego. W omawianej
sprawie przez okres prawie trzech lat matzenstwo stron przebiegato
prawidtowo, same strony to stwierdzajg, a braki moralne, zdrady mat-
zenskie pojawity sie dopiero po tym okresie i dlatego nie moga by¢
przekonywujacym i pewnym dowodem na niezdolno$¢ psychiczng
(osobowosciowg) pozwane;j.

6. Jest prawda, ze biegta sadowa w swojej pierwszej opinii wystawio-
nej na podstawie akt sprawy stwierdzita, izpozwana zawierajgc matzen-
stwo odznaczata sie cechami osobowosci nie w petni dojrzatej emocjo-
nalnie i uczuciowo. Miaty za tym przemawia¢: jej sposéb zycia przed
$lubem, towarzystwo w jakim sie obracata, panienskie dziecko oraz
traktowanie wspolnoty matzenskiej, a takze postawa i zachowanie wy-
soce nieodpowiedzialne w stosunku do siebie poprzez branie jakiej$
mieszanki lekow podrabianych na namiastke narkotykéw. Opinia wja-
kim$ stopniu sugerowata niezdolno$¢ pozwanej do podjecia obowigz-
kow matzenskich. Wedtug biegtej decydujaca i zasadnicza role na oso-
bowos$¢ pozwanej miat fakt zazywania srodkéw dopingujacych. Droga
wnioskowania redukcyjnego, nie popartego tak do korca przestanka-
mi dowodowymi zawartymi w aktach sprawy, stwierdza, ze dojrzata
osoba, wiasciwie uksztattowana, majac prawidtowg i dojrzatg osobo-
wos$¢, nie doprowadzitaby do uzaleznienia od mikstury lekéw i innych
preparatéw, ktére miaty destrukcyjny wptyw na jej samopoczucie i zy-



cie. Sedziowie wobec tej czesci opinii biegtej uznali, ze nie mozna
przyja¢ jednoznacznego stwierdzenia biegtej, iz zazywanie preparatow
przez pozwang to skutek wadliwej osobowosci, a dojrzata emocjonal-
nie i osobowosciowa osoba tak szybko nie decyduje sie na branie tego
typu Srodkow. Nalezy przeciez pamieta¢, co wynika jednoznacznie
z materiatu dowodowego, iz pow6d o zazywaniu przez pozwang nar-
kotykéw dowiedziat sie dopiero po rozwodzie w 1997 roku. Nie mogty
zatem one bezposrednio oddziatywac na psychike i osobowos¢ pozwa-
nej szes¢ lat wczesniej. Domniemanie zatem biegtej, ze osoba dojrzata
0 osobowosci prawidtowej, nie siega tak szybko po narkotyki to hipo-
teza niczym nie poparta i raczej mylna w swej konstrukcji.

7. Nalezy wskaza¢ i zauwazy¢, co wynika jednoznacznie z materiatu
dowodowego, ze $rodki uzalezniajgce (psychostymulujgce) pozwana
zaczeta zazywac dopiero po rozwodzie, a wiec kilka lat po $lubie, co
nie miato bezposredniego wptywu na jej osobowosciowg zdolnos¢ do
podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich. Wprawdzie w postepo-
waniu pozwanej mozna dopatrze¢ sie pewnych cech niedojrzatosci
emocjonalnej, na co wskazuje druga cze$é opinii biegtej sagdowej i sa-
ma postawa pozwanej (lekcewazenie wspolnoty matzeriskiej poprzez
nawigzywanie bliskim i intymnych kontaktéw z innymi mezczyznami
w okresie trwania matzenstwa, uzywanie srodkéw psychostymuluja-
cych wiasnej produkcji, ktore spowodowaly u niej toksyczne uszko-
dzenie osrodkowego i obwodowego uktadu nerwowego), to jednak
dotyczyty one gtownie okresu po zawarciu matzenstwa i nie byty nasi-
lone w takim stopniu, aby mogty mie¢ istotny wptyw na osobowoscio-
wg zdolnos¢ pozwanej do podjecia i realizowania istotnych obowigz-
koéw matzeniskich.

8. W rozpatrywanej sprawie malzenskiej chodzito o ukazanie
1stwierdzenie stanu psychicznego pozwanej w chwili zawierania mat-
zenstwa, a wiec w roku 1991. Powo6d w swojej skardze oraz w zezna-
niach stwierdza, ze pozwana nie byta emocjonalnie ipsychicznie przygo-
towana do zycia we wspdlnocie rodzinnej, ze jej psychika byt ijest spa-
czona. Proces 0 niewazno$¢ matzeristwa miat wiasnie na celu udowod-
nienie tych twierdzen powoda. Materiat dowodowy zebrany w proce-
sie miat wiasnie wskazac przestanki takiego twierdzenia powoda. Tymi
faktami bytyby fakty z czaséw dziecifistwa i paniefstwa pozwanej, za-
chowania odbiegajace od ogdlnie uznawanych za prawidtowe i nor-
malne czy tez uzasadniajgce twierdzenie o nieodpowiedzialnosci czy
niedojrzatosci pozwanej. Takich faktow proces nie wykazat. Trudno



natomiast z faktu zrodzenia dziecka nieslubnego, o ktérym przez za-
warciem matzenstwa powdd wiedziat, wycigga¢ wniosek o niezdolnosci
pozwanej do zycia matzenskiego i funkcjonowania w matzenstwie, kie-
dy matzenstwo stron przez prawie dwa lata uktadato sie i przebiegato
prawidtowo. To samo mozna odnie$¢, co juz wspomniano wyzej, do
faktu brania przez pozwang $rodkéw psychostymulujacych, co miato
miejsce juz po rozpadzie matzenstwa. A wiec ich zazywanie i zwigzana
z tym nieodpowiedzialno$¢ nie miaty zadnego wptywu na funkcjono-
wanie matzenstwa stron. Obecnie pozwana jest powaznie chora i po-
nosi konsekwencje swej nieodpowiedzialnosci.

9. Zdaniem Kolegium Sedziowskiego rozpatrujgcego niniejszg spra-
we malzeniskg brak jest pewnych, udowodnionych i jednoznacznych
dowoddéw wskazujacych na niezdolno$é psychiczng (osobowosciows)
pozwanej do zawarcia matzenstwa i podjecia istotnych obowigzkow
matzenskich. Sad Koscielny rozpatrujac sprawe o niewaznos$¢ matzen-
stwa nie moze ignorowac zasady nierozerwalnosci matzenistwa. A wiec
nie moze orzec niewaznosci matzenstwa tylko dlatego, ze jedno z mat-
zonkow tak uwaza. Sad zawsze opiera swe orzeczenie na udowodnio-
nych faktach, w tym przypadku chodzito o fakty uzasadniajgce twier-
dzenie powoda o psychicznej niezdolnosci pozwanej do matzenstwa.
Takich faktow Sad w catym materiale dowodowym zebranym w spra-
wie nie znajduje. Nalezy takze pamietac, ze Sad Koscielny nie udziela
rozwodu, lecz stwierdza czy w danym przypadku, w momencie zawie-
rania matzenstwa, zostato zawarte prawdziwe matzenstwo, czy tez nie.
Tak wiec pozniejsze postepowanie matzonkdw, jesli nie ma bezposred-
niego zwiagzku z momentem zawierania matzeristwa, nie wplywa na
orzeczenie niewaznosci matzenstwa.

V. Orzeczenie

Wobec takiego stanu rzeczy, biorgc pod uwage motywy prawne
i faktyczne, ktore zostaty przedtozone w niniejszej sprawie matzen-
skiej, Sad Koscielny Diecezji Whoctawskiej, jako Trybunat | Instanciji,
majac tylko Pana Boga przed oczyma, po wezwaniu Ducha Swietego,
w sprawie 0 niewazno$¢ matzenstwa N. N., na pytania procesowe po-
stawione w zawigzaniu sporu, a mianowicie czy zaskarzone matzen-
stwo jest niewazne z tytutu psychicznej (osobowosciowej) niezdolnosci
pozwanej do zawarcia matzenistwa i podjecia istotnych obowigzkéw



maitzenskich (kan. 1095,3) oraz jej symulacji zgody matzenskiej (kan.
1101, 1) odpowiada na pierwsze i drugie pytanie negatywnie, stwier-
dzajac, ze: niewazno$¢ zaskarzonego maitzenstwa nie zostata udowod-
niona z tytutlu osobowosciowej niezdolnosci pozwanej do zawarcia
matzenstwa i podjecia istotnych obowigzkéw maitzenskich oraz jej sy-
mulacji zgody maitzenskiej.



