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Przedmiotem opracowania (jest to rozprawa doktorska przedsta-
wiona na Wydziale Prawa Kanonicznego Papieskiego Uniwersytetu
Gregorianskiego w Rzymie) jest przeszkoda matzenska pokrewien-
stwa prawnego w ujeciu prawa kanonicznego oraz prawa polskiego;
mamy zatem do czynienia ze studium poréwnawczym. Autor siega do
historii wymienionej instytucji w obydwu systemach prawa, a nastep-
nie do prawa obowigzujgcego. Jest to pierwsze tego rodzaju studium
monograficzne w pismiennictwie prawniczym.

Praca sktada sie z dwdch czesci. W czeSci pierwszej ks. Stanistaw
Cierkowski traktuje o adopcji jako wiezi prawnej stanowigcej podsta-
we przeszkody matzenskiej pokrewienstwa prawnego w perspektywie
historycznej. Natomiast cze$¢ drugg poswieca ustawodawstwu obowig-
zujagcemu w odniesieniu do wymienionej przeszkody w obydwu syste-
mach prawa.

W czesci pierwszej, stanowigcej wnikliwg eksploracje historyczna,
zawarte sg trzy rozdziaty, dotyczace kolejno: ewolucji stosunku adop-
cyjnego w rdéznych starozytnych systemach prawnych az do epoki
rzymskiej (l), adopcji jako zrédta przeszkody matzeriskiej w epoce
rzymskiej ijej modyfikacji w prawie germanskim oraz w zwyczajach lu-
dowych (I1), przeszkody pokrewiefstwa prawnego w historii Kosciota
(I1). Odnosnie do ostatniego rozdziatu nalezaloby raczej mowié
0 przeszkodzie w ustawodawstwie Kosciota.

Rozdziat | (s. 13-78) to proba dostarczenia odpowiedzi na pytanie,
czy adopcja prawna znana byta w starozytnosci (u narodéw semickich;
w systemie prawa greckiego). Badania Autora pozwolity mu przyjac,
ze jakkolwiek analiza historyczna systemow spotecznych i prawnych
starozytnego Bliskiego Wschodu wskazuje, ze nie da sie dokfadnie
ustali¢ ani momentu, w ktérym zrodzita sie instytucja adopcji, ani na-
rodu, u ktérego zastosowano jg po raz pierwszy do potrzeb zyciowych,
to jednak mozna przyjac, ze adopcja byta praktykowana juz w starozyt-



nosci, stuzac - takze jako srodek prawny - do posiadania dzieci przez
matzonkéw mniemajgcych wiasnego potomstwa. Gdy chodzi o moty-
wy starozytnej adopcji, to mozna wymieni¢ dotyczace dziedziczenia,
a takze o charakterze psychologicznym i religijnym. Dobrym przykia-
dem starozytnej regulacji odnosnie do adopcji na Bliskim Wschodzie
moze by¢ Kodeks Hammurabiego, ktérego to dokumentu poszczegdl-
ne dyspozycje (m.in. o nierozerwalnej wiezi) Autor poddaje szczegdto-
wej analizie. Ukazuje nastepnie adopcje w Biblii (aplikowang do po-
rzadku nadprzyrodzonego, jako ukazanie ojcostwa Boga w stosunku
do narodu wybranego), zaznaczajac, ze z uwagi na instytucje lewiratu
adopcja byta w Izraelu praktykowana raczej rzadko. Ani jednak u Ba-
biloriczykéw ani u Zydéw adopcja nie stanowita przeszkody do zawar-
cia matzenstwa pomiedzy osobami zwigzanymi weztem adopcyjnym.

Przechodzac do systemu spotecznego i prawnego starozytnej Grecji
(V-1V wiek przed Chrystusem), ks. Cierkowski zauwaza, ze w stosun-
ku do Bliskiego Wschodu instytucja adopcji zostata znacznie rozwinie-
ta, przyjmujac tutaj trzy postaci: inter vivos, mortis causa orazpost mor-
tem, majace swoj walor religijny (otwarcie na przyjecie nowych czton-
kow w celu uprawiania kultu). |1 w tym systemie jednak adopcja nie
stawata sie zrodtem przeszkody matzenskiej.

W rozdziale Il (s. 79-184) czytelnik zapoznaje sie najpierw z adop-
cja w systemie prawa rzymskiego - we wszystkich jego okresach. Traf-
nie ukazany tu zostat dtugi proces ewolucji, a wiec od okresu przed-
klasycznego, poprzez klasyczny, az do poklasycznego (Justynianskie-
go). Autor podkresla doktadne usystematyzowanie tutaj instytucji ad-
opcyjnej, szczeg6lnie w stosunku do prawa greckiego. Wskazuje na
rodzaje adopcji w prawie klasycznym (adrogatio; adoptio) oraz w pra-
wie Justyniariskim (adoptio plena; adoptio minus plena) i ich skutki
prawne. W prawie klasycznym pojawia sie po raz pierwszy przeszkoda
matzenska adopcji prawnej (powstajaca z adoptio), rozbudowana na-
stepnie w prawie poklasycznym (powstajgca z adrogatio i z adoptio
plena), zabraniajaca - jako przeszkoda rozrywajgca - zawarcia zwigz-
ku matzenskiego pomiedzy osobami zwigzanymi weztem pokrewieni-
stwa prawnego.

W dalszym ciggu swoich wywoddw Autor zatrzymuje sie przy prawie
europejskim obowigzujagcym po upadku Imperium Rzymskiego
(476 r.). Po zaprezentowaniu dwdch typéw adopcji pochodzenia ger-
manskiego: frankonskiej affatomia i longobardzkiej thinx, o charakte-
rze publicznym, oraz tzw. adopcji prywatnej - w formie badz afiliacji



(adoptio infilium) badz ,,ubratowienia” (adoptio infratrem), dochodzi
do wniosku, ze w pierwszej potowie Sredniowiecza adopcja, zaréwno
publiczna, jak i prywatna, w stosunku do modelu rzymskiego utracita
swoje cele, zmieniajgc naturalng istote, istniejgcg wtasnie w prawie
rzymskim. Zmiana ta polegata na stworzeniu przez adopcje nie tyle sy-
na, ile dziedziczacego (adoptio in hereditatem). W ten sposob, co pod-
kresla ks. Cierkowski, nawigzanie stosunku pokrewienstwa prawnego
na drodze adopcji i ograniczenie w ten spos6b ius connubii, utracity
swojg racje bytu. Adopcja przestata wiec juz by¢ instytucjg prawa ro-
dzinnego, stajac sie instytucjg wytacznie prawa majgtkowego. W ten
sposéb przeszkoda pokrewienstwa prawnego przestata istniec.

Bardzo obszerny rozdziat 111 (s. 185-327), poswiecony przeszkodzie
pokrewienstwa prawnego w dziejach ustawodawstwa koscielnego - od
pierwszych stuleci az do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku
wigcznie - Autor rozpoczyna od charakterystyki zrédet koscielnych
(w porzadku chronologicznym), ktore wywarly swoj wptyw na ksztatt
obowigzujgcej dzi$ przeszkody kanonicznej pokrewienstwa prawnego,
po czym przechodzi do epoki patrystycznej. Upatruje w niej Slady ist-
nienia instytucji adopcji, m.in. w pismach $w. Augustyna, dokumentu-
jacych funkcjonowanie adopcji na forum koscielnym. Za pierwszy jed-
nak dokument potwierdzajacy catkowicie istnienie prawa w odniesie-
niu do przeszkody pokrewienstwa prawnego uznaje dekretat papieza
Mikotaja | z 866 roku (odpowiedz udzielona Butgarom). Ks. Cierkow-
ski penetruje nastepnie kolejne zrodta informujace o istnieniu prze-
szkody: dekretaty z IX, X i XI wieku, Dekret Gracjana, pisma dekrety-
stéw (znacznie rozwineli doktryne koscielng w tym wzgledzie na kan-
wie prawa rzymskiego), Dekretaty Grzegorza I1X (sankcjonuja prze-
szkode jedynie w linii bocznej: miedzy dzie¢mi naturalnymi i dzie¢mi
adoptowanymi), wypowiedzi dekretalistow (jedni bronig charakteru
rozrywajacego przeszkody, inni ten charakter kontestuja), ustawodaw-
stwo i doktryne kanonistow od XVI do XIX stulecia (powszechnie
przyjmowano, ze w linii prostej przeszkoda siega w nieskoriczonosc,
a linii bocznej zachodzi miedzy dzieémi naturalnymi i dzie¢mi adopto-
wanymi; od Soboru Trydenckiego przeszkoda wigzata w linii prostej je-
dynie do drugiego stopnia wigcznie, cho¢ zdaniem niektdrych auto-
row, obejmowata tylko pierwszy stopierl). W doktrynie kanonistycznej
niemal jednomyslnie uznawano charakter wieczysty przeszkody w linii
prostej oraz w odniesieniu do powinowactwa prawnego, natomiast
przyjmowano charakter przejsciowy przeszkody w linii bocznej.



W wymienionym okresie od XVI do XIX wieku przedmiotem do-
ciekan doktryny byly najczesciej kwestie dotyczace wymogow koniecz-
nych dla adoptujacego i adoptowanego, powstania przeszkody pokre-
wienstwa prawnego w powigzaniu z réznymi typami adopcji, zakres
przeszkody, przeszkoda tzw. nastepcza (cognatio legalis superveniens),
ustanie przeszkody. Zdaniem Autora, studia podejmowane od
XVI1 stulecia do Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1917 roku niewiele
pogtebity doktryne kanonistyczng, jedynie utrwality wczesniejsza.

Przechodzac do regulacji z 1917 roku Autor stwierdza, ze mimo gto-
sOw za zniesieniem przeszkody, KPK zachowat ja, ,,kanonizujgc” tutaj
prawo $wieckie (kann. 1059 i 1080). W ten sposob ustawodawca ko-
Scielny zrezygnowat z norm jednolitych dla catego Kosciota, unikajac
wielu trudnosci praktycznych. Zaréwno sam proces kodyfikacji w tym
zakresie, jak i wykiadnia norm KPK z 1917 roku budzg uznanie dla
whnikliwosci przeprowadzanych analiz.

Cze$¢ druga opracowania, poswiecona ustawodawstwu obowigzuja-
cemu, obejmuje trzy rozdzialy (zachowano kolejnosc ciaggta w ich ozna-
czeniu), dotyczace: przeszkody pokrewienstwa prawnego w Kodeksie
Prawa Kanonicznego z 1983 roku (1V), wymienionej przeszkody w pra-
wie polskim (V), poréwnania regulacji w obydwu systemach (V1).

Rozdziat IV (s. 331-388) Autor rozpoczyna od omdwienia propozy-
cji i uwag na Sobor Watykanski 11, po czym ukazuje proces ksztattowa-
nia sie¢ nowej normy prawnej w pracach Papieskiej Komisji do Rewizji
KPK i Zespotu Konsultoréw De matrimonio. Z kolei analizuje pojecie
adopcji jako podstawy przeszkody, ktérg sie zajmuje, okreslonej
w kan. 1094 nowego Kodeksu, niezaleznie juz od ustawodawstwa
$wieckiego. Nie pomija przy tym analizy kan. 110 nowego KPK (status
prawny dzieci adoptowanych stosownie do norm prawa $wieckiego).
Whikliwie wskazuje na skutki prawnepatria potestas w porzadku kano-
nicznym. Na szczeg6lng uwage zastuguje interesujacy dyskurs na te-
mat samej przeszkody. Gdy chodzi o zakres tej ostatniej, ks. Cierkow-
ski stwierdza, ze w linii prostej przeszkoda rozcigga sie na wszystkie
stopnie, obejmuje wiec adoptujacego i adoptowanego, wstepnych ad-
optujacego i adoptowanego, adoptujgcego i zstepnych adoptowanego.
Natomiast w linii bocznej, siegajac do drugiego stopnia, obejmuje -
zdaniem wiekszosci kanonistow - adoptowanego i inne dzieci prawo-
wite, tj. legitymowane albo naturalne (biologiczne) adoptujgcego.

Gdy chodzi o dzieci naturalne adoptujgcego, to w mysl opinii prze-
ciwnej, reprezentowanej przez cze$¢ doktryny, nie sg one objete prze-



szkodg, poniewaz w gre wchodza tutaj jedynie te dzieci, ktore prawo
Swieckie uznaje jako dzieci adoptujgcego. W rzeczywistosci dzieci na-
turalne nie sg uznawane przez to prawo jako dzieci adoptujgcego.
Zdaniem zwolennikéw tego pogladu, przeszkoda pokrewienstwa
prawnego nie ma znaczenia w zakresie natury, lecz w zakresie prawa.

Poza tym, zauwaza Autor, niektorzy autorzy przyjmuja, iz przeszko-
da w linii bocznej zachodzi réwniez pomiedzy adoptowanym i innymi
dzie¢mi adoptowanymi adoptujacego (odmiennej pici). Zapatrywanie
to ks. Cierkowski uwaza za mozliwe do przyjecia na podstawie kan.
1094 KPK, cho¢ jednocze$nie uznaje je za obce wielowiekowej tradycji
kanonicznej.

W przypadku tzw. powinowactwa prawnego, wyjasnia Autor, prze-
szkoda nie zachodzi (pomiedzy adoptowanym i matzonkiem-wdow-
cem/wdowg adoptujgcego oraz pomiedzy adoptujgcym i matzonkiem-
-wdowcem/wdowg adoptowanego). Nie zachodzi przeszkoda réwniez
pomiedzy wstepnymi adoptujgcego i zstepnymi adoptowanego, po-
dobnie jak pomiedzy adoptowanym i siostrg adoptujacego czy adopto-
wanym i siostrzenicg adoptujacego. Przeszkoda nie sg poza tym objeci
adoptujacy i wstepni adoptowanego (np. jego matka) i odwrotnie.

Podejmujgc tego rodzaju wyjasnienia, ks. Cierkowski stusznie za-
uwaza, ze ewentualne trudnosci w doktadnym okresleniu zakresu
przeszkody ptyng stad, ze generalnie ani prawo koscielne ani prawo
Swieckie nie precyzujg zakresu stosunku adopcyjnego w rdéznych li-
niach i stopniach; zadanie to nalezy do doktryny.

Duzo uwagi poswieca Autor charakterowi prawnemu przeszkody
(Jako rozrywajacej), a nastepnie sposobom jej ustania (dyspensa, usta-
nie stosunku adopcyjnego) oraz ratio legis przeszkody.

W rozdziale V (s. 389-494) czytelnik zapoznaje sie z przeszkodg po-
krewieristwa prawnego w ujeciu prawa polskiego, ,,przeszczepiong”
tutaj z prawa kanonicznego, a nastepnie z ius commune (w epoce wiel-
kich kodyfikacji europejskich najwiekszy wptyw wywart Kodeks Napo-
leona, a w szczegdlnosci Kodeks niemiecki). Po nakres$leniu interesu-
jacego szkicu historycznego (zjawisko adopcji pojawia sie w 1228 roku,
kiedy to Wiadystaw Lasonogi adoptuje ksiecia Bolestawa Wstydliwe-
go, syna Leszka), obejmujacego okres Sredniowiecza i czaséw nowo-
zytnych, regulacje prawne w okresie zaboréw, a nastepnie ustawodaw-
stwo okresu 1918-1964 (K. R. O.), ks. Cierkowski koncentruje swojg
uwage wokot instytucji adopcji prawnej w K. R. O. (rodzaje adopcji;
petna, petna nierozwiagzalna, niepetna), wyjasnia charakter prawny ad-



opcji, a nastepnie omawia kwestie rozwigzania i ustania stosunku ad-
opcyjnego. Z kolei przedmiotem jego wywodow jest sama przeszkoda
pokrewienstwa prawnego w prawie polskim - art. 15 8§ 1 K. R. O. (po-
wstanie i racja, zakres: adoptowany-adoptujacy, moc wigzaca, charak-
ter prawny, ustanie). W sumie jest to wnikliwe zaprezentowanie refe-
rowanej instytucji w Swietle obowiazujacego prawa polskiego.

W bardzo krdtkim rozdziale VI (s. 495-509) Autor dokonuje po-
rownania przeszkody pokrewiefnstwa prawnego w ujeciu prawa kano-
nicznego i prawa polskiego. Wskazujgc tak na momenty wspolne dla
obydwu dwu systemow (istnienie przeszkody, jej pochodzenie z prawa
rzymskiego, te same cele o charakterze zwigzanym z ochrong rodziny,
istnienie mozliwosci uchylenia zakazu), jak i réznicujace je (termino-
logia, ,,kanonizowanie” przez prawo kanoniczne podstawy przeszkody
- w odrdznieniu od prawa polskiego, doktadnie okreslajgcego stosu-
nek adopcyjny, zakres przeszkody, jej charakter prawny), ks. Cierkow-
ski pozostawia czytelnikowi ocene obydwu ustawodawstw.

Na kanwie owego poréwnania przeszkody nieco sztucznie Autor re-
feruje sprawe przeszkody pokrewieristwa prawnego w powiazaniu
z konkordatem zawartym miedzy Stolica Apostolska i Rzeczgpospoli-
tg Polskg 28 lipca 1993 roku (na s. 506 podano btednie date na 23
kwietnia). Odnos$nie do pierwszego warunku uzyskania skutkéw cywil-
noprawnych przez matzenstwo kanoniczne, tj. nieistnienia pomiedzy
nupturientami przeszkod wynikajgcych z prawa polskiego, a wiec
i przeszkody pokrewieristwa prawnego (art. 10 ust. 1, pkt 1 konkorda-
tu) stusznie ks. Cierkowski zauwaza, ze w przypadku istnienia wymie-
nionej przeszkody kierownik U. S. C. nie wystawi stronom zaswiadcze-
nia stwierdzajgcego nieistnienie przeszkéd, a tym samym nie bedg one
mogty zawrze¢ matzenstwa kanonicznego ze skutkami cywilnoprawny-
mi. Nalezato jednak zarazem zaznaczyc¢, ze mimo istnienia przeszkody
na forum panstwowym, matzeristwo kanoniczne uzyska skutki cywilno-
prawne, jesli zostang spetnione dwa pozostate warunki art. 10, ust. pkt
2-3 konkordatu 9 (por. art. 1§ 2 K. R. O.). Tymczasem na s. 509 opra-
cowania wyrazono poglad, ze ,,w przypadku istnienia przeszkody po-
wstajgcej z adopcji, w Polsce nie ma mozliwo$ci zawarcia matzenstwa,
ktore wywotuje skutki prawne na jednym i drugim forum” (s. 509), co
nie odpowiada prawdzie. Natomiast w nastepnym zdaniu Autor stusz-
nie zaznaczyt, ze jesli strony zwigzane przeszkoda, o ktorej mowa, chcg
zawrze¢ matzenstwo, ktore nie byloby zagrozone sankcjg uniewaznienia,
powinny zwrocic¢ sie do kompetentnego sadu o rozwigzanie stosunku



adopcyjnego. Nalezato zatem wyraznie powiedzie¢, ze w Swietle prawa
polskiego zawarcie matzeristwa - w trybie zaréwno art. 1 8 1, jak i art.
1 82 K. R. O. - mimo istnienia przeszkody, matzenstwo jest wazne,
choc¢ jest uniewaznialne (wzruszalne).

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, iz praca, oparta na szerokiej
bazie zrédtowej, nawigzujgca bardzo obficie do piSmiennictwa, szcze-
gdlnie kanonistycznego, napisana przy zastosowaniu metod: historycz-
no-prawnej, dogmatycznej i komparatystycznej, stanowi cenne stu-
dium historyczno-prawne, wzbogacajagce piSmiennictwo, przede
wszystkim z zakresu matzeriskiego prawa kanonicznego.

ks. Wojciech Gdralski



