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Praca, poswiecona problemowi istoty matzenstwa chrzescijanskie-
go, stanowi probe przesledzenia - na przestrzeni stuleci - doktryny
teologii oraz prawa kanonicznego w tym zakresie oraz udzielenia od-
powiedzi na pytanie, co jest owg istotg. Tego rodzaju problem, naleza-
cy do najbardziej fundamentalnych w obszarze zarowno teologii mat-
zenstwa, jak i kanonicznego prawa matzenskiego, ze wszech miar za-
stugiwat na podjecie, tym bardziej, ze w piSmiennictwie rodzimym wy-
mienionych dyscyplin istniata tutaj dotkliwa luka. Podkresli¢ nalezy
przy tym, iz wybér padt na kwestie wyjatkowo ztozona, jej rozwigzanie
bowiem wymagato nie tylko wnikliwej eksploracji obfitych zrédet - po-
czynajac od starozytnosci chrzescijanskiej, lecz takze kompetentnego
poruszania sie w catoksztatcie problematyki matzenskiej. Podejmujac
zadanie udzielenia odpowiedzi na pytanie, w czym upatrywano i upa-
truje sie w doktrynie teologicznej i kanonistycznej istoty matzeAstwa
chrzescijanskiego, Autor dokonat gruntownej analizy wypowiedzi
w tym wzgledzie czotowych teologdw, a od XII stulecia takze kanoni-
stow. Prezentujac wyniki swoich badan, postuzyt sie metodag zar6wno
analityczna, jak i syntetyczng, a w pewnych segmentach opracowania
takze metodg komparatystyczng. Z natury rzeczy, tego rodzaju mono-
grafia jest studium historyczno-teologicznoprawnym.

Czy jednak tytut rozprawy jest w petni wiasciwy? Pomijajac to, ze
pierwszy jego czton: Czym jest chrzeScijanskie matzeristwo? (wydaje sie,
ze bardziej poprawne pod wzgledem szyku wyrazéw tego pytajnika
sformutowanie powinno o brzmieé¢: Czym jest matzenstwo chrzescijan-
skie?) zostaje - wjaki$ sposob - powtdrzony w drugim cztonie (podty-
tule?): Istota chrzescijanskiego matzenstwa w Swietle kanonistyki, to po-
wazne zastrzezenie budzi kofAcowe brzmienie tego drugiego cztonu.
Wszak kanonistyka, inaczej nauka prawa kanonicznego, zostata zapo-
czatkowana dopiero przez Gracjana (jego Dekretem z ok. 1140 r.),



»wyloniona” z teologii. A skoro w rozprawie, jak juz nadmieniono,
przedstawia sie starozytne fundamenty chrzescijanskiej doktryny mat-
zenskiej (rozdziat I) oraz wczesng scholastyke (rozdziat Il), a poza tym
w kolejnych rozdziatach analizuje si¢ nauczanie takze niekanonistéw
(teologow), to zawarte w tytule (podtytule?) sformutowanie: w Swietle
kanonistyki jest nieadekwatne do tresci prezentowanych w dysertacji.
Tym bardziej, ze we wstepie, gdzie wspomina sie o teologii i kanonistyce
(s. 7; zob. takze s. 6 i 13), Autor wyraznie zaznacza, ze badaniami nie
zostaty objete wylacznie dzieta z kanonistyki.

Wydaje sie zatem, ze tytut rozprawy mogtby mie¢ brzmienie naste-
pujace: Quid matrimonium? Problem istoty matzenstwa chrzescijanskie-
go w doktrynie teologii i prawa kanonicznego, albo: Istota matzenstwa
chrzescijanskiego w Swietle doktryny teologii iprawa kanonicznego.

We wstepie (s. 5-13) znalazly sie fragmenty zbyt ogélnikowe i zupet-
nie zbedne, natomiast niewystarczajaco ostro zostat zarysowany pro-
blem badawczy, nie postawiono tez zadnej tezy. Niewfasciwy jest zwrot
Pilnos¢ problemu (s. 6). Zamiast dotykania réznych kwestii, niezbyt
zresztg ScisSle powigzanych ze sobg (zainteresowanie prawem kano-
nicznym; potrzeba powrotu do przesztosci; aggiornamento soborowe),
nalezato bardziej zdecydowanie ukierunkowaé dyskurs ku problemowi
istoty matzenstwa chrzescijanskiego. Nie wyjasniono dostatecznie po-
jecia istoty (jakiejkolwiek rzeczywistosci). Trudno zgodzi¢ sie ze
stwierdzeniem, ze termin istota ma rézne znaczenie w poszczeg6Iinych
dziedzinach nauki. Odwotanie sie do hasta Istota zamieszczonego
w EK przez A. Maryniarczyka nie zostato wiasciwie spozytkowane.
Wskazanie pieciu znaczen istoty terminu istota matzenstwa uzywanych
w piSmiennictwie kanonistycznym nie znalazto zadnego odniesienia
(w przypisach) do tegoz pisSmiennictwa. Zupetnie niezrozumiate jest
stwierdzenie (dotyczace znaczenia pierwszego), ze przy analizowaniu
przyczyn niewaznosci matzenstwa istota malzenstwa prezentowana jest
jako istotny elementzgody matzenskiej (s. 8). Nalezato ograniczy¢ sie do
ujecia istoty matzenstwa wskazanego w p. 5 przy jednoczesnym znacz-
nie szerszym wyjasnieniu mysli $w. Tomasza z Akwinu. Wtasnie Toma-
szowe rozumienie istoty matzeristwa chrzescijanskiego jest dla Autora
gtowng perspektywa [...] opracowania (s. 9). Zaznaczywszy to, w na-
stepnym zdaniu pojawia sie deklaracja, w mysl ktérej przyblizenie czy-
telnikowi istoty matzenstwa chrzescijanskiego w takim ujeciu bedzie
zmierza¢ ku temu, by uchwyci¢ ten element, dzieki ktéremu matzenistwo
chrzescijanskie jest wkasnie matzenstwem (s. 10). Jesli zatem istota mat-



zenstwa chrzescijanskiego ma tkwi¢ w jakims$ elemencie, dzieki ktore-
mu jest ono matzenstwem, to w czym lezy problem?

Niezrozumiale réwniez przedstawia sie nastepujacy fragment wste-
pu: Tak wiecproblemem nie jestjedynie znalezienie odpowiedzi na pyta-
nie, czym jest chrzesScijanskie matzenstwo, ale réwniez wtasciwa ocena
dotychczasowej doktryny w tym temacie (s. 10). Czyzby zatem ocena za-
patrywan przedstawicieli doktryny w przedmiocie istoty matzenstwa
chrzescijanskiego miata znajdowac sie poza sferg poszukiwan Autora?

We wstepie zabrakto jakiegokolwiek wyjasnienia, co doktadnie
oznacza zwrot matzenstwo chrzescijanskie (czy chodzi o matzerstwo
ochrzczonych?), tym bardziej ze tego rodzaju okreslenie nie funkcjo-
nuje w systemie prawa kanonicznego (funkcjonuje okreslenie: matzen-
stwo kanoniczne, przy czym terminy: maizenstwo chrzescijanskie i mat-
zenstwo kanoniczne nie sg synonimami).

W tym miejscu nalezy powiedzieé, ze niezbyt udany wstep do ksigz-
ki kontrastuje z jej dalszg, whasciwg zawartoscia, ktora posiada niewat-
pliwy walor. Pierwszym tego wyrazem jest wiasciwa struktura opraco-
wania, oparta na dwunastu, spojnie i logicznie powigzanych ze sobg
rozdziatach. Niewatpliwym kluczem do owej systematyki byt historycz-
ny proces ksztattowania sie doktryny teologicznej i kanonistycznej
w odniesieniu do istoty matzenstwa chrzescijanskiego. Rozpoczynajac
od okresu starozytnosci chrzescijanskiej, poprzez wczesng scholastyke,
wieki Srednie, Sobdr Trydencki, epoke potrydencka, okres sekularyza-
cji matzenstwa, doktryne przedkodeksowa (sprzed 1917 roku), doktry-
ne okresu pokodeksowego, Sobor Watykanski I, debate posoborowa,
a konczac na KPK z 1983 roku, a nastepnie na podsumowaniu catosci
swoich wywoddw (rozdziat ostatni), ks. A. Sobczak stara sie poszuki-
wac odpowiedzi na nurtujgce go pytanie o istote matrimonium christia-
num. Dla kazdego z tych okreséw rozwoju doktryny teologii, a nastep-
nie i prawa kanonicznego, trafnie dobiera najwybitniejszych przedsta-
wicieli tychze doktryn, jasno prezentuje i wnikliwie analizuje ich po-
glady, starannie je dokumentujac. Operujgc dobrym warsztatem na-
ukowym, umiejetnie ,,przedziera sie” przez szeroka zazwyczaj prze-
strzen, w ktdrej dany autor wypowiada si¢ na temat matzeristwa, by
dotrze¢ do watku, ktory go interesuje, a wiec do tego, co odnosi sie do
istoty tego zwigzku. Nie lekcewazy przy tym dorobku mysli tych, ktorzy
dokonali juz interpretacji wypowiedzi owych przedstawicieli doktryny.

Rozdziat | pracy (s. 15-33) to prezentacja chrzescijanskiej doktry-
ny matzenskiej okresu starozytnosci. Ukazano tutaj najpierw dzie-



dzictwo $wiata antycznego w ksztattowaniu sie instytucji matzen-
stwa, a w szczegolnosci wptyw prawa rzymskiego na mysl chrzesci-
janskg w tym zakresie (czy nie za wasko?). Rozwijajac drugi watek,
odnoszacy sie do apostolskiego i patrystycznego obrazu matzenstwa
(m.in. poglady $w. Augustyna), stusznie Autor nadmienia o akcento-
waniu przez patrystyke nowego wymiaru matzenstwa, jakim jest
Swietos¢ tego zwigzku.

W rozdziale 11 (s. 34-47) czytelnik zapoznaje sie z koncepcjami isto-
ty matzenstwa we wczesnej scholastyce. Na uwage zastuguje szersze
oméwienie koncepcji kopulacyjnej i koncepcji konsensualnej. Tworcg
tej pierwszej byt Hinkmar z Reims (zm. 882), drugiej za$ papiez Miko-
faj I (zm. 867), a nastepnie Ivo z Chartres (zm. 1116). Opinie Hinkma-
ra przyjeta nastepnie i rozwineta szkota boloniska z Gracjanem na cze-
le (teoria kopulacyjna), natomiast poglady Ivo podzielita szkota pary-
ska z Piotrem Lombardem (teoria zgody matzenskiej). Obok teorii
zgody (istotg matzenstwa jest zgoda matzenska) i teorii kopulacyjnej
(istotg matzenstwa jest dopetnienie), we wczesnej scholastyce pojawita
sie takze teoria matzenstwa jako wspolnoty powstajacej przez mitosc,
akcentujgca wymiar matzenstwa in facto esse (Hugon od $w. Wiktora,
zm. 1141). We wczesnej scholastyce, jak zauwaza Autor, teoria ta
zwrocita poza tym uwage na charakter sakramentalny maitzenstwa,
nadany temu zwigzkowi przez Jezusa Chrystusa. Trafna jest uwaga, ze
utozsamianie przez przedstawicieli wczesnej scholastyki matzenstwa
i sakramentu sprawito, ze nie zawsze potrafiono wyjasni¢, czy matzen-
stwo nieochrzczonych jest sakramentem, czy tez nie (Innocenty
111 uwazat, ze tak, cho¢ nie jest takim samym sakramentem, jak mat-
zenstwo ochrzczonych). Ow Scisty zwiazek matzenstwa i sakramentu,
stwierdza Autor, zostat w doktrynie zachwiany od czaséw Piotra Lom-
barda, co oznaczato, ze pojawita si¢ niepewnos$¢ w traktowaniu sakra-
mentu jako istotnego elementu matzenstwa.

W rozdziale 111 (s. 48-77) szeroko omawia sie wielkie syntezy teo-
logiczno-prawne okresu Sredniowiecza, w ktérym do pogiebienia my-
$li w przedmiocie istoty matzenstwa przyczynili sie szczeg6lnie: $w.
Bonawentura (istotg matzenstwa jest wieczysty wezel), sw. Albert
Wielki (jest nig jednos$¢ znaku sakramentalnego), $w. Tomasz z Akwi-
nu (nie jest nig ani zgoda matzeniska, ani dopetnienie, lecz sam wezet
maitzenski, symbolizujacy zwigzek Chrystusa z Kosciolem). Dla
wszystkich tych teologéw istota maitzeristwa pozostaje bardzo silnie
zwigzana z jego symbolika. Prezentujac z kolei radykalnie odmienne



poglady bt. Dunsa Szkota, Autor zaznacza, ze sakramentalno$¢ mat-
zenstwa jest dla niego jedynie czym$ zewnetrznym (jedyng podstawa
sakramentalnosci zwigzku jest decyzja Kosciota), a nierozerwalno$é
w zaden sposéb nie tgczy sie z sakramentalnoscig. Poswiecajac odpo-
wiednie fragmenty rozdzialu pogladom na matzenistwo i jego istote
tych wiasnie myslicieli Sredniowiecza, ks. Sobczak wykazuje umiejet-
no$¢ dokonywania dobrej syntezy, nie tylko zresztg w tym segmencie
Swojego opracowania.

Na marginesie wolno nadmieni¢, iz na s. 55, drugie zdanie ostatniego
akapitu (Dlatego wiasnie jest zawarta.) nie zostato zapewne dokoriczone.

Z kolei rozdziat 1V (s. 78-94) poswiecony jest debacie i nauczaniu
Soboru Trydenckiego. Po zreferowaniu pogladéw teologow i kanoni-
stow Tridentinum ograniczajacych symbolike matzenstwa (Ef 5,32)
wylacznie do elementu wspomnieniowego (ze znaku tego nie wynika
w sposéb konieczny sakramentalnos¢; ta ostatnia znajduje swoje uza-
sadnienie w tradycji Kosciota), a nastepnie opinii autoréw przyjmu-
jacych dla uzasadnienia sakramentalnosci matzenstwa fundament bi-
blijny, Autor przytacza zapatrywania tych, ktérzy uznawali, ze taska
sakramentalna nie pochodzi z jakiego$ dziatania zewnetrznego, lecz
z natury swojej nalezy do samej istoty matzenstwa. (m.in. Jakub z Pa-
vi). Nastepnie skupia sie na innym watku debaty soborowej, dotycza-
cym relacji malzenistwa naturalnego (poczatkow) do matzenstwa
chrzescijanskiego, i przytacza opinie w tym wzgledzie dwoch skrzydet
wsérdd ojcdw soborowych (porzadek matzenski Nowego Przymierza
jest odnowieniem maitzenstwa naturalnego; symbolika matzenstwa
naturalnego ma wartos¢, jednak nalezy zanegowac jego sakramental-
nos$¢). Rzecznicy obydwu opinii uznawali wszakze, ze matzenstwo
jest sakramentem w taki sam sposéb, co pozostatych sakramentow,
a rys sakramentalny matzenistwa nie przekresla rzeczywistosci mat-
zenstwa naturalnego.

Uwadze Autora nie uchodzi pojawiajgca sie marginesowo w deba-
cie soborowej kwestia dopetnienia malzenstwa, majaca zwiazek z jego
istotg, a takze problem udziatu Swietych szafarzy przy zawieraniu
zwigzku matzenskiego (Sobor Trydencki wprowadzit obowigzkowa
forme publiczng zawierania matzenstw). Interesujgco zostata przed-
stawiona sprawa oddzielnego analizowania przez komisje soborowe
sakramentalnosci oraz jednosci i nierozerwalnosci, a takze dgzenia do
traktowania nierozerwalnosci w $cistym powigzaniu z sakramentalno-
$cig (m.in. Jan Hugon). W ocenie soboru podkreslono, ze jego szcze-



gdlna uwaga zwrdcona byta ku sakramentalnosci matzenstwa, nato-
miast niewystarczajaco nawigzano do symbolizmu tego zwigzku, co
spowodowato po soborze pewna luke doktrynalng (zwigzek Chrystusa
z Kosciotem nie nalezy do istoty matzenistwa).

W rozdziale V (s. 95-123) ukazane zostaty poglady panujgce w dok-
trynie na temat sakramentu matzenstwa w epoce potrydenckiej. Autor
stusznie - juz na wstepie - zauwaza, ze skoncentrowanie uwagi przez
Sobor Trydencki na sposobie zawierania malzenstwa przy jednocze-
snej niewystarczajacej refleksji nad elementami dotyczacymi sakra-
mentu spowodowato, ze pozniejsi komentatorzy skupiali swojg uwage
na kwestiach szczeg6towych, nie przeprowadzajac gtebszej analizy nad
samg istotg matzenstwa.

Jednym z watkow podjetych przez doktryne wkrotce po zakoncze-
niu soboru byto dopetnienie matzenstwa (inicjatorem debaty byt ojciec
soborowy, M. Medina, gltoszacy, iz matzeristwo niedopetnione nie jest
sakramentem, istotg matzenstwa jest wiec consummatio). Autor oma-
wia nastepnie poglady teologow (m.in. G. Vazgeza), w mysl ktdrych
w matzenstwie nie ma zadnego znaczenia tajemnica Chrystusa i Ko-
Sciota (jedyng podstawa porzadku prawnego matzenstwa in facto esse
jest prawo naturalne; sakramentalnos¢ zwigzku ma walor jedynie w je-
go aspekcie in fieri; natura matzenstwa jest kontraktowa; nierozerwal-
nos¢ nie wynika z jego sakramentalnosci). Z kolei dla innych przedsta-
wicieli doktryny (jest nim m.in. B. Ponce de Leon) istotg matzenstwa
jest kontrakt, a sakrament jest jedynie ,,dodatkiem” do niego, nato-
miast wewnetrzna trwato$¢ zwigzku wynika z prawa naturalnego, ze-
wnetrzna za$ nierozerwalno$¢ obowigzuje na mocy woli Bozej.

Jak stwierdza ks. Sobczak, po ustaniu dyskusji wywotanych przez
Tridentinum, cze$¢ teologow i kanonistéw przetomu XVI i XVII w.
(m.in. P. z Ledezmy, R. Belarmin i T. Sanchez) nawigzata do porzuco-
nej w X1V i XV w. scholastycznej tradycji teologicznej, podejmujac
analize natury sakramentalnej matzenstwa i jego istoty - w powigzaniu
z naukg $w. Pawla (Ef 5, 22-23). Mimo silnej opozycji, kierunek ten
znalazt wielu zwolennikéw, podkreslajacych waznos¢ znaku jako istoty
przymierza matzenskiego takze w XVII i XVIII stuleciu. Dla wymie-
nionych wyzej inicjatorow powrotu do scholastyki istotg matzenstwa
byt wezet matzenski (res et sacramentum), uksztattowany przez tajem-
nice Chrystusa (trescig tego wezta jest jego uczestnictwo w tajemnicy
Chrystusa i Kosciota). Istoty matzenstwa nie stanowig ani wewnetrzna
zgoda, ani zewnetrzny kontrakt (przyczyna sprawcza tego zwigzku).



Przedmiotem kolejnego, dos¢ krotkiego rozdziatu VI (s. 124-130),
jest sekularyzacja malzenstwa, postepujgca powoli po Soborze Try-
denckim. W upowszechnianiu sie tej tendencji szczegélng role odegrat
regalizm, charakteryzujacy sie tym, ze panstwo zastrzega sobie wylgcz-
ng kompetencje nad matzenstwem (w zakresie tak ustawodawstwa, jak
i sadownictwa). Autor zwraca uwage na zrodta owej doktryny (m.in.
ewolucja pogladéw na temat kontraktu i sakramentu u przedstawicieli
doktryny w okresie od X1V do XV stulecia), wskazujgc na jej prekur-
sora w osobie M. Cano (sakramentalno$¢ matzenstwa uzalezniat od
woli zawierajgcych je, podkreslajgc Swiecki charakter kazdego matzen-
stwa). Czytelnik zapoznaje sie takze z poczatkami wprowadzenia mat-
zenstw cywilnych (pierwsze ustawodawstwo w tym wzgledzie pochodzi
z 1580 r. z Holandii).

W rozdziale VII (s. 131-144), takze niezbyt rozbudowanym, Autor
omawia doktryne kanonistyczng (nie kanonicznag, jak to jest w tytule
rozdziatu), ktéra przygotowata regulacje prawne zawarte w KPK
z 1917 roku. Stusznie zaznacza na wstepie, ze teologowie potrydenc-
cy, pod wptywem soboru, skupili swoja uwage na aspekcie in fieri mat-
zenstwa. Owa wizja kontraktowa tego zwigzku zaznaczyta sie wyraz-
nie w refleksji wybitnych teologéw i kanonistéw w XVIII, XIX
i XX w. (m.in. $w. Alfonsa Liguori, F. K. Wernza i P. Gasparri). W ich
twierdzeniach dominuje matzenstwo in fieri oraz kontrakt, natomiast
marginalizowana jest symbolika zwigzku Chrystusa z Kosciotem wi-
doczna w matzenstwie ujetym in facto esse. Skupiono sie na natural-
nym kontrakcie, uznawanym za istote zwigzku matzeniskiego. Dla
P. Gasparri i F. K. Wernza istotg tg jest przedmiot kontraktu, a wiec
ius in corpus. Autor nadmienia przy tym, ze w okresie przedkodekso-
wym pojawili sig i tacy przedstawiciele doktryny, ktérzy kontynuowali
patrystyczng i tomistyczng idee o odwzorowaniu tajemnicy Chrystusa
i Kosciota w matzenistwie chrzescijan (m.in. M. J. Scheeben). Intere-
sujgco zaprezentowat nastepnie mysl $w. Alfonsa Liguori, ktéry do-
strzega w malzenstwie trzy elementy: kontrakt, wezet i dopetnienie,
zaliczajac do jego istoty dwa pierwsze. Chcac na nowo powigzaé mat-
zenstwo z symbolikg zwigzku Chrystusa z Kosciotem, wymieniony za-
tozyciel redemptorystow nie potrafit jednak ostatecznie odej$¢ od
kontraktowej optyki matzenstwa.

Unormowania KPK z 1917 roku w obszarze matzenstwa, pozosta-
jace pod wptywem wizji P Gasparri, ks. dr A. Sobczak uwaza za kon-
centrujace swojg uwage na momencie wyrazenia konsensu matzen-



skiego. Kodeks ten w minimalnym stopniu nawigzuje do istoty mat-
zenstwa, hotdujgc zdecydowanie optyce kontraktowej. Na uwage za-
stuguje krytyczne odniesienie sie Autora do systematyki materii mat-
zenskiej w kodeksie.

Rozdziat VIII (s. 145-186) poswiecony jest analizie pogladéw ko-
mentatoréw KPK z 1917 roku. Wsrod tych ostatnich Autor dostrzega
dwie zasadnicze opcje: kontraktowg i instytucjonalng. W koncepcji
kontraktowej, reprezentowanej m.in. przez takich kanonistow, jak F.
M. Cappello, P. Gasparri, J. Chelodi, E. Regatillo, F. K. Wernz, P. Vi-
dal, akcentuje sie, ze matzenistwo jest kontraktem (cho¢ sui generis),
gdyz spetnia wszystkie warunki umowy. Odroznia sie tez tutaj matri-
monium in fieri od matrimonium in facto esse, przy czym istotg kon-
traktu jest zgoda matzeriska, a istotg matzenstwa in facto esse jest do-
zgonne i wylaczne prawo do ciata w celu spetniania aktéw zdolnych
z natury do zrodzenia potomstwa. Z kolei w koncepcji instytucjonal-
nej, reprezentowanej m.in. przez Ch. Lefebvre, M. Hauriou i G. Re-
narda, utrzymuje sie, ze matzenstwo jest instytucja, matzonkowie bo-
wiem tworzg jednos$¢ (organizm moralny). Koncepcja ta, jak zaznacza
ks. Sobczak, odbita sie gtosSnym echem w doktrynie prawa kanoniczne-
go, zaczeto bowiem w niej zwraca¢ uwage na wymiar in facto esse
zwigzku matzenskiego, to za$ oznaczato, ze lepiej wyjasnia istote, cha-
rakterystyke irelacje prawne tgczagce matzonkow. Analiza zapatrywan
na istote matzenstwa obydwu wspomnianych opcji jest wszechstronna
i wnikliwa. Autor uwzglednia tutaj takze wspotczesnych przedstawicie-
lijednego i drugiego kierunku.

W dalszym ciggu czytelnik zapoznaje sie z analizg ks. Sobczaka
w odniesieniu do matzenstwa ujmowanego z punktu widzenia przed-
miotu kontraktu. Prezentujgc odmienne poglady réznych autoréw na
temat zwigzku zachodzacego miedzy przyczyng sprawczg matzenstwa
(jako kontraktu) ajego istotg, zauwaza, ze wedle najpowszechniejsze-
go mniemania (E. Graziani) kontrakt stanowi po prostu synonim isto-
ty matzenstwa. Dla O. Giacchi z kolei istotg zwigzku matzenskiego jest
wspolnota catego zycia. Stwierdza takze, ze w oparciu 0 KPK wiek-
szo$¢ reprezentantow doktryny przyjmowala, iz istotq matzenstwa in
fieri jest konsens matzenski, poprzez ktéry przekazujg sobie wzajemnie
ius in corpus. Niektorzy jednak autorzy wyrazali poglad, iz istota mat-
zenstwa jest jedna, stad tez najwazniejsze jest jej okreslenie w odnie-
sieniu do matzenstwa infacto esse, ktdra to istota obecna jest rdwniez
w samej zgodzie matzenskiej. Dla wiekszosci komentatoréw KPK isto-



ta zwigzku matzenskiego infacto esse wynika z samej jego definicji, ja-
ko stanu. A najczesciej przyjmowana definicja matzenstwa, jaka wow-
czas lansowano, brzmiata: Individua vitae consuetudo [omytkowo Au-
tor podaje consuetudine, s. 154], quae ex matrimonio in fieri resultat,
scil. in ipsa societate viri ac mulieris exclusiva et indissolubilis [omy#tko-
wo Autor podaje indissolubili, tamze]. Na marginesie wypada zauwa-
zy¢, iz zwrot dluga doktryna (tamze) nie jest poprawny. Istotg matzen-
stwa in facto esse bytby wiec trwaty i wytgczny wezet, skierowany ze
swej natury ku zrodzeniu potomstwa (P. Gasparri). Wezet matzenski
wcigz jednak identyfikowano z ius in corpus, ktore to prawo z kolei
uwazano za istote zwigzku.

Podzielajgc zdanie P. Lombardii i J. Hervady, Autor stusznie stwier-
dza, ze matzenstwa nie da sie jednoznacznie zakwalifikowac jako kon-
traktu czy tez instytucji. Obie koncepcje nie wyczerpujg wszystkich
mozliwosci zwigzanych z prawng natura matzenstwa. Bardzo trafna
jest konstatacja, iz analizowane rozwigzania skupiaty sie nie tyle na
wskazaniu istoty matzenstwa, ile raczej na podwojnym sposobie pre-
zentowania ius in corpus.

W dalszym ciggu ks. A. Sobczak zatrzymuje sie przy watku istoty
matzenstwa w relacji do celow tego zwigzku. Chodzi tutaj o poszuki-
wania podejmowane tak przez teologéw, jak i przez kanonistow, idace
w kierunku ,,dowarto$ciowania” wymiaru personalistycznego matzen-
stwa. Na szczeg6lng uwage zastuguje tutaj obszerny fragment poswie-
cony znaczeniu mitosci matzenskiej, gdzie niematg role odegrata nie-
wielka praca Die Ehe D. von Hildebranda z 1929 roku. Dla wymienio-
nego autora, pragngcego ,,uwolni¢” matzefstwo od ograniczania go do
celu czysto prokreacyjnego, istotg czy sensem tego zwiazku jest wia-
$nie mitos¢, prokreacja zas jest jego podstawowym celem. Akcentujgc
jednoczace i zarazem prokreacyjne znaczenie aktu matzenskiego, Hil-
debrand zauwaza, ze akt ten jest wyrazem wzajemnego oddania mat-
zonkdw i ich zjednoczenia w mitosci. Jego idee rozwineli nastepnie in-
ni uczeni, szczeg6lnie H. Doms z Uniwersytetu Wroctawskiego. Zda-
niem tego wybitnego teologa, jednos$é matzonkdw stanowi istote i bez-
posredni cel matzenstwa. Z analizy jego poglagdéw wynika, jak zauwa-
za ks. Sobczak, ze istotg matzenstwa jest wspdlnota zycia, obejmujaca
wszystkie sfery zycia stron. Ta nowatorska teoria Hildebranda, zmody-
fikowana przez B. Krempela, obok uznania wielu uczonych, (posred-
nio) spowodowata w 1941 roku interwencje Piusa XII, ktdry prze-
strzegt przed dwiema skrajnosciami: zbytniego akcentowania prokre-



acji, pierwszorzednego celu matzenstwa oraz traktowania celu drugo-
rzednego jako réwnego celowi pierwszorzednemu, czy nawet wazniej-
szego. W Owczesnej doktrynie albo zdecydowanie oddzielano istote
malzenstwa od jego celow, albo tez te dwie rzeczywistosci utozsamia-
no. Interesujgco ukazano takze poglady J. Hervady na temat relacji
celow matzenstwa: pierwszorzednego i drugorzednych (cele te stano-
wig rozne aspekty struktury prawnej matzenstwa, ktora jest wspolnota
catego zycia). Niezbyt wtasciwy wydaje sie tytut ostatniego podrozdzia-
tu: Istota matzenstwa aprawo matzenskie.

Rozdziat IX (s. 187-198) dotyczy Soboru Watykanskiego Il, ktdry
dokonat gruntownego odnowienia doktryny matzenskiej. Tytut pierw-
szego podrozdziatu: Konstytucja ,,Gaudium et spes” o matzenstwie
(s. 187-188) jest zbyt lakoniczng prezentacjg i charakterystyka tego do-
kumentu w odniesieniu do matzenstwa. We wprowadzeniu za$ do roz-
dziatu zabrakto wzmianki o personalistycznej wizji tego zwiazku, jaka
wymieniony dokument soborowy snuje (mowi sie o tym w dopiero
w drugim podrozdziale). Trafne natomiast sg wnioski wysuniete w za-
koriczaniu rozdziatu.

W rozdziale X (s. 199-237) Autor ukazuje debate posoborowg na
temat istoty i celéw matzeristwa. W podrozdziale pierwszym - Wspdl-
nota zycia i mitosci istotg matzenstwa - przedstawiono opinie kanoni-
stow opowiadajacych sie za brakiem znaczenia prawnego mitosci mat-
zenskiej (m.in. U. Navarrete), nastepnie opinie przeciwng (nalezato
tutaj powota¢ stynny wyrok Sygnatury Apostolskiej c. Staffa
z 29.11.1975 r.), prébe identyfikowania wspélnoty zycia z mitoscia
matzenskg (m.in. O. Fumagalli Carulli) oraz wypowiedZ Jana Pawta
Il o mitosci matzenskiej. W podrozdziale drugim Autor dotyka kwestii
struktury prawnej malzenstwa (opisowa definicja matzenstwa sformu-
towana przez J. Hervade; istota matzenistwa - wedtug Hervady nie jest
nig ani wezet, ani ius in corpus, ani konsens matzenski, natomiast jest
nig relacja prawna, posiadajaca okreslone cechy; natura sakramental-
na matzenstwa - w przekonaniu Hervady sakramentalno$¢ ubogacita
matzenstwo, jednak bez zmiany jego istoty; mitos¢ matzeriska; wspol-
nota zycia i mitosci). Z kolei podrozdziat trzeci jest refleksjg Autora
na temat przedmiotu zgody matzenskiej w relacji do istoty matzeristwa
(ciagtos¢ i zakres zasady konsensualnej; przedmiot materialny
a przedmiot formalny konsensu - niewlasciwe jest uzycie zwrotu czyn-
nosci zdatne z siebie do wydania potomstwa, s. 234 «chodzi o akty oraz
0 zrodzenie potomstwa»; odpowiedz personalistyczna - wedtug J. He-



rvady przedmiotem zgody matzenskiej jest osoba wspdtmatzonka
w swej meskosci i kobiecosci). Szkoda, ze Autor ogranicza sie tutaj
niemal wytacznie do przytaczania pogladéw wymienionego kanonisty
nawaryjskiego, cho¢ z drugiej strony mysl ,,matzenska” tego ostatniego
zastuguje w petni na wyeksponowanie. Zbyt szczupte wydaje sie pod-
sumowanie tego znaczacego rozdziatu.

Rozdziat XI (s. 238-248) zostal poswiecony regulacjom KPK
z 1983 roku oraz KKKW, stanowigcym zywe echo wizji matzenstwa
nakre$lonej przez Vaticanum 1. Na wstepie zostato przywotane
stwierdzenie Jana Pawla Il (zawarte w przemdwieniu do Roty Rzym-
skiej z 26 lutego 1983 r.), w mysl ktérego w posoborowym KPK obec-
na jest, z catym swoim teologicznym bogactwem, tradycyjna doktryna
Kosciota na temat istoty i przymiotdw matzenstwa. Autor zwiezle
(czy nie nazbyt?) analizuje sformutowania kodeksowe (zamiast Ko-
deksowe sformutowania, podtytut powinien raczej brzmieé: Sformuto-
wania kodeksowe), zawarte w kan. 1055 8 1 KPK iw kan. 776 §§ 1-2
KKKW, nawigzujgc do prac kodyfikacyjnych, po czym - w podroz-
dziale Matzenskie przymierze (powinno by¢ raczej Przymierze matzen-
skie) - skupia swojg uwage na tym wiasnie okresleniu zawartym
w obydwu kodeksach (obydwa podrozdziaty nalezato ujaé w jednej
jednostce redakcyjne), ktére zastapito dawny termin kontrakt). Sze-
rzej zatrzymuje sie nad zgodg matzenska, poprzez ktdrg owo przy-
mierze zawigzuje sie. Stusznie podkresla ze zgody malzenskiej nie
nalezy myli¢ z przymierzem matzeAskim. Zbyt lakonicznie ukazano
charakter miedzyosobowy konsensu, podobnie jak tre$¢ zwrotu
wspdlnota catego zycia, analizowanego w kolejnym podrozdziale.
W segmencie tym znalazta sie doniosta konstatacja, iz KPK nie defi-
niuje matzenstwa ani z punktu widzenia zgody matzenskiej, ani
z punktu widzenia celéw matzenstwa, lecz z perspektywy jego istoty
(s. 244), awspolnota catego zycia jawi sie jako formalny element kon-
stytutywny matzenstwa (s. 244-245). Takze dwa kolejne podrozdziaty:
Sakramentalno$¢ matzenistwa (I1V) i Cele matzenstwa (V) nalezato
bardziej rozbudowaé. W pierwszym z nich na szczegélng uwage za-
stuguje stwierdzenie, w mysl ktorego sakramentalno$¢ matzenstwa
jest istota matzeniskiego systemu Kosciota (s. 245). Stuszne jest zaak-
centowanie tego, ze matzenstwo ujete tak w aspekcie infieri, jak i in
facto esse, jest sakramentem (chodzi o dwa momenty tego samego sa-
kramentu). Stad tez, zauwaza ks. Sobczak, wezet matzenskiprzynalezy
do istoty matzenstwa (s. 246). W drugim z wymienionych podrozdzia-



{6w znaczgca jest uwaga o wzajemnym uzupetnianiu sie celow zwigz-
ku matzenskiego, tworzgcych pewng jednos¢.

Rozdziat X1 (s. 249-270) nosi tytut: W czym tkwi istota chrzescijan-
skiego matzenstwa [niewtasciwy szyk dwdéch ostatnich wyrazéw] - pro-
ba odpowiedzi. Poruszajgc najpierw watek dotyczacy zagrozen ptyna-
cych z formy kanonicznej (s. 250), Autor sygnalizuje propozycje nie-
ktérych autoréw (m.in. J. Manzanaresa), by katolicy mieli mozliwo$¢
zawierania dwdéch rodzajow matzenstw: matzeristwa naturalnego - za-
wieranego w formie cywilnej (dla tych, ktorzy utracili wiare lub nie
majg wiary zywej) lub matzeristwa sakramentalnego (dla tych, ktérzy
maja gteboka wiare). Nastepnie przedstawia debate doktrynalng
w kwestii wykluczenia sakramentalnosci, m.in. poglad A. Stankiewi-
cza 0 mozliwosci dokonania - wprost, pozytywnym aktem woli - wy-
kluczenia godnosci sakramentalnej zwigzku, jako jednego z istotnych
elementéw matzenstwa, stosownie do kan. 1101 § 2 KPK, bez ucieka-
nia sie do tzw. woli absolutnej lub powzietej w formie warunku wyklu-
czenia samego matzenstwa - jako kontraktu, jesli miatoby ono by¢ sa-
kramentem. Prezentuje takze opinie M. F. Pompeddy, wedtug ktore-
go brak wiary u kontrahenta moze powodowaé¢ btagd determinujacy
wole. Teze te, jak zauwaza ks. A. Sobczak, uzupetnia G. Candelier,
uznajac, ze brak wiary czyni niezdolnym tegoz kontrahenta do wia-
czenia sakramentalnos$ci, jako istotnego elementu matzernistwa, do
przedmiotu zgody matzenskiej.

Wypadnie na marginesie zauwazy¢, iz zwrot ochrzczonych katolikow
(s. 250) jest niefortunny, wszak nie istniejg katolicy nieochrzczeni (po-
za tym, w tym samym zdaniu, zamiast dwiema sprawami, uzyto zwrotu:
dwoma sprawami).

Z kolei Autor snuje swoj wywdd na temat matzenstwajako trwatego
sakramentu od samego poczatku. Uznajac tutaj miedzy innymi, iz sa-
ma istota matzeAstwa powinna by¢ rozwazana z punktu widzenia na-
tury sakramentalnej tego zwigzku (tak utrzymywat sw. Bonawentura),
przyjmuje (za $w. Albertem Wielkim), ze istotg matzenstwa-sakra-
mentu jest jednosé znaku. Przypomina, ze dla autoréw S$redniowiecza
istotg matzenstwa byt przede wszystkim trwaty, sakramentalny wezet
matzenski (res et sacramentum simul). Przywotuje takze wcze$niej juz
zreferowane poglady $w. Tomasza z Akwinu (bonum sacramenti nie
oznacza jedynie nierozerwalnosci, lecz to wszystko, co stanowi konse-
kwencje matzenstwa jako znaku oznaczajgcego zwigzek Chrystusa
z Kosciotem).



W dalszym ciggu swojej refleksji Autor prezentuje doktryne mat-
zensky encykliki Leona X111 Arcanum divinae sapientiae (1880) oraz
adhortacji apostolskiej Jana Pawta Il Familiaris consortio (1981), zwra-
cajac uwage, ze w Magisterium Kosciota ubiegtego stulecia podkresla
sig, ze relacja sakramentalna, ktéra okresla matzeristwo ochrzczonych,
przynalezy do istoty tego zwiazku, oraz wskazuje sie na wyjgtkowy cha-
rakter sakramentu matzenstwa. W konkluzji, nawigzujac do wymienio-
nej adhortacji Papieza-Polaka, stwierdza, ze matzeristwo chrzescijan-
skie, wedle Magisterium Kosciota ostatniego wieku, jest gtownie rela-
cja sakramentalng.

W zakoriczeniu rozprawy (s. 271-277) znalazto sie podsumowanie
catosci wywodow Autora, w ktérych przedstawit synteze doktryny teo-
logicznej i kanonistycznej na temat istoty matzenstwa ochrzczonych na
przestrzeni stuleci. Podsumowanie to jest w duzej mierze streszcze-
niem tego, co szeroko zostato przedstawione w dwunastu rozdziatach
opracowania. Zdaniem ks. Sobczaka, znaczna cze$¢ przedstawicieli
doktryny wspoétczesnej identyfikuje istote matzenstwa z zyciem mat-
zenskim. Jednak niektérzy autorzy, pozostajacy pod wptywem pogla-
déw J. Hervady, rozumiejg istote matzenstwa jako relacje prawng za-
chodzacg we wspolnocie matzenskiej; stotg matzeristwa nie jest wiec
ani wezet, ani konsens matzenski, ani ius in corpus. MatzeAstwo nie
jest zatem zyciem matzeriskim.

Autor wyraza przekonanie, ze propozycja Hervady nie ukazuje
w petni specyfiki matzenstwa ochrzczonych, i stawia pytanie: czy mat-
zenstwo tych oséb jest tylko relacjg prawng? Udzielenie wiasciwej od-
powiedzi na to pytanie uzaleznia od analizy tak przestanek biblijnych
na temat matzenstwa, jak i catej tradycji doktrynalnej, ktéra ukazuje
ten zwigzek jako symbol zwigzku Chrystusa z Kosciotem. Potwierdza
to Magisterium Kosciota XX wieku. Matzenstwo tworzy zatem pewng
relacje prawna, uksztatltowang przez tajemnice Chrystusa i KosSciota,
a relacja ta zachodzaca pomiedzy ochrzczonymi ma charakter sakra-
mentalny. Zatem istotg chrzescijanskiego matzenstwa jest trwata relacja
sakramentalna (s. 277). Zabrakto jednak blizszego wyjasnienia tego
stwierdzenia.

Mamy tedy do czynienia z pierwszg w piSmiennictwie rodzimym
monografig na temat istoty matzeistwa. Istotnym osiggnieciem jej Au-
tora jest zardwno ukazanie doniostego dla doktryny teologiczno-kano-
nistycznej problemu, jak réwniez udana préba rozwigzania go. Na
podkreslenie zastuguje wnikliwe penetrowanie obfitych Zzrédet doty-



czacych wspomnianego watku oraz pogtebione dokonywanie ich anali-
zy, jak rowniez jasne prowadzenie wiasnego dyskursu. Dobrym sprzy-
mierzencem tych umiejetnosci okazat sie w petni poprawny jezyk i styl
opracowania.

Poza wskazanymi juz wyzej mankamentami, wypada zauwazy¢ po-
miniecie pracy: C. Erazuriz, Essenza del matrimonio e sistema giuridico
matrimoniale, ,,Apollinaris” 2002, s. 587-607.

Prace ks. Aleksandra Sobczaka, starannie i efektownie wydang
przez Wydawnictwo Naukowe UAM, mozna poleci¢ przede wszystkim
teoretykom koscielnego prawa matzenskiego oraz zajmujgcym sie sa-
kramentem malzenstwa teologom, jak réwniez wszystkim tym, ktérym
bliska jest ztozona problematyka matzenstwa kanonicznego.

ks. Wojciech Gdralski



