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W Wydawnictwie Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego
w Warszawie w 2006 r. ukazato sie drugie wydanie Koscielnego prawa
matzenskiego autorstwa ks. prof. Wojciecha Goralskiego. Ksigzka za-
wiera kompleksowe oméwienie tytutu De matrimonio Kodeksu Pra-
wa Kanonicznego z 1983 r. Gtdwne rozwazania poprzedza wstep do
drugiego wydania, w ktorym Autor zwiezle przedstawia, jak na prze-
strzeni wiekow zmieniato sie koscielne prawo matzenskie, wskazat
w nim réwniez jak ewoluowat stosunek wiadzy Swieckiej do instytucji
matzenstwa.

Uktad rozdziatow w ksigzce jest zbiezny z systematykag KPK, dlate-
go Autor zasadniczg cze$¢ ksigzki rozpoczyna od komentarza do kano-
néw wprowadzajacych. Rozdziat poswiecony kanonom wprowadzajg-
cym zawiera wyjasnienie podstawowych dla koscielnego prawa mat-
zenskiego termindw.

Zagadnienia zwigzane z pojeciem matzenstwa okreslonym w kan.
105581 KPK ks. W. Géralski poprzedzit rysem historycznym matzen-
stwa. Wskazat, jak na przestrzeni wiekéw zmieniato sie pojecie mal-
zenstwa w prawie kanonicznym, oraz ewolucje stosunku wiadzy swiec-
kiej do matzenstwa. Autor szczeg6lng uwage zwrocit na ujecie matzen-
stwaw KPK z 1917 r., aby wykazac¢ jak zmieniato si¢ podejscie ustawo-
dawcy koscielnego do tej instytucji, efektem czego jest regulacja obec-
nego KPK. W rozdziale tym ks. Goralski przedstawit réwniez istotne
przymioty matzenstwa oraz zagadnienia dotyczace zgody matzenskiej.
Wskazat réwniez, jaka role stosunku do konsensu maizenskiego od-
grywa mitos¢. Istotne jest rozstrzygniecie, czy mitos¢ jest elementem
zgody matzenskiej. W oparciu o rozstrzygniecia Roty Rzymskiej i Sy-
gnatury Apostolskiej Autor wyjasnit, ze mitos¢ ma charakter prawny
jedynie wtedy, gdy utozsamia sie jg z konsensem maitzenskim. Mitos¢
musi wiec by¢ aktem woli, przez ktdéry strony wzajemnie przekazuja
siebie i przyjmujg w celu ustanowienia wspélnoty zycia.



W czesci poswieconej kanonom wprowadzajgcym ks. prof. W. G-
ralski umiescit rowniez miedzy innymi rozwazania na temat kwestii
przyrzeczenia zawarcia malzenstwa. Instytucja zareczyn, znana juz
w Starym Testamencie, nie jest unormowana w obecnie obowigzuja-
cym KPK. Regulacja taka znajdowata sie w KPK z 1917 r., jednak na
skutek zmian obyczajowych zdezaktualizowata sie i dlatego nie zostata
wprowadzonaw KPK z 1983 r. Nie oznacza to jednak, ze zareczyny nie
sg znane regulacjom koscielnym. Zgodnie z kan. 106281, przyrzecze-
nie matzenstwa jest regulowane prawem partykularnym, ustanowio-
nym przez Konferencje Episkopatu. Konferencja Episkopatu Polski
zaleca w Instrukcji o przygotowaniu do zawarcia matzefstwa w Kosciele
katolickim z 5 wrzes$nia 1986 r. praktyke zareczyn. Mimo ze zareczyny,
jako nieobligatoryjne nie stanowig podstawy do wniesienia skargi 73-
dajacej zawarcia matzenistwa, zgodnie z § 2 kan. 1062 daja jednak pod-
stawe zadaniu wyréwnania powstatych szkod.

Po przedstawieniu zagadnien dotyczacych kanondéw wprowadzajg-
cych, ks. W. Gdralski prezentuje kwestie czynnosci poprzedzajagcych
zawarcie matzenstwa. Autor podkres$la wage duszpasterskiego przygo-
towania do matzenstwa. Wskazuje, ze obecny KPK posSwieca wiecej
miejsca pasterskiej trosce o przygotowanie wiernych do matzenstwa
niz kodyfikacja z 1917 r. Duszpasterska pomoc obejmuje zaréwno
nupturientéw, jak i matzenstwa, co wprost wskazuje regulacja kan.
1063 KPK. Kwestie szczeg6towe duszpasterskiego przygotowania do
zawarcia matzenstwa zawiera Instrukcja Konferencji Episkopatu Polski
oprzygotowaniu do zawarcia matzenstwa z 5 wrzesnia 1986r. Wskazuje
ona trzy etapy przygotowania: dalsze, blizsze i bezposrednie. Przygoto-
wanie dalsze odbywa sie w ramach wychowania religijnego w domu ro-
dzinnym dziecka oraz katechezy w okresie szkoty podstawowej. Bliz-
sze przygotowanie dotyczy miodziezy po 17. roku zycia i odbywa sie
poprzez katecheze przedmatzeniska - szkolna, akademicka oraz rocz-
ne przygotowanie do chrzescijafnskiego zycia w matzenstwie i rodzinie.
Bezposrednie przygotowanie obejmuje przysposobienie narzeczonych
do kanonicznego dochodzenia przedslubnego, takze rozmowe z osobg
Swiecka na temat odpowiedzialnego rodzicielstwa w parafialnej porad-
ni zycia rodzinnego.

Autor stusznie podkresla, ze mozliwo$¢ korzystania z taski sakra-
mentu matzenstwa zaklada pewien stopien dojrzatosci chrzescijan-
skiej nupturientow. Dlatego katolicy, ktdrzy nie przyjeli jeszcze sa-
kramentu bierzmowania, powinni zgodnie z kan. 106581 przyja¢ go



przed zawarciem matzenstwa. Przystgpienie do sakramentu pokuty
i Najswietszej Eucharystii jest usilnie zalecane, aby przyjaé¢ owocnie
sakrament matzenstwa.

Autor przedstawia nastepnie pozostate czynnosci poprzedzajace za-
warcie malzeAstwa: upewnienie sie co do braku przeszkdd do zawarcia
matzenstwa, kanoniczne dochodzenie przeds$lubne oraz kwestie zwig-
zane z zezwoleniem ordynariusza miejsca do asystowania przy zawar-
ciu matzenstwa. Rozdziat ten koncza rozwazania na temat matzenstwa
nieletnich. Kanon 1072 zawiera regulacje, zgodnie z ktéra duszpaste-
rze powinni odwodzi¢ od zawierania matzeristwa mtodziez przed osig-
gnieciem wieku, w ktérym zgodnie z miejscowymi zwyczajami zawiera
sie matzenstwo. Ks. W. Goralski wskazuje, iz ratio legis przepisu jest
obawa o trwato$¢ matzenstwa zawartego przez osoby, ktore osiggnety
wiek kanoniczny (mezczyzna 16, kobieta 14), ale nie uzyskaty petno-
letnosci. Stusznie, jako odniesienie, podaje przepisy Kodeksu rodzin-
nego i opiekunczegol ktéry w art. 10 81 stanowi, ze matzenstwo mogg
zawrze¢ osoby po ukonczeniu osiemnastu lat. Watpliwosci mogtyby
dotyczyé przypadku, gdy szesnastoletnia kobieta, ktéra uzyskata zgode
sadu na wstapienie w zwigzek matzenski (art. 1081Kro) moze na grun-
cie prawa kanonicznego godziwie zawrze¢ matzenstwo. Kwestie te Au-
tor rozstrzyga w rozdziale dotyczacym poszczegélnych przeszkod zry-
wajacych. Zgodnie z kan. 108382 Konferencja Episkopatu ma prawo
ustali¢ wyzszy, niz wskazany w §1 tego kanonu, wiek do godziwego za-
warcia matzenstwa. Konferencja Episkopatu Polski, w Instrukcji dla
duszpasterzy dotyczacej zawarcia matzenstwa konkordatowego z 22 paz-
dziernika 1998 r. postanowita, ze do godziwego zawarcia matzenstwa
wymaga sie ukoiczenia osiemnastu lat. Dlatego do zawarcia matzen-
stwa kanonicznego przez szesnastoletnig kobiete wymagane jest uzy-
skanie dyspensy ordynariusza miejsca.

Rozdziaty drugi i trzeci Autor poswiecit przeszkodom zrywajgcym.
W rozdziale drugim ks. prof. W. Goralski zawart komentarz do kano-
néw regulujacych przeszkody zrywajgce w ogdlnosci. Rozpoczyna go
rys historyczny przeszk6d matzenskich. Autor podkresla w nim, ze do-
piero w KPK z 1917 r. dokonano okres$lenia pojecia oraz podziatu
przeszkdd matzenskich. Obowigzujacy KPK z 1983 r. nie przejat daw-
nego podziatu przeszkdd na zrywajgce i wzbraniajace. Obecnie wszyst-

1Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r., Dz. U. Nr 9, poz. 59 z p6zn. zmn.



kie przeszkody sg zrywajgce, poniewaz uniezdalniajg podmiot do waz-
nego zawarcia matzeristwa. Nie wystepuje w nim rowniez podziat na
przeszkody wyzszego i nizszego rzedu, poniewaz wszystkie dawne
przeszkody nizszego rzedu zostaty zniesione. Kodeks dzieli przeszkody
na publiczne i tajne. Autor dokonat dalszych podziatdw. Przyjmujac za
kryterium pochodzenie, wyréznimy przeszkody z prawa Bozego i prze-
szkody z prawa koscielnego. Ze wzgledu na zakres wskazuje przeszko-
dy bezwzgledne i wzgledne. Autor dokonuje réwniez klasyfikacji prze-
szkod z uwagi na czas trwania na uprzednie i nastepcze, a uwzglednia-
jac stopien pewnosci - na pewne i watpliwe. Rozdziat ten zawiera row-
niez rozwazania na temat dyspensowania od przeszkdd. Ks. Gdralski
wskazat, kto jest kompetentny do udzielania dyspensy oraz podat pod-
stawy jej udzielania.

W rozdziale trzecim Autor scharakteryzowat i skomentowat po-
szczegoOlne przeszkody zrywajace. Zamieszczone w rozdziale schematy
sq pomocg dla czytelnika. Pomagajg szybko zrozumieé¢ sposob oblicza-
nia stopnia pokrewienstwa i powinowactwa oraz relacji osobistych tg-
czacych strony w przypadku przeszkody przyzwoitosci publicznej.

Po przedstawieniu przeszkod ks. W. Gdralski zawart obszerne roz-
wazania na temat zgody malzenskiej. Jest ona przyczyng sprawcza
matzenstwa. Podmiot dla wywotania skutkdw prawnych zgody musi
posiada¢ zdolnos$¢ konsensualng. KPK z 1983 r. w kann. 1095-1103 re-
guluje tytuty niewaznosci matzenstwa wynikajgce z niezdolnosci kon-
sensualnej, jak i wad zgody. Niezdolno$¢ konsensualna, okre$lona
w kan. 1095, nn 1-3, jest skutkiem zaburzen psychicznych nupturienta,
ktére wplywajg na jego intelekt, wole oraz wiadze nad dziataniem.
Zgodnie z powyzszg regulacja, niezdolni sg ci, ktérzy: 1) sa pozbawieni
wystarczajgcego uzywania rozumu, 2) majg powazny brak rozeznania
oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkéw matzeriskich wzajem-
nie przekazywanych i przyjmowanych, 3) z przyczyn natury psychicznej
nie sg zdolni podjac¢ istotnych obowigzkéw matzenskich. Brak wystar-
czajgcego uzywania rozumu moze by¢ spowodowany chorobg psy-
chiczng badz innymi zaburzeniami psychicznymi, np. wywotanymi
przez alkohol czy narkotyki. Nupturient bedzie niezdolny do zawarcia
matzenstwa, gdy nie uzywa rozumu w stopniu minimalnym, niezbed-
nym do waznego wyrazenia konsensu matzenskiego. Dla skutecznosci
zgody matzenskiej niezbedne jest rozeznanie oceniajace co do istot-
nych praw i obowigzkéw wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych.
Ks. W. Goralski wskazuje trzy elementy konstytutywne rozeznania



oceniajgcego: 1) poznanie intelektualne przedmiotu konsensu mat-
zenskiego, 2) ocena krytyczna przedmiotu, 3) wolno$¢ wewnetrzna
umozliwiajaca dokonanie swobodnego wyboru.

W oparciu o orzecznictwo Roty Rzymskiej Autor, jako przyczyny
powaznego braku rozeznania oceniajgcego wskazuje zaburzenia psy-
chiczne niebedace chorobami psychicznymi sensu stricto - nerwice
i patologie osobowosci. Przyczyng niezdolnosci konsensualnej, poza
wskazanymi wyzej, jest niezdolno$¢ do podjecia obowigzkéw matzen-
skich, pochodzaca z przyczyn natury psychicznej. Autor przedstawit
ewolucje tej przyczyny niewaznosci matzenstwa poczynajac od prawa
rzymskiego, przez KPK z 1917 r., nauke Soboru Watykarskiego Il za-
wartg w konstytucji Gaudium et spes, a koriczac na KPK z 1983 r. Przy-
czyny niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkdéw matzenskich
mieszczg sie zaréwno w sferze psychoseksualnej jak i poza nig, a ich
efektem jest niezdolnos¢ do stworzenia wspdlnoty matzenskiej.

Dla zaistnienia zgody maitzenskiej niezbedne jest posiadanie przez
nupturientdw minimum wiedzy o matzenstwie. Musza oni mie¢ $wia-
domos¢, ze matzenstwo jest trwatym zwigzkiem mezczyzny i kobiety,
skierowanym do zrodzenia potomstwa przez jakie$ wspoétdziatanie
seksualne. W kan. 109682 zawarte jest uregulowanie, zgodnie z kto-
rym po osiggnieciu dojrzatosci nie domniemywa sie takiej ignoranciji.
Autor wskazuje, ze domniemania takiego nie zawiera KKKW, ponie-
waz Komisja Kodyfikacyjna uznata, ze nie mozna obecnie za dojrza-
tych uznaé mezczyzne po ukorniczeniu czternastu lat, a kobiete dwuna-
stu, brak natomiast prawnej definicji dojrzatosci.

Maizenstwo jest niewazne zaréwno w przypadku niezdolnosci kon-
sensualnej jednego lub obu nupturientéw, jak iw przypadku wad zgo-
dy matzenskiej. Autor omowit poszczegdlne rodzaje bledéw - tzw.
btedy faktyczne (btgd co do osoby, btad co do przymiotu osoby, btad
co do przymiotu osoby spowodowany podstepem) oraz biad tzw.
prawny (dotyczy stanu prawnego). Juz prawo rzymskie regulowato
kwestie btedu i jego wptywu na wazno$¢ matzenstwa. Prawo kano-
niczne réwniez okreslato te kwestie. KPK z 1917 r. uznawat za nie-
wazne maitzenstwo zawarte pod wptywem bedu, ktory dotyczyt osoby
nupturienta lub jej przymiotu, stajgc sie btedem co do osoby lub bte-
dem co do stanu niewolniczego. KPK z 1983 r., w kan. 109781 stwier-
dza, ze btad co do osoby powoduje niewaznos$¢ matzenstwa. W para-
grafie 2 tegoz przepisu ustawodawca stwierdza, ze btgd co do przy-
miotu osoby, chociazby byt przyczyng zawarcia matzefAstwa, nie po-



woduje niewaznosci, chyba ze przymiot ten byt posrednio i zasadniczo
zamierzony. Btad co do osoby ma miejsce, gdy kontrahent chce za-
wrzeé¢ matzenstwo z konkretng osoba, sadzac, ze jest ona obecna,
a obecna jest inna osoba, podajgca sie za nig. Btgd co do osoby jest
btedem co do tozsamosci osoby. Nie mozna, jak wskazuje Autor, roz-
szerza¢ pojecia osoby poza jej tozsamosc¢ fizyczng na istotne przymio-
ty identyfikujace jg w wymiarze duchowym, moralnym, spotecznym.
Biad co do przymiotu osoby powoduje niewaznos¢ matzenstwa tylko
wtedy, gdy dany przymiot ma dla nupturienta znaczenie determinuja-
ce jego wole i stawia go ponad osobe.

KPK z 1983 r. przewiduje rowniez - jako tytut niewaznosci matzen-
stwa - btad co do przymiotu osoby spowodowany podstepem (kan.
1098). Autor przedstawia geneze i rozwdj tego tytutu niewaznosci oraz
uzasadnienie wprowadzenia go do KPK. Stusznie nazywa dziatanie
nupturienta ,,wytudzeniem” zgody matzenskiej. Podstep narusza sama
istote zgody matzenskiej, poniewaz zgoda nupturienta skierowana jest
ku przedmiotowi innemu niz ten, ktéry zamierzat wybrac.

Btad co do jednosci, nierozerwalnosci lub godnos$ci sakramentalnej
matzenstwa, a wiec btad prawny, nie miat wptywu na waznos$¢ matzen-
stwa w Swietle doktryny i praktyki Kosciota. KPK z 1917 r. zawierat re-
gulacje, zgodnie z kt6rg btad taki nie niweczyt zgody matzenskiej, na-
wet chocCby stat sie jej przyczyng motywujgca. Zmiane ujecia wptywu
btedu prawnego na wazno$¢ malzenstwa wprowadzit KPK z 1983 r.
W kan. 1099 zawiera uregulowanie, zgodnie z ktérym btad co do jed-
nosci lub nierozerwalnosci albo sakramentalnej godnosci matzenstwa
nie narusza zgody matzenskiej, chyba ze determinuje wole. Autor pod-
kresla, iz obecna regulacja nie zawiera odniesienia do btedu motywu-
jacego. Zauwaza, ze nie nalezy utozsamia¢ btedu motywujgcego z bie-
dem determinujgcym wole. Dlatego nie nalezy traktowac btedu deter-
minujacego wole jako wykluczenie jednosci, nierozerwalnosci lub god-
nosci sakramentalnej matzenstwa, ktore sg cecha symulacji konsensu
bedacej odrebnym tytutem niewaznosci. Autor szczegétowo zaprezen-
towat rowniez ten tytut niewaznosci. Przedstawit, jak symulacje trakto-
wata przedkodeksowa nauka prawa kanonicznego, a takze, jak ujmuje
ja obecnie obowigzujacy KPK.

W rozdziale dotyczacym zgody matzenskiej ks. W. Géralski zawart
réwniez rozwazania na temat wptywu warunku na wazno$¢ matzen-
stwa. Obecnie obowigzujagcy KPK przewiduje w kan. 110281 niewaz-
no$¢ matzenstwa pod warunkiem dotyczacym przysztosci, natomiast



matzenstwo zawarte pod warunkiem dotyczacym przesztosci lub teraz-
niejszosci jest wazne lub nie, zaleznie od istnienia lub nieistnienia
przedmiotu warunku (kan. 110282). Autor zwrécit réwniez uwage na
fakt, ze prawo Kosciotow Wschodnich przewiduje niewaznos$¢ matzen-
stwa zawartego pod jakimkolwiek warunkiem.

Zgoda matzenska nie moze by¢ podejmowana pod wptywem przy-
musu lub bojazni. Juz w prawie rzymskim wskazywano przypadki za-
warcia matzenistwa pod wptywem przymusu, nie powodowat on jednak
jego niewaznosci. W Sredniowiecznej kanonistyce podkreslano przy-
musu na wazno$¢ umowy malzenskiej. Kodeks Pio-Benedyktynski
uznawat za niewazne matzenstwo zawarte pod wptywem przymusu lub
ciezkiej, zewnetrznej i niesprawiedliwej bojazni, od ktérej jedyng dro-
ga uwolnienia bylo zawarcie matzeristwa. KPK z 1983 r. w kan. 1103
stanowi, ze niewazne jest matzenstwo zawarte pod przymusem lub pod
wptywem ciezkiej bojazni z zewnatrz, chocby nieumysinie wywotanej,
od ktérej azeby sie uwolni¢, zmuszony jest kto§ wybra¢ matzenstwo.
Autor podaje definicje przymusu i bojazni, a takze ich rodzaje. Wska-
zuje rowniez $rodki dowodowe dla wykazania bojazni powodujacej
niewaznos$¢ matzenstwa.

Rozdziat poswiecony zgodzie matzenskiej zawiera nastepnie rozwa-
zania dotyczace sposobu wyrazania zgody matzeniskiej. Szczegdlng for-
ma jest jej wyrazanie przez peinomocnika. Autor podaje przestanki
waznosci malzenstwa zawartego przez petnomocnika, okreslone
w kan. 110581, nn. 1-2, a takze forme petnomocnictwa (kan. 110582).
Rozwaza rdwniez dopuszczalno$¢ odwotania takiego petnomocnictwa.
Szczeg6lne wymagania stawiane sg petnomocnictwom w przypadku
matzenstw konkordatowych. Petnomocnictwo takie, poza wymogami
prawa kanonicznego, musi spetnia¢ wymogi prawa panstwowego.
Zgodnie z art. 6 81 Kro, zwaznych powoddw sad moze zezwolié, zeby
oswiadczenie o wstgpieniu w zwigzek matzeniski zostato ztozone przez
petnomocnika. Petnomocnictwo powinno by¢ udzielone na pismie
z podpisem urzedowo poswiadczonym i wymienia¢ osobe, z ktérg mat-
zenstwo ma by¢ zawarte (art. 6 82 Kro). Rozdziat koficzag wywody na
temat domniemania o trwaniu zgody matzenskiej.

Rozdziat piaty traktuje o formie zawarcia matzeristwa, ktérej zacho-
wanie jest konieczne do wyrazenia zgody matzenskiej i wptywa na jego
waznos¢. Rozpoczyna go rys historyczny, w ktérym Autor podaje, jak
kanonistyka okreslata forme zawarcia matzeristwa do czasu promulgo-
wania KPK 1917 r. Nastepnie przedstawia formy - zwyczajng i nad-



zwyczajna, okreslone w KPK z 1983roku. Podaje, do czyich kompeten-
cji nalezy asystowanie przy zawieraniu matzenstwa oraz ktéra parafia
jest wiasciwa terytorialnie do celebracji matzeristwa. Wskazuje, jakie
wymogi muszg by¢ spetnione, aby mozna zawrzeé¢ matzenstwo w para-
fii nie bedacej parafig zamieszkania przynajmniej jednego z nuptu-
rientéw. W czesci dotyczacej formy nadzwyczajnej Autor podaje prze-
stanki jej dopuszczalno$ci oraz wymogi, ktore muszg by¢ spetnione dla
jej dochowania. W rozdziale zawarte sg réowniez informacje na temat
obowigzywalnosci formy zawarcia matzeristwa, formy liturgicznej oraz
dokumentowania umowy maitzenskiej.

Opracowanie na temat koscielnego prawa matzenskiego zawiera
réwniez rozwazania na temat matzenstw mieszanych. Rozdziat doty-
czacy tych matzenstw Autor rozpoczat obszernym wstepem historycz-
nym, w ktdrym przedstawit jak matzenstwo z osobg innej religii czy in-
nego wyznania regulowano od czaséw wczesnochrzescijanskich do
wydania KPK z 1983 r. Obecnie obowigzujacy KPK zawiera - w kan.
1124 - zakaz matzenistwa miedzy osobami ochrzczonymi, z ktérych
jedna zostata ochrzczona w Kosciele katolickim lub po chrzcie zostata
do niego przyjeta i formalnym aktem od niego sie nie odiaczyita,
a druga nalezy do Kosciota lub wspélnoty nie majacej petnej tacznosci
z Kosciotem katolickim, bez zezwolenia kompetentnej wiadzy. Ze-
zwolenie takie zostaje wydane, gdy istnieje stuszna i rozumna przyczy-
na, strona katolicka ztozyta rekojmie, ze jest gotowa odsung¢ od sie-
bie niebezpieczenistwo utraty wiary, oraz uczyni wszystko, aby wszyst-
kie dzieci zostaty ochrzczone i wychowane w Kosciele katolickim,
strona niekatolicka zostanie poinformowana o rekojmiach strony ka-
tolickiej oraz nupturienci zostang pouczeni o celach oraz istotnych
przymiotach matzenstwa. Forme pisemna rekojmi sktadanych przez
strone tzw. niegodng wskazuje Instrukcja oprzygotowaniu do zawarcia
matzenstwa w Kosciele katolickim z 5 wrze$nia 1986r. wydana przez
Konferencje Episkopatu Polski. Matzenstwa podobne mieszanym od-
noszg sie tez do przypadkdw zawierania zwigzkéw matzenskich przez
katolikdw identyfikujacych sie z Kosciotem katolickim z osobami,
ktére: formalnym aktem odstgpity od Kosciota katolickiego; uwazaja
sie za niewierzace i ateistyczne; praktycznie i publicznie odstgpity od
Kosciota katolickiego; trwajg notorycznie w cenzurach koscielnych;
ostentacyjnie nie praktykuja. Do zawarcia takiego matzeristwa wyma-
gane jest zezwolenie ordynariusza miejsca jednej ze stron, uwarunko-
wane ztozeniem przez strone identyfikujaca sie z Kosciotem katolic-



kim rekojmi, przyjecie do wiadomosci tego faktu przez drugg strone,
oraz ztozenie przez nig pisemnego zobowigzania o nieprzeszkadzaniu
wspotmatzonkowi w wypetnianiu praktyk religijnych oraz w tym, aby
wszystkie dzieci zostaty ochrzczone i wychowane w Kosciele katolic-
kim. Brak zezwolenia w przypadku malzeristw mieszanych nie powo-
duje niewaznosci matzenstwa. Zakaz zawierania matzenstwa wigze
pod sankcjg godziwosci.

W omawianym rozdziale Autor zawart rowniez rozwazania na te-
mat formy matzenstw mieszanych. Zgodnie z regutg generalng, wy-
magana jest forma kanoniczna przewidziana w kan. 1108. Jedynie
w przypadku matzenstwa strony katolickiej ze strong prawostawng
forma kanoniczna z kan. 1108 obowigzuje tylko do godziwosci. Dla
waznosci matzefnstwa wystarczy wiec, gdy jest ono zawarte przed du-
chownym katolickim lub prawostawnym. Strony, ktére chcg pominaé
forme kanoniczng i zawieraé matzenstwo przed duchownym prawo-
stawnym, powinny - do godziwos$ci matzerstwa - uzyska¢ dyspense od
formy kanonicznej.

Autor podkresla réwniez zakaz stosowania innej formy religijnej
w celu wyrazenia lub odnowienia przed lub po kanonicznym zawarciu
matzenstwa. Obejmuje on obrzed religijny zawarcia matzenstwa,
w ktorym asystujacy katolicki i szafarz niekatolicki, stosujgc wtasny ob-
rzed pytajg strony o wyrazenie zgody matzenskiej.

W pracy swej ks. Goéralski zawart rozwazania na temat matzenstw
tajnych. Wskazat przestanki oraz elementy zezwolenia na takie mat-
zenstwo. Podat podmioty zobowigzane do zachowania tajemnicy oraz
sytuacje, w ktérych ustaje obowigzek zachowania tajemnicy przez or-
dynariusza miejsca. Malzenstwa tajne sg rowniez w szczeg6lny sposéb
dokumentowane.

Zawarcie malzenstwa wywotuje skutki przede wszystkim dla matzon-
kow i ich potomstwa (rozdziat VI11). Skutkiem prawnym jest powstanie
wezta matzenskiego, ktdry jest dozgonny i wykaczny. Skutkiem nad-
przyrodzonym matzenstwa chrzescijan jest sakrament, ktéry w ramach
taski sakramentalnej wzmacnia i usposabia matzonkéw do spetnienia
obowigzkdw stanu i jego godnosci. Zgodnie z kan. 1135, kazdemu
z matzonkow przystugujg jednoczesnie rdwne obowiazki i prawa w tym,
co dotyczy wspélnoty matzenskiej. Autor wskazuje, ze do obowigzkéw
matzonkdw nalezy wzajemna pomoc w réznych dziedzinach zycia. Pod-
kresla, ze wspolne zamieszkanie jest obowigzkiem wynikajagcym z natu-
ry wspdlnego zycia. Akty matzenskie rowniez sa obowigzkiem i réwno-



czes$nie uprawnieniem matzonkdéw, poniewaz matzenstwo jest ukierun-
kowane ku zrodzeniu i wychowaniu potomstwa oraz stanowi wspolnote
catego zycia we wszystkich jego sferach. W rozdziale tym wskazano
réwniez na prawa i obowigzki matzonkdw zawarte w dziale Il Kro.
Skutkiem matzenstwa odnoszacym sie do potomstwa jest obowigzek
i prawo troszczenia sie o jego wychowanie fizyczne, spoteczne, kultural-
ne oraz moralne i religijne. Matzeristwo wptywa réwniez na prawne po-
chodzenie dzieci. Prawo kanoniczne przejeto zasade prawa rzymskiego,
zgodnie z ktérg ojcem jest ten, na kogo wskazuje prawne matzenstwo.
Zasada wynikajagcg z kan. 1137 jest uznanie, ze prawego pochodzenia
sg dzieci poczete lub urodzone z matzenstwa waznego lub domniema-
nego. Przepisy zawieraja réwniez wzruszalne domniemanie, ze ojcem
jest ten, na ktdrego wskazuje prawny zwigzek matzenski. Istotnym jest
réwniez domniemanie, ze za dzieci prawego pochodzenia uwaza sie te,
ktore urodzity sie przynajmniej po 180 dniach od zawarcia matzeAstwa
albo w ciggu 300 dni od dnia rozwigzania zycia matzeriskiego. Autor
rozdziat ten konfczy rozwazaniami na temat legalizacji potomstwa.
Nierozerwalnos¢ matzenstwa jest jednym z jego istotnych przymio-
tow. Dlatego roztgczenie matzonkow (rozdziat 1X), jako sytuacja nad-
zwyczajna, moze nastgpi¢ na skutek rozwigzania wezta matzenskiego al-
bo separacji podczas trwania wezta. Zgodnie z kan. 1141, matzenstwo
zawarte i dopetnione nie moze by¢ rozwigzane zadng ludzkg wiadza
i z zadnej przyczyny, oprdcz $mierci. Prawo kanoniczne dopuszcza jedy-
nie rozwigzanie matzenstwa zawartego, lecz niedopetnionego. Autor
przedstawia, jak zagadnienie rozwigzalnosci matzenstwa zawartego, lecz
niedopetnionego ujmowala kanonistyka od pierwszych wiekow Kosciota
po regulacje Kodeksu Jana Pawta Il. W kan. 1142 KPK z 1983 r. ustawo-
dawca zawart uregulowanie, ze matzenstwo niedopetnione, zawarte
przez ochrzczonych lub miedzy ochrzczong i strong nieochrzczong moze
by¢ ze stusznej przyczyny rozwigzane przez Biskupa Rzymskiego, na
prosbe obydwu stron, lub tylko jednej, choéby druga sie nie zgadzata.
Skutkiem udzielenia dyspensy jest rozwigzanie wezta matzenskiego.
Strony stajg sie wolne i moga zawrze¢ nowe zwiazki, natomiast dzieci
naturalne, ktore przyszty na Swiat przed zawarciem matzeristwa, upra-
womaochnione przez pdzniejsze zawarcie zwigzku, pozostajg legalnymi.
W referowanym rozdziale Autor przedstawia réwniez przywilej
Pawlowy, podaje jego definicje - jest to prawo przyznane nowo nawroé-
conym na wiarg, na mocy ktdrego, po przyjeciu chrztu moga zerwaé
wezetl matzenski zawarty przed przyjeciem chrztu z osobg nieochrzczo-



ng, przez zawarcie ponownego zwigzku matzenskiego, jezeli poprzed-
ni wspétmatzonek nie chce sie nawrécic i albo zrywa wspoélne zycie, al-
bo je uniemozliwia nie chcac zy¢ w zgodzie bez obrazy Boga. Przedsta-
wia sie takze regulacjeprivilegium fidei zawartg w KPK z 1983 r., mie-
dzy innymi przestanki dopuszczalnosci korzystania z niego. W rozdzia-
le tym Autor wskazuje réwniez, kiedy jest dopuszczalne rozwigzanie
malzenstwa miedzy nieochrzczonymi lub miedzy strong ochrzczong
i nieochrzczong na korzys¢ wiary mocg petnej wtadzy papieskiej. Po-
réownuje unormowanie tej kwestii w KPK z 1917 r. i obecnym KPK.

Roztgczenie matzonkéw podczas trwania wezta matzenskiego na-
stepuje wskutek separacji. Jak Autor podaje, separacja jest zerwaniem
lub zaniechaniem wspdélnego pozycia matzonkéw mimo dalszego trwa-
nia ich wezta i wynikajacej z niego przeszkody. Kanon 1151 stanowi, ze
matzonkowie majg obowiazek i prawo zachowania wspotzycia matzen-
skiego, chyba ze usprawiedliwia ich zgodna z prawem przyczyna. Przy-
czynami sg: niedochowanie wiernosci malzenskiej; powazne niebez-
pieczenstwo, ktérego zrédiem jest wspotmaltzonek, dla duszy lub ciata
drugiej strony; powazne niebezpieczenstwo pochodzace od jednego
z matzonkdéw dla potomstwa; zbyt trudne zycie wspolne dla jednej ze
stron spowodowane przyczynami pochodzgcymi od wspdtmatzonka.

Jezeli miato miejsce cudzotéstwo strona niewinna pozbawiona jest
prawa do separacji gdy: wyraznie lub milczgco darowata wine wspot-
matzonkowi; sama zgodzita sie na ten czyn; stata sie przyczyng cudzo-
{6stwa; sama réwniez popetnita ten wystepek. Separacja nastepuje na
mocy dekretu biskupa diecezjalnego (kan. 169281). Jesli jedno z mat-
zonkow stanowi zrodio powaznego niebezpieczenstwa dla duszy lub
ciata drugiej strony albo dla potomstwa, lub w inny sposéb czyni zbyt
trudnym wspdlne zycie, daje tym samym drugiej stronie zgodna z pra-
wem przyczyne odejscia, badz na mocy dekretu ordynariusza miejsca,
badz tez gdy niebezpieczenstwo jest bezposrednie, rowniez wtasng po-
wagg (kan. 115381). Autor wskazuje, ze prawo $wieckie w dziale
V Kro przewiduje instytucje separacji.

Opracowanie na temat koscielnego prawa matzenskiego ks. prof.
W. Géralski konczy rozdziatem (X) dotyczagcym uwaznienia matzen-
stwa. Convalidatio jest aktem prawnym, mocg ktérego niewaznie za-
warty zwigzek matzenski staje sie matzefistwem kanonicznie waznym.
Konwalidacja matzenstwa moze by¢: zwykta - wymaga usuniecia prze-
szkody, ktéra spowodowata niewaznos¢ matzenstwa, oraz ponowienie
konsensu, skutki prawne wywotuje od chwili ponowienia konsensu;



nadzwyczajna (inaczej w zawigzku) - polega na usunieciu przeszkody
oraz dyspensie od ponowienia zgody, dziata wstecz, wywotujac skutki
prawne jak gdyby matzenstwo byto wazne od samego poczatku.

Konwalidacja - ni zwykla, ani nadzwyczajna - nie jest mozliwa, jesli
zachodzg przyczyny, ktérych nie mozna usungc¢ przez dyspense. Uwaz-
nienie nadzwyczajne uniemozliwia brak zgody lub jej odwotanie. Kon-
walidacja malzenstwa niewaznego z powodu przeszkody zrywajacej,
wymaga ustania przeszkody lub dyspensy od niej oraz ponowienia zgo-
dy przynajmniej przez strone Swiadoma przeszkody. Uwaznienie mat-
zenstwa niewaznego z powodu braku zgody nastepuje z chwilg wyraze-
nia zgody przez strone, ktora jej nie wyrazifa, jesli trwa zgoda wyrazo-
na przez drugg strone. Konwalidacja matzeiAstwa z powodu braku for-
my nastepuje przez ponowne zawarcie wedtug formy kanonicznej.

Uwaznienie w zawigzku matzenstwa niewaznego jest uwaznieniem
dokonanym przez kompetentng wtadze bez ponawiania zgody. Zawie-
ra ono w sobie dyspense od przeszkody, gdyby istniata, oraz formy ka-
nonicznej, gdyby nie zostata zachowana, jak rowniez cofniecie skut-
kow kanonicznych (kan. 116181). Warunkiem uwaznienia zwigzku jest
wyrazenie przez strony waznej zgody matzenskiej. Dla dokonania tego
rodzaju uwaznienia konieczne jest istnienie prawdopodobienstwa, ze
strony chca trwa¢ w matzenstwie. Jezeli umowa matzenska byta nie-
waznie zawarta z powodu przeszkody z prawa Bozego, dla jej konwali-
dacji niezbedne jest ustanie przeszkody. Mozliwa jest konwalidacja
nadzwyczajna bez wiedzy jednej lub obu stron, jezeli istnieje powazna
przyczyna (kan. 1164).

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, ze praca ks. prof. W. Goral-
skiego stanowi znaczaca pomoc w poznawaniu wszystkich aspektéw
malzenstwa wedtug prawa kanonicznego. Moze by¢ pomocnym pod-
recznikiem dla studentow wydziatdbw prawa kanonicznego oraz wy-
dziatéw prawa. Zawarty w ksigzce komentarz, uwzgledniajacy - poza
KPK - takze aktualne orzecznictwo rotalne oraz prawo partykularne
Kosciota w Polsce, bedzie z pewnoscig przydatny takze dla 0sob pracu-
jacych w sadach koscielnych. Przejrzysty, czytelny uktad tekstu, a takze
pomocne w wyszukiwaniu najwazniejszych zagadniern pogrubienia
podstawowych pojec¢ i termin6w sprawia, ze zaprezentowana pozycja
wydawnicza moze stanowi¢ doskonate zrédto informacji na temat pra-
wa kanonicznego matzenskiego réwniez dla wszystkich zainteresowa-
nych tg tematykg oséb.

Anna Bazan-Bulanda



