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Wizja matzenstwa: kontraktualistyczna czy personalistyczna?
Zarys zagadnienia w perspektywie spraw o niewazno$é matzenstwa

Wprowadzenie

Temat tego referatul dotyczacy niewatpliwie kwestii niematej wagi,
wymaga wstepnego sprecyzowania. Zasadnicze elementy tematu sg
nastepujgce:

a) «Wizja matzenstwa». Literatura kanonistyczna podejmuje rézne
zagadnienia szczego6towe, a w szerszej wyktadni czesto nie wychodzi
poza komentarz tekstow legislacyjnych, tym niemniej pytanie o zasad-
nicza wizje matzenstwa jest bardzo istotne i czesto mniej lub bardziej
Swiadomy wybdr okre$lonego kierunku jest zaktadany implicite w do-
chodzeniu do konkretnych rozwigzan. W podjetym tu temacie chodzi
o punktwyjscia (i kierunek) pozwalajgcy na stworzenie spdjnego syste-
mu kanonicznego prawa matzenskiego. Opowiedzenie sie za okreslo-
ng koncepcjag moze mie¢ nastepnie niemate konsekwencje praktyczne
tak w interpretacji poszczego6lnych norm, jak i w szerzej pojetej aplika-
cji sgdowej, gtobwnie w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa;

b) wizja «kontraktualistyczna czy personalityczna»? Te ujecia zdajg
sie wzajemnie wykluczaé. A priori nie chciatbym jednak zaktadac, ze
jedng z nich nalezy przyja¢ a drugg odrzuci¢. Te antynomie traktuje ja-
ko interesujgca prowokacje intelektualng, ktéra moze poprowadzi¢ ku
innego rodzaju konkluzjom;

c) podtytut, a mianowicie aspekt spraw o niewazno$¢ matzenstwa,
zostat wprowadzony przeze mnie z kilku wzgledéw. W podjeciu tego

Llest to tekst referatu wygtoszonego dnia 20 wrzesnia 2005 r. w Popowie (diecezja ptoc-
ka) w ramach ogolnopolskiej konferencji naukowej nt. PodmiotowoEg osoby ludzkiej i kon-
sens matzeniski, zorganizowanej przez katedre Koscielnego Prawa Matzenskiego i Rodzinne-
go, istniejaca w ramach Wydziatu Prawa Kanonicznego UKSW



tematu chodzi mi nie tyle o ciekawo$¢ czysto intelektualng, usprawie-
dliwiajgcg by¢ moze uprawianie kanonistyki jako takiej, ile raczej
0 spojrzenie na postawiong w tytule rzeczywistg lub pozorng tylko an-
tynomie z punktu widzenia konsekwencji, jakie pocigga za sobg dla
okreslania niewaznosci (lub waznosci) matzenstwa. Interesuje to
przede wszystkim sedziego koscielnego w sprawach o niewazno$¢ mat-
zenstwa. Sedzia koscielny jest niejako tym, ktory daje input i zarazem
stanowi odbiorce wynikow tej refleksji. Sama tre$¢ niniejszej analizy
dotyczy jednak (przynajmniej posrednio) rozumienia prawa material-
nego, a nie orzecznictwa koscielnego;

d) ramy referatu nie pozwalajg na obszerniejszg analize iwyczerpu-
jace przedstawienie literatury przedmiotu. Zresztg, chodzi o kwestie,
ktorych rézne aspekty szczeg6towe sg skadingd dobrze znane. Skon-
centruje wiec swojg uwage na kierunkach, ktére wydajg sie by¢ zasad-
nicze, a przytoczone tu publikacje nalezy traktowac jedynie jako przy-
ktadowe.

Wizja kontraktualistyczna

Ujmowanie malzenstwa w kategorii kontraktu (matrimonialis con-
tractus) stato sie typowe w drugim tysigcleciu KosSciota (z catg pewno-
Scig od X1l w. do lat dwudziestych XX w.). Terminologia kontraktuali-
styczna weszta do jezyka kanonistow i pozostata do dzisiaj w mniej lub
bardziej powszechnym uzyciu ze strony uprawiajgcych prawo (czy pra-
wa) panstwowe. Wyrazng cezurg dla tej wizji stat sie dla kanonistéw
czas Soboru Watykanskiego 11, ktéry skierowat uwage na bardziej per-
sonalistyczne elementy matzeistwa, i kiedy to wizja kontraktualistycz-
na matzenstwa zostata w doktrynie zdecydowanie zakwestionowana.

Sprawiedliwosci trzeba jednak oddac¢ zado$¢. Wydaje sie, ze reflek-
sja prawna nad rzeczywisto$cig matzenstwa, ktéra pozwolita na spoj-
rzenie na te rzeczywistos$¢ ludzka, a przede wszystkim na matzenstwo
in fieri, jako na szczegélny rodzaj kontraktu, okazata sie bardzo ptodna
zpunktu widzenia spekulatywnego, szczegélnie w tym co sie odnosi do
warunkow waznosci matzenstwa. Bezposredniag konsekwencjg ujecia
zgody matzenskiej jako species szerszej kategorii (genus) kontraktow
dwustronnych stata sie mozliwos¢ zastosowania, w odniesieniu do waz-
nosci zawarcia matzenstwa, dobrze juz opracowanych wad ze strony
woli i intelektu. Nie bez znaczenia okazata sie tu tez znana dyskusja



miedzy szkotami bolonska i paryskag w kwestii momentu zaistnienia
konkretnego matzenstwa, co doprowadzito do uznania na polu ko-
Scielnym zgody (consensus) jako przyczyny sprawczej matzenstwa.

To ujecie osiggneto swoje apogeum zapewne w Kodeksie z 1917 r,,
ktéremu zarzucano zwtaszcza w drugiej potowie XX wieku ujecie zbyt
rzeczowe matzenstwa (ius in corpus kanonu 1081, § 2), zwyraznym po-
nadto podkres$leniem aspektu instytucjonalnego matzenstwa (kwestia
hierarchii celow w kan. 1013, § 1, KPK 1917).

Wiadomo, iz dobrze znana krytyka tamtego ujecia matzenstwa, ktd-
ra doszta do gtosu juz przed Soborem Watykanskim 11, a swo6j punkt
kulminacyjny osiagneta chyba w drugiej potowie lat sze$cdziesigtych
ubiegtego wieku, wynikata nie tyle z racji immanentnych dla samej ka-
nonistyki (pogtebionej refleksji nad matzenstwem), ile zostata raczej
spowodowana przez elementy nowe, zewnetrzne, wobec ktérych kano-
nistyka w zadnym wypadku nie mogta przejs¢ obojetnie. Wystarczy wy-
mieni¢ cho¢by nowe kierunki filozoficzne, ktore sie wytonity w pierw-
szej potowie XX w., rozwdéj psychologii eksperymentalnej i psychiatrii,
czy nawet zakwestionowanie zbyt silnego i niewtasciwego metodolo-
gicznie zwigzku miedzy teologig moralng a prawem kanonicznym. Nie
trzeba tez blizej wspominaé o zmieniajgcych sie coraz szybciej obycza-
jach w odniesieniu do matzenstwa i rodziny.

Dodatkowym zrédtem napiecia stat sie kontrast miedzy doktryng
Soboru Watykanskiego Il (GS, nn. 48-52) a formalnie obowigzujgcym
Kodeksem z 1917 r., czego wyrazne reperkusje znajdujemy réwniez
w orzecznictwie rotalnym, gdzie nieraz $cieraty sie sprzeczne poglady
w interpretacji znaczenia prawnego niektérych stwierdzen soborowych.

W efekcie tego dos¢ burzliwego procesu, ktéry w niektérych momen-
tach przypominat raczej rewolucje niz ewolucje, szerokg akceptacje zy-
skato ujecie personalistyczne matzenstwa, o czym ponizej. Wizja kon-
traktualistyczna nie zostata jednak catkowicie zaniechana. Co wiecej,
niektorzy wybitni kanonisci uwazali, ze Sobor Watykanski Il nie wniost
tresci istotnie nowych w tym co dotyczy struktury prawnej matzenstwa2
Tak czy inaczej, godne uwagi jest to, iz wyrazenie ,kontrakt matzenski”

2Zob. np. studium nad znaczeniem prawnym mitosci matzeniskiej wedtug Soboru Waty-
kanskiego II: U. Navarrete, Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum II.
Momentum iuridicum amoris comugalis, PUG, Roma 1968. Fernando Puig uwaza nawet, ze
Navarrete wrecz wzmocnit tradycyjna pozycje kontraktualistyczng (F. Puig, La esencia del ma-
trimonio a la luz del realismojuridico, Navarra Grafica Ediciones, Pamplona 2004, ss. 129n).



(matrimonialis contmctus), chociaz niejako na drugim planie zostato za-
chowane w KPK z 1983 r. (kan. 1055, § 13 por. tez kan. 1097, § 2)4 ROw-
niez w najnowszej kanonistyce nie zanikta wizja kontraktualistyczna
matzenstwa, mimo znaczenia jakie sie przypisuje wizji personalistycz-
nej. Dokonujac koniecznych uscislen, niektérzy nie widzg trudnosci, by
i dzisiaj z prawnego punktu widzenia traktowaé¢ zgode matzenska jako
duorum in idem placitum, a wiec w kategorii kontraktus

Wizja personalistyczna

Wizja personalistyczna malzenstwa nie sprowadza sie do jednej
okreslonej doktryny lub szkoty. Wspo6lnym mianownikiem tego typu
ujecia jest podkreslanie niepowtarzalnosci osoby ludzkiej, jej godno-
$ci, a w odniesieniu do matzenstwa, kluczowe jest ujmowanie mat-
zenstwa jako przymierza matzenskiego, a w szczegblnos$ci docenianie
wymiaru miedzyosobowego relacji matzenskiej i znaczenia mitosci
matzenskiej.

W Magisterium Kosciota punktem odniesienia personalistycznego
ujecia matzenstwa jest Konstytucja Gaudium et spes Soboru Watykan-
skiego Il. Znamienny jest poczgtek numeru 48. owej Konstytucji, kté-
ry okresla matzenstwo jako «intima communitas vitae et amoris coniu-
galis», gdzie konsens matzenski (matrimonium in fieri) jest okreslony
w pierwszym rzedzie jako «foedus», a na drugim dopiero miejscu jako
«consensus personalis». Transpozycjg tej wyktadni soborowej w KPK
z 1983 r. jest oczywiscie kan. 1055, § 1.

Ta sama Konstytucja niemato uwagi poSwiecita rowniez znaczeniu
mitosci matzenskiej (GS, n. 49), uzywajac ponadto znamiennego

3Komentujac § 2 kan. 1055, Luis Vela, ktdry skadinad z entuzjazmem opowiada sie za
ujeciem personalitycznym matzenstwa, przyznat, iz «Re bene intellecta, contractus plenum
sensum coservat, eiusque introductio opportuna apparet, quia sic melius cum lure Civili
concordatur et Concilii intentio dialogum statuendi cum mundo etiam melius obtinetur»
(L. Vela, De personalismo iniure matrimonialis novi Codicis, w: Periodica de re morali canoni-
ca liturgica 79 [1990], s. 55).

4Nie bez znaczenia jest tez forma «matrimomum contractum» uzyta w kann. 1086, § 3,
1121, 83, 1122, § 1: sformutowanie skadinad zupetnie obce Kodeksowi Kanonéw Kasciotow
Wschodnich.

5Zob. J. F. Castano, Il matrimonio & contratto? Quaestio disputata, W: Periodica de re cano-
nica 82 (1993), ss. 453-466.



okres$lenia «modo vere humano» w odniesieniu do aktow matzen-
skich, co bezposrednio zwraca uwage na znane wyrazenie «humano
modo» kan. 1061, § 1.

Ujmowanie matzenstwa w kluczu personalistycznym stato sie na-
stepnie statym elementem Magisterium Kosciota, zwtaszcza w na-
uczaniu Ojca $w. Jana Pawta 116 Wystarczy wspomnie¢ chocby je-
den z pierwszych jego dokumentéw w tej materii, Adhortacje posy-
nodalng Familiaris consortio z 21 listopada 1981 r.7 Innym doku-
mentem, na ktdry chciatbym zwro6ci¢ uwage, jest przemoéwienie Ja-
na Pawta Il do Roty Rzymskiej z dnia 27 stycznia 1997 r., gdzie do-
bitnie zostato podkreslone witasciwe rozumienie personalizmu
w odniesieniu do matzeAstwa chrzes$cijanskiego w przeciwstawieniu
do indywidualizmu8

W kontekscie tematu, podejmowanego tu jedynie per summa ca-
pita, warto zauwazy¢, ze w dokumentach Magisterium KosSciota
i w tekstach legislacyjnych od czas6w Soboru W atykanskiego Il nie-
watpliwie wida¢ bardzo wyrazne elementy personalistycznej wizji
matzenstwa. Nie dostrzega sie jednak w nich sprzeciwu wobec wizji
kontraktualistycznej. Nieraz natomiast u niektdrych kanonistéw9
pierwszy element zdaje sie wyklucza¢ drugi, czasem nawet w kon-
wencji wyraznie polemicznejld

6Nawigzujac do ksiazki «Mitos¢ i odpowiedzialnosé» Karola Wojtyly, Juan Carreras pisat
wrecz o normie personalistycznej (J. Carreras, La norma personalistay las cualidades de laper-
sona, W. lus Ecclesiae 3 [1991], ss. 596n).

TAAS 74 (1982), ss. 81-191. Warto zwréci¢ uwage, ze w minionych latach zostata wyraz-
nie stonowana kwestia znaczenia prawnego mitosci matzenskiej. Interesujace jest w tej ma-
terii przemowienie Ojca $w. Jana Pawda VI do Roty z dnia 9 lutego 1976 1. (AAS 68 [1976],
ss. 204-208, zwhaszcza s. 206), gdzie Papiez wystapit w obronie klasycznej zasady, iz matrimo-
nium facit partium consensus, a nie mitos¢ jako taka (mozna by dodac).

8AAS 89 (1997), s. 488, n. 4. Por. W, Goralski, Walor prawny matzenstwa i jego wymiar
osobowy. Przeméwienie papieza Jana Pawta | | do Roty Rzymskiej 271 1997 r,, w. Jus Matrimo-
niale 2 (1997), ss. 95-100.

9Jose M. Serrano Ruiz stawiajac sobie pytanie «Matrimonio contratto?», nie omiesz-
kat zaznaczyc, ze nigdy nie uzyt tego «niefortunnego» terminu («In tutto il mio lavoro
giurisprudenziale e dottrinale non una sola volta il matrimonio viene designato con qu-
esto infelice termine»): J. M. Serrano Ruiz, Il carattere personale ed interpersonale del
matrimonio: alcune riflessioni su questioni di terminologia e di merito come preambolo per
una rilettura delle cause canoniche di nullito, w: Quaderni dello Studio Rotale 14 (2004),
s. 50, nt. 28.

DPor. G. Zannoni, Il matrimonio canonico nel crocevia tra dogma e diritto. L ‘amore aveni-
mento giuridico, Marietti Genova 2002.



Refleksje krytyczne

To pobiezne przedstawienie obu uje¢ matzenstwa stuzy jedynie
przypomnieniu zagadnien ogo6lnie znanych. Kwestia bardziej za-
sadnicza dotyczy refleksji nad stanem rzeczy, jako ze okreSlone
wizje matzenstwa, zwtaszcza jesli nie dos¢ uswiadomione, w rézno-
raki sposéb warunkujg orzekanie sedziowskie w sprawach o nie-
wazno$¢ matzenstwa. Stad koniecznos$é refleksji krytycznej nad
zasygnalizowanymi ujeciami, ograniczonej tu sitg rzeczy do skréto-
wych adnotacji.

A. Nie ulega watpliwosci, ze nalezy przyja¢ autentycznie perso-
nalistyczng wizje matzenstwa, ukazywang przez najnowsze Magiste-
rium Kosciota. Konieczny jest natomiast dystans wobec tych szcze-
gotowych ujec¢ personalistycznych, prezentowanych przez niekto-
rych autoréw, ktére odbiegajg od integralnej wizji osoby ludzkiej
i nie sg zgodne z antropologig chrzescijanskg. Nie mozna jednak
zapominaé, ze sam personalizm jest domeng filozofii, konkretnie
antropologii, ewentualnie filozofii prawa. A wiec nie negujac war-
tosci, a nawet i konieczno$ci autentycznie pojetego personalizmu,
trzeba mie¢ na uwadze to, ze sam personalizm nie jest wystarczaja-
cy dla stworzenia systemu kanonicznego prawa matzenskiego.
W szczeg6lnosci nie dostarcza on wystarczajagcych narzedzi do
okres$lenia minimum koniecznego do waznego zawarcia matzen-
stwa. W praktyce sadowej wizja personalistyczna matzenstwa stano-
wi nieraz przestanke do zawyzonego rozumienia wymogéw do waz-
nego zawarcia matzenstwa, gtéwnie w dziedzinie zdolnos$ci do za-
warcia matzenstwa (kan. 1095), ocenianych - zda sie nieraz - na
spos6b dos¢ subiektywny.

B. Gdy idzie o wizje kontraktualistyczng matzenstwa, albo raczej sa-
mej tylko zgody matzenskiej, jej silng strong jest uzytecznos$¢ prawna,
zwtaszcza w kwestiach o niewazno$¢ matzeinstwa, pod warunkiem jed-
nak wasciwego rozumienia tejze zgody.

Z punktu widzenia systemowego, najpowazniejszy chyba zarzut, jaki
mozna wobec tego ujecia wysungé, dotyczy nie tyle samego rozumie-
nia zgody jako kontraktu - jako punkt odniesienia mozna bowiem
przyjac¢ bardzo ogdlnie pojetg kategorie (genus) kontraktu - ile aprio-
ryczne odwotanie sie do kategorii kontraktu, bez pogtebionej refleksji
nad samg istotg zgody matzenskiej, przynajmniej w aspekcie interesu-
jacym dla prawa kanonicznego jako takiego.



C. Obie wizje matzenstwa majg tendencje do catosciowego ujmowa-
nia nauczania Kosciota o matzenstwie, przynajmniej w tym co dotyczy
jego elementéw istotnych. Tego rodzaju postepowanie wydaje sie by¢
dos¢ problematyczne z metodologicznego punktu widzeniall; inaczej
mowiac, tego typu wyktadnia czym jest matzenstwo domaga sie dodat-
kowej kwalifikacji epistemologicznej. W praktyce chodzi o to, ze w wi-
zji personalistycznej matzenstwa nalezaloby dogtebnie zdawac sobie
sprawe z przestanek i tre$ci antropologicznych (do tej bowiem katego-
rii nalezatoby sprowadzac to, co jest wtasciwym wktadem ujecia perso-
nalistycznego, wzbogaconego ewentualnie o dalsze elementy, z jednej
strony natury teologicznej, z drugiej strony psychologicznej) i nastep-
nie odréznia¢ je wyraznie od treSci normatywnej, pomimo tego iz
przestanki antropologiczne i inne (zwitaszcza teologiczne) wchodzg
w system kanonicznego prawa matzenskiego).

Podobny postulat dotyczy wizji kontraktualistycznej, choé w pew-
nym sensie w kierunku odwrotnym: konieczne jest zdawanie sobie
sprawy z tego, ze kategoria kontraktu w odniesieniu do zgody matzen-
skiej jest stosowana poniekad w sposéb analogiczny i nie jest bynaj-
mniej wystarczajgca do uchwycenia catej rzeczywistoSci matzenstwa
w jego konotacjach prawno-kanonicznych. Ponadto wizja ta byita
w przesztosci Scisle zwigzana z pewnymi pogladami, ktére dzisiaj zo-
staly juz zarzucone (np. hierarchia celow w matzenstwie).

D. Powyzej postawiony postulat w odniesieniu do wizji personali-
stycznej matzenstwa nie koliduje bynajmniej z recepcja integralng Ma-
gisterium Kosciota na polu prawa kanonicznego. W szczeg6lnosci nie
ma trudnos$ci z bezposSrednig recepcjg nauczania zwyczajnego Magi-
sterium kos$cielnego w tym co dotyczy jego aplikacji normatywnej12

W szczegdlnosci wydaje sig, ze kanonisci nie powinni sobie uzurpowaé patentu na wwy-
kladnie tego, czymjest matzenstwo. Nie ulega wprawdzie watpliwosci, ze matzenstwo posia-
da liczne aspekty stanowigce domene prawa, ale prawo, hawet prawo kanoniczne, jest w sta-
nie uja¢ matzenstwo (metodologicznie poprawnie) jedynie z tego wiasnie punktu widzenia.
Tymczasem matzefistwo (przedmiot materialny) moze stanowi¢ punkt wyjscia dla zréznico-
wanych przedmiotéw formalnych, co stanowi 0 kompetencji innych dyscyplin. Dotyczy to
zresztg rowniez samej refleksji eklezjalnej: nie sposob sobie wyobrazic, by uwadze mogta
umknag réznicaw kompetencji teologii dogmatycznej, moralnej czy prawa kanonicznego!

DZob. dobitne stwierdzenie Jana Pawia Il, zawarte w jego ostatnim przeméwieniu do
Roty (29 stycznia 2005): «l’interpretazione autentica della parola di Dio, operata dal magi-
stero della Chiesa [...] ha volare giuridico nella misura in cui riguarda I’ambito del diritto,
senza aver bisogno di nessun ulteriore passaggio formale per diventare giuridicamente
e moralmente vincolante» (AAS 97 [2005], s. 166, n. 6).



choc¢ i tak w szczegétowych kwestiach trudno jest nieraz ustali¢, czy
i na ile okres$lone stwierdzenia Magisterium majg znaczenie norma-
tywne (konstytutywne czy chocéby tylko deklaratywne)13 Chodzi tu je-
dynie o postulat refleksji nad naturg okre$lonych stwierdzeh z punktu
widzenia ich przynaleznosci epistemologicznej do okreslonego rodza-
ju dyscypliny, konkretnie za$ o znaczenie prawne (w systemie prawa
kanonicznego) elementéw nalezgcych zasadniczo do innych dyscyplin,
np. antropologii, teologii, psychologii. | tak w materii kodeksowego
prawa matzenskiego niektdrzy wyrdzniajag normy prawne, deklaracje
doktrynalne, czy inneX4 nie mowigc juz o tre$ciach czy przestankach
antropologicznychl

Whnioski

W powyzej poczynionych refleksjach zostaty juz zawarte niektore
postulaty. Pozostata jeszcze kwestia zasadnicza: za jakag wizjg matzen-
stwa nalezatoby sie dzisiaj opowiedzie¢? Osobiscie jestem zdania, ze
na tak postawione pytanie nie mozna dac jednoznacznej odpowiedzi.
W kazdym badz razie, zaktadajgc postulowang wyzej poprawnos$¢ me-
todologiczng, ktéra m.in. wyklucza a priori «jedyng poprawna» wizje
matzenstwa, i przyjmujagc do wiadomosci funkcje praktyczng prawa
koscielnegols mozna by optowac za nastepujgcymi kierunkami zalez-
nosci od zamierzonej celowosci:

a) jezeli potrzebna jest wizja og6lna matzenstwa, zwlaszcza tam,
gdzie nie jest konieczne podejmowanie szczegdtowych kwestii tech-
nicznych, np. na uzytek przygotowania do matzefstwa czy do wspiera-
nia matzonkoéw w konstruktywnym pokonywaniu trudnosci, to niewat-
pliwie przydatna jest wizja personalistyczna malzenstwa, poniewaz

Blako klasyczny przyktad moze postuzy¢ kwestia ewentualnych skutkéw prawnych sobo-
rowych stwierdzen o matzenstwie jako wspolnocie zycia i mitosci (por. GS, n. 48).

UPor. E. Puza, Le mariage est-il contrat au alliance?, in: Revue de droit canonique 53
(1953), ss. 191-212, w szczegdlnosci s. 210.

BPor. uwagi zawarte w. G. Erlebach, Problem wymiaru antropologicznego i prawnego w ro-
zumieniu zgody matzeriskiej, W Jus Matrimoniale 4 (1999), ss. 7-27.

BTo stanowi jedno z mozliwych wyjasnien, dlaczego KPK 1983 zawiera w materii prawa
matzeniskiego niektdre definicje legalne, niekonieczne (co wiecej: omnis definitio in iure peri-
culosa est, jak mowi dawne adagium) z punktu widzenia techniki legislacyjnej; zob. np. kan.
1055, §1, czy kan. 1057, § 2, zwdaszcza jego druga czes¢ rozpoczynajaca sie od stow «quo vir
et mulier».



z racji swych wyraznych przestanek antropologicznychTjest w stanie
ukazywac potencjat tkwigcy w matzenstwie i sprzyja wtasciwemu po-
dejmowaniu powotania do tego stanu zycia;

b) gdy natomiast chodzi o kwestie dotyczgce ewentualnej niewaz-
nosci matzenstwa, wowczas o wiele bardziej odpowiednie jest kulty-
wowanie i odwotywanie sie nie tyle do wizji kontraktualistycznej, ile
raczej do pokrewnej wizji konsensualistycznej. Nie chodzi tu tylko
o korekte terminologiczng, mianowicie przesuniecie uwagi z naraza-
jacej sie na krytyke wizji kontraktualistycznej na bardziej neutralng,
konsensualistyczng. Chodzi rowniez o rzeczywiste przesuniecie ak-
centow. Biorgc pod uwage to, ze zgoda matzenska jestjedyng i nieza-
stepowalng przyczynag sprawczg matzenstwa, jedynie konsens powi-
nien stanowié¢ fundament rozumienia matzenstwa, zwtaszcza matzen-
stwa in fieri, bez apriorycznego odwotywania sie do mniej lub bardziej
stusznej kategorii kontraktu. Swoistg trudnoscig takiego podejscia
jest kwestia kryteriow szczeg6towych, wystarczajgco uzytecznych dla
sedziego kosScielnego w orzekaniu o niewaznos$ci matzenstwa. Ujecie
konsensualistyczne matzeristwa musi bowiem pokonac problem auto-
referencyjnosci; koniecznie musi wiec wchodzi¢ w dialog interdyscy-
plinarny z dziedzinami $cisle teologicznymi jak i humanistycznymi,
tak na ptaszczyznie doktrynalnej, jak i na polu «operacyjnym» w prak-
tyce trybunatéw koscielnych.

De facto tego typu podejscie nie jest bynajmniej nowe. Byto ono
wiasciwe od dawna uwaznym kanonistom, nawet gteboko zakorze-
nionym w doktrynie tradycyjnej. Sporo wysitku w tym kierunku po-

T'W ten sposob chciatbym zaznaczyc, ze zaktadam mozliwos¢ wizji personalistycznej na
polu prawa kanonicznego pod warunkiem jednak, ze elementy antropologiczne i inne, po-
chodzace spoza systemu prawa kanonicznego, badz traktowane jako przestanki, wzglednie
badz wprowadzane do systemu prawa kanonicznego na bazie poprawnego dialogu interdy-
scyplinarnego. Moze tu oczywiscie powstaé kwestia realnej roznicy miedzy tak rozumiang
wizja personalistyczng awizja konsensualistyczna, o ktdrej w nastepnym punkcie. Prawdopo-
dobnie réznica bedzie stosunkowo niewielka, sprowadzajaca sie gtownie do samego punktu
wyjécia i do roztozenia akcentow.

Jako pseudopersonalistyczne na polu prawa kanonicznego trzeba traktowac te ujecia,
ktére wprawdzie nominalnie odwotujg sie do personalizmu, nawet do personalizmu
chrzescijanskiego, a ktore sg jednak nie do przyjecia badz to z racji przestanek niezgod-
nych z personalizmem chrzescijanskim (np. w kwestii rozumienia wolnosci osoby ludz-
kiej, znaczenia matzenstwa) badz z racji niewdasciwego podejscia metodologicznego (np.
pozostajg faktycznie na polu filozoficzno-psychologicznym bez realnego przejscia na
plaszczyzne prawa).



dejmowato réwniez orzecznictwo kosScielne, zwitaszcza rotalne. Jako
przyktad mozna przytoczyé droge, ktora zostata pokonana od kate-
gorii prawnej amencji do bardziej szczeg6towej kategorii niezdolno-
Sci konsensualnej, o ktérej w dzisiejszym kan. 109518 Warto tez zwro-
ci¢ uwage, ze juz w czasach przed drugg wojng $wiatowg zostaty pod-
jete powazne wysitki w orzecznictwie rotalnym celem ustalenia, jaka
musi by¢ «discretio iudicii» w chwili zawierania matzenstwa, by byta
«matrimonio proportionata». Podjecie tej refleksji stato sie mozliwe
dzieki rozwijajacej sie coraz szybciej psychiatrii i psychologii ekspe-
rymetalnej19
c) na uzytek bardziej integralnej refleksji spekulatywnej celowe jest

spojrzenie na matzenstwo z punktu widzenia aktu prawnego. Nie cho-
dzi tu o zanegowanie stusznos$ci wizji personalistycznejDczy konsensu-
alistycznej. Chodzi raczej o odwotanie sie do daleko rozpracowanej
w prawie cywilnym i w kanonistyce kategorii, zdolnej uchwyci¢ w per-
spektywie niewatpliwie prawnej szczeg6lny fenomen podmiotowosci
osoby ludzkiej, mianowicie jej manifestacje w przestrzeni prawa w for-
mie aktu prawnego. W dziedzinie kanonicznego prawa matzenskiego
ta perspektywa matzenstwa (in fieri) jako aktu prawnego zostata juz
podjetaZlijest z catg pewnoscig obiecujgca ze wzgledu na swdj unifiku-
jacy charakter, stanowigc przy tym niewatpliwy krok naprzéd w komu-

B«Personalisci» interpretujg to jako jedno z wazniejszych osiggniec podejscia personali-
stycznego, ale moim zdaniem niestusznie. Zasadnicza jest tu bowiem kwestia minimalnej
zdolnosci konsualnej, wzglednie istnienia zdolnosci do wyrazenia zgody prawdziwie matzen-
skiej, a wiec punktem odniesienia jest sama zgoda matzenska, zwlaszcza jej przedmiot for-
malny. Aspektem drugorzednym, mimo iz koniecznym, pozostajg sami nupturienci (wtermi-
nologii klasycznej przedmiot materialny zgody).

BZab. zbidr studiow podejmujacych kwestie rozeznania krytycznego od strony systema-
tycznej i w Swietle orzecznictwa rotalnego, réwniez w jego najnowszym rozwoju historycz-
nym: AA. W, L incapacita di intendere e di volere nel diritto matrimoniale canonico (can. 1095
nn. 1-2), Studi giuridici, 52, Lev, Citta del Vaticano 2000.

DElementy personalistyczne stanowig przestanki aktu prawnego i sg nastepnie uzyteczne
dlajego kwalifikacji.

A Zob. np. G. Dzierzon, NiezdoIno$¢ do zawarcia matzeristwa jako kategoria kanoniczna.
Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszyriskiego, Warszawa 2002; Idem, Nie-
wazno$¢ matzenstwa oraz niezaistnienie matzeristwa w kanonicznym porzadku prawnym, w. Jus
Matrimoniale 6 (2001), ss. 7-31; A. M. Celis Brunet, La relevancia canénica del matrimonio
a la luz de la teoria general del acto juridico. Contribucion tedrica a la experiencia juridica chile-
na, [Tesi Gregoriana, Serie Dintto Canonico, 53], Ed. Pug, Roma 2002, ss. 11-92 i 129-222.
Réwniez wspomniany poprzednio U. Navarrete podejmuje niektore kwestie w tej wiasnie
perspektywie, np. wartykule «Consensus naturaliter sufficiens, sed iuridice inefficax». Limiti al-
la sovranita del consenso matrimoniale, w: Periodica de re canonica 88 (1999), ss. 361-339.



nikacji z systemami prawa panstwowego. Nie bez znaczenia jest tez
komplementarne ujmowanie Kosciota w kategorii wtasciwego mu po-
rzagdku prawnego (ordinamentum iuridicum).

Zakonczenie

W tym miejscu moglyby sie pojawic¢ rézne refleksje koricowe. Aby
nie popas¢ ani w dywagacje osobiste, ani w uproszczone aplikacje
praktyczne, chciatbym skierowa¢ uwage do punktu wyjscia: jaka wizja
malzenstwa jest najbardziej stuszna: konstraktualistyczna czy persona-
listyczna? Odpowiedz, kt6rg proponuje, wskazuje niejako na tertium,
wymagajgce artykulacji. W zaleznosci bowiem od tego, czemu ma stu-
zy¢ taka lub inna konceptualizacja, mozliwe sg r6zne wizje matzen-
stwa, gtownie personalistyczna, konsensualistyczna, czy oparta o kate-
gorie aktu prawnego22

Nie jest to zresztg jedyna réznica miedzy wspomnianymi tu ujecia-
mi. Nie bez znaczenia pozostaje tez kwestia ich uzytecznos$ci jako
punktu wyjscia do tworzenia integralnego systemu kanonicznego pra-
wa matzenskiego.

W kazdym badz razie, w rzetelnie uprawianej kanonistyce nie moze
zabrakng¢ naleznego miejsca szeroko pojetym kwestiom metodolo-
gicznym i zasadom dialogu interdyscyplinarnego2 Sg to warunki ko-
nieczne nie tylko dla poprawnego, ale i dla owocnego uprawiania ka-
nonistyki, rowniez w tym, co dotyczy jej aplikacji sgdowej, a tym sa-
mym sg to przestanki autentycznej stuzby osobie ludzkiej w zakresie
wiasciwym prawu kanonicznemu.

Sommario

E il testo di una conferenza in cui I’Autore e stato chiamato a rispondere alla do-
manda «Visione del matrimonio: contrattualistica o personalistica?». Il sottotitolo spe-

2W kanonistyce zostaly zresztg sformutowane jeszcze inne rozwiazania szczegbtowe; ich
panorame daje F. Puig, La esencia del matrimonio a la luz del realismojuridico, cit., passim.

BPor. M. Visioli, I presupposti della interdisciplinarita, w: AA. W, Il diritto canonico nel sa-
pere teologico. Prospettive interdisciplinari, Quaderni della Mendola, 12, Glossa, Milano 2005,
ss. 11-36.



cifica ulteriormente la questione, ponendola nella prospettiva delle cause di nullita
matrioniale.

EAutore dapprima espone brevemente sia la visione contrattualistica del matrimo-
nio sia quella personalistica, passando poi avalutazioni personali, nelle quali indica i li-
miti di ambedue concettualizzazioni. Vengono formulati inoltre alcuni postulali di na-
tura metodologica.

Rispondendo infine alla domanda iniziale, I’Autore formuta una risposta differen-
ziata, in cui sostiene che sono possibili diverse visioni del matrimonio, purché formal-
mente corrette. In concreto ne propone tre in base alla fmalita della loro applicazione:
a) lavisione pesonalistica, che pone in evidenza le potenzialita del matriomonio; b) la
visione consensualistica, utile particolarmente nell’applicazione forense canonica; c) la
visione del consenso come atto giuridico, adatta ai fini di un’ulteriore riflessione specu-
lativa, aperta alle pi ampie categorie del diritto.



