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Wprowadzenie

Tem at tego re fe ra tu 1, dotyczący niew ątpliw ie kwestii n iem ałej wagi, 
wymaga w stępnego sprecyzowania. Z asadnicze elem enty  tem atu  są 
następujące:

a) «Wizja m ałżeństw a». L ite ra tu ra  kanonistyczna podejm uje różne 
zagadnienia szczegółowe, a w szerszej wykładni często nie wychodzi 
poza kom entarz  tekstów  legislacyjnych, tym  niem niej pytanie o zasad­
niczą wizję m ałżeństw a jest bardzo  isto tne  i często m niej lub bardziej 
świadomy wybór określonego  k ierunku  jest zakładany im plicite  w do ­
chodzeniu  do konkretnych rozwiązań. W  podjętym  tu  tem acie  chodzi 
o pu n k t wyjścia (i k ierunek) pozw alający na stw orzenie spójnego syste­
m u kanonicznego praw a m ałżeńskiego. O pow iedzenie się za określo­
ną koncepcją m oże m ieć następn ie  n iem ałe konsekw encje praktyczne 
tak  w in terp re tacji poszczególnych norm , ja k  i w szerzej pojętej aplika­
cji sądowej, głów nie w spraw ach o niew ażność m ałżeństw a;

b) wizja «kontraktualistyczna czy personalityczna»? Te ujęcia zdają 
się w zajem nie wykluczać. A  priori n ie chciałbym  jed n ak  zakładać, że 
jed n ą  z nich należy przyjąć a drugą odrzucić. Tę antynom ię trak tu ję  ja ­
ko in teresu jącą prow okację in te lek tualną, k tó ra  m oże poprow adzić ku 
innego rodzaju  konkluzjom ;

c) podtytuł, a m ianow icie aspekt spraw  o niew ażność m ałżeństw a, 
został w prow adzony przeze m nie z kilku względów. W  podjęciu  tego

1 Jest to tekst referatu wygłoszonego dnia 20 września 2005 r. w Popowie (diecezja płoc­
ka) w ramach ogólnopolskiej konferencji naukowej nt. PodmiotowoÊç osoby ludzkiej i kon­
sens małżeński, zorganizowanej przez katedrę Kościelnego Prawa Małżeńskiego i Rodzinne­
go, istniejącą w ramach Wydziału Prawa Kanonicznego UKSW



tem atu  chodzi m i n ie tyle o ciekawość czysto in telek tualną, uspraw ie­
dliwiającą być m oże upraw ianie kanonistyki jako  takiej, ile raczej 
o spojrzenie na postaw ioną w tytule rzeczywistą lub  pozo rną  tylko an ­
tynom ię z p u n k tu  w idzenia konsekwencji, jak ie  pociąga za sobą dla 
określan ia  niew ażności (lub ważności) m ałżeństw a. In teresu je  to 
p rzede  wszystkim sędziego kościelnego w spraw ach o niew ażność m ał­
żeństwa. Sędzia kościelny jest n iejako tym, który daje in p u t i zarazem  
stanow i odbiorcę wyników tej refleksji. Sam a treść  niniejszej analizy 
dotyczy jed n ak  (przynajm niej pośrednio) rozum ienia praw a m ateria l­
nego, a n ie  orzecznictw a kościelnego;

d) ram y re fe ra tu  nie pozw alają na  obszerniejszą analizę i w yczerpu­
jące  przedstaw ienie lite ra tu ry  przedm iotu . Z resztą , chodzi o kwestie, 
których różne aspekty szczegółowe są skądinąd dobrze znane. Skon­
cen tru ję  w ięc swoją uw agę na  k ierunkach, k tó re  wydają się być zasad­
nicze, a przytoczone tu  publikacje należy trak tow ać jedynie jako  przy­
kładowe.

Wizja kontraktualistyczna

U jm ow anie m ałżeństw a w kategorii kon trak tu  (m atrim onialis co n ­
tractus) stało się typowe w drugim  tysiącleciu Kościoła (z całą pew no­
ścią od  X II w. do lat dwudziestych X X  w.). Term inologia kon trak tuali­
styczna weszła do języka kanonistów  i pozostała do dzisiaj w m niej lub 
bardziej powszechnym  użyciu ze strony uprawiających praw o (czy p ra ­
wa) państwowe. W yraźną cezurą dla tej wizji stał się dla kanonistów  
czas Soboru W atykańskiego II, który skierował uwagę na  bardziej per- 
sonalistyczne elem enty m ałżeństwa, i kiedy to  wizja kontraktualistycz­
na m ałżeństw a została w doktrynie zdecydowanie zakwestionowana.

Sprawiedliwości trzeba  jed n ak  oddać zadość. W ydaje się, że reflek­
sja praw na nad  rzeczywistością m ałżeństw a, k tó ra  pozw oliła na  spoj­
rzen ie  na  tę  rzeczywistość ludzką, a p rzede  wszystkim na m ałżeństw o 
in fieri, jako  na  szczególny rodzaj kon trak tu , okazała się bardzo  p łodna 
z p u n k tu  w idzenia spekulatyw nego, szczególnie w tym  co się odnosi do 
w arunków w ażności m ałżeństw a. B ezpośrednią  konsekw encją ujęcia 
zgody m ałżeńskiej jako  species szerszej kategorii (genus) kontrak tów  
dw ustronnych stała się m ożliwość zastosow ania, w odniesien iu  do w aż­
ności zawarcia m ałżeństw a, dobrze już opracow anych w ad ze strony 
woli i in telektu . N ie bez znaczenia okazała się tu  też znana dyskusja



m iędzy szkołam i bo lońską i paryską w kwestii m om entu  zaistnienia 
konkretnego  m ałżeństw a, co doprow adziło  do uznania na  po lu  ko­
ścielnym zgody (consensus) ja k o  przyczyny sprawczej m ałżeństwa.

To ujęcie osiągnęło swoje apogeum  zapew ne w K odeksie z 1917 r., 
k tó rem u  zarzucano zwłaszcza w drugiej połow ie X X  w ieku ujęcie zbyt 
rzeczowe m ałżeństw a (ius in  corpus kanonu  1081, § 2), z wyraźnym  p o ­
n ad to  podkreślen iem  aspektu  instytucjonalnego m ałżeństw a (kwestia 
h ierarch ii celów w kan. 1013, § 1, K PK  1917).

W iadom o, iż dobrze znana krytyka tam tego  ujęcia m ałżeństw a, k tó ­
ra  doszła do głosu już p rzed  Soborem  W atykańskim  II, a swój punkt 
kulm inacyjny osiągnęła chyba w drugiej połow ie la t sześćdziesiątych 
ubiegłego wieku, w ynikała n ie  tyle z racji im m anentnych dla samej ka- 
nonistyki (pogłębionej refleksji n ad  m ałżeństw em ), ile została raczej 
spow odow ana p rzez elem enty  nowe, zew nętrzne, w obec których kano- 
nistyka w żadnym  w ypadku nie m ogła przejść obojętnie. W ystarczy wy­
m ienić choćby nowe kierunki filozoficzne, k tó re  się wyłoniły w p ierw ­
szej połow ie X X  w., rozwój psychologii eksperym entalnej i psychiatrii, 
czy naw et zakw estionow anie zbyt silnego i niewłaściwego m etodo lo ­
gicznie związku m iędzy teologią m oralną a p raw em  kanonicznym . N ie 
trzeba  też bliżej w spom inać o zm ieniających się coraz szybciej obycza­
jach  w odniesien iu  do m ałżeństw a i rodziny.

D odatkow ym  źródłem  napięcia stał się kon trast m iędzy doktryną 
Soboru W atykańskiego II (GS, nn. 48-52) a form alnie obowiązującym 
K odeksem  z 1917 r., czego w yraźne reperkusje znajdujem y również 
w orzecznictw ie rotalnym , gdzie nieraz ścierały się sprzeczne poglądy 
w in terpretacji znaczenia praw nego niektórych stw ierdzeń soborowych.

W  efekcie tego dość burzliwego procesu, który w niektórych m om en­
tach  przypom inał raczej rewolucję niż ewolucję, szeroką akceptację zy­
skało ujęcie personalistyczne m ałżeństwa, o czym poniżej. Wizja kon­
traktualistyczna nie została jed n ak  całkowicie zaniechana. Co więcej, 
niektórzy wybitni kanoniści uważali, że Sobór W atykański II nie wniósł 
treści istotnie nowych w tym co dotyczy struktury prawnej m ałżeństw a2. 
Tak czy inaczej, godne uwagi jest to, iż w yrażenie „kontrak t m ałżeński”

2 Zob. np. studium nad znaczeniem prawnym miłości małżeńskiej według Soboru Waty­
kańskiego II: U. Navarrete, Structura iuridica matrimonii secundum Concilium Vaticanum II. 
Momentum iuridicum amoris comugalis, PUG, Roma 1968. Fernando Puig uważa nawet, że 
Navarrete wręcz wzmocnił tradycyjną pozycję kontraktualistyczną (F. Puig, La esencia del ma­
trimonio a la luz del realismo juridico, Navarra Grafica Ediciones, Pamplona 2004, ss. 129n).



(m atrim onialis con tm ctus), chociaż niejako na drugim  planie zostało za­
chow ane w K PK  z 1983 r. (kan. 1055, § l3; por. też kan. 1097, § 2)4. Rów ­
nież w najnowszej kanonistyce nie zanikła wizja kontraktualistyczna 
małżeństwa, m im o znaczenia jakie się przypisuje wizji personalistycz- 
nej. D okonując koniecznych uściśleń, niektórzy nie widzą trudności, by 
i dzisiaj z praw nego punk tu  w idzenia traktow ać zgodę m ałżeńską jako 
d uorum  in idem  p lac itum , a więc w kategorii kon trak tu5.

Wizja personalistyczna

W izja personalistyczna m ałżeństw a n ie  sprow adza się do jednej 
określonej doktryny lub szkoły. W spólnym  m ianow nik iem  tego  typu 
u jęcia je s t pod k reślan ie  n iepow tarzalności osoby ludzkiej, jej g o d n o ­
ści, a w o dn iesien iu  do m ałżeństw a, kluczow e je s t ujm ow anie m a ł­
żeństw a jak o  przym ierza m ałżeńskiego, a w szczególności docen ian ie  
w ym iaru m iędzyosobow ego relacji m ałżeńskiej i znaczenia  m iłości 
m ałżeńskiej.

W  M agisterium  K ościoła p u nk tem  odniesienia personalistycznego 
ujęcia m ałżeństw a jest K onstytucja G a u d iu m  e t spes S oboru  W atykań­
skiego II. Z nam ienny jest początek  n um eru  48. owej K onstytucji, k tó ­
ry określa m ałżeństw o jako  «intim a com m unitas v itae et am oris coniu- 
galis», gdzie konsens m ałżeński (m a trim o n iu m  in fieri) je st określony 
w pierwszym  rzędzie jako  «foedus», a na  drugim  dopiero  m iejscu jako 
«consensus personalis». Transpozycją tej wykładni soborowej w K PK 
z 1983 r. jest oczywiście kan. 1055, § 1.

Ta sam a K onstytucja n iem ało  uwagi pośw ięciła rów nież znaczeniu 
m iłości m ałżeńskiej (GS, n. 49), używając p o n ad to  znam iennego

3 Komentując § 2 kan. 1055, Luis Vela, który skądinąd z entuzjazmem opowiada się za 
ujęciem personalitycznym małżeństwa, przyznał, iż «Re bene intellecta, contractus plenum 
sensum coservat, eiusque introductio opportuna apparet, quia sic melius cum Iure Civili 
concordatur et Concilii intentio dialogum statuendi cum mundo etiam melius obtinetur» 
(L. Vela, De personalismo iniure matrimonialis novi Codicis, w: Periodica de re morali canoni­
ca liturgica 79 [1990], s. 55).

4 Nie bez znaczenia jest też forma «matrimomum contractum» użyta w kann. 1086, § 3, 
1121, § 3, 1122, § 1: sformułowanie skądinąd zupełnie obce Kodeksowi Kanonów Kościołów 
Wschodnich.

5 Zob. J. F. Castano, Il matrimonio è contratto? Quaestio disputata, w: Periodica de re cano­
nica 82 (1993), ss. 453-466.



określen ia  «m odo vere  hum ano»  w odn iesien iu  do aktów  m ałżeń­
skich, co bezpośredn io  zw raca uw agę na  znane w yrażenie «hum ano 
m odo» kan. 1061, § 1.

U jm ow an ie  m ałżeństw a w kluczu  personalistycznym  sta ło  się n a ­
s tęp n ie  stałym  e lem en tem  M ag iste riu m  K ościo ła , zw łaszcza w n a ­
u czan iu  O jca św. Ja n a  Paw ła I I6. W ystarczy w spom nieć  choćby je ­
d en  z p ierw szych jego  doku m en tó w  w tej m aterii, A d h o rtac ję  posy­
n o d a ln ą  F am iliaris consortio  z 21 lis to p ad a  1981 r .7 Innym  d o k u ­
m en tem , na  k tó ry  chciałbym  zw rócić uw agę, je s t p rzem ów ien ie  J a ­
n a  Paw ła II do R oty  R zym skiej z dn ia  27 stycznia 1997 r., gdzie d o ­
b itn ie  zosta ło  p o d k reś lo n e  w łaściw e ro zu m ien ie  perso n a lizm u  
w o d n iesien iu  do m ałżeństw a chrześc ijańsk iego  w przeciw staw ien iu  
do indyw idualizm u8.

W  kon tekście  tem atu , podejm ow anego  tu  jed y n ie  p e r  su m m a  ca ­
p ita , w arto  zauważyć, że w d o k u m en tach  M ag iste rium  K ościoła 
i w tek stach  legislacyjnych o d  czasów  S o b o ru  W atykańskiego II n ie ­
w ątpliw ie w idać b a rd zo  w yraźne e lem en ty  personalistycznej wizji 
m ałżeństw a. N ie dostrzega  się je d n a k  w n ich  sprzeciw u w obec wizji 
kon trak tualistycznej. N ieraz  n a to m iast u  n iek tó rych  kanon istów 9 
pierw szy e lem en t zdaje  się w ykluczać drugi, czasem  naw et w k o n ­
w encji w yraźnie po lem iczn e j10.

6 Nawiązując do książki «Miłość i odpowiedzialność» Karola Wojtyły, Juan Carreras pisał 
wręcz o normie personalistycznej (J. Carreras, La norma personalista y las cualidades de la per­
sona, w: Ius Ecclesiae 3 [1991], ss. 596n).

7 AAS 74 (1982), ss. 81-191. Warto zwrócić uwagę, że w minionych latach została wyraź­
nie stonowana kwestia znaczenia prawnego miłości małżeńskiej. Interesujące jest w tej ma­
terii przemówienie Ojca św. Jana Pawła VI do Roty z dnia 9 lutego 1976 r. (AAS 68 [1976], 
ss. 204-208, zwłaszcza s. 206), gdzie Papież wystąpił w obronie klasycznej zasady, iż matrimo­
nium facit partium consensus, a nie miłość jako taka (można by dodać).

8 AAS 89 (1997), s. 488, n. 4. Por. W. Góralski, Walor prawny małżeństwa i jego wymiar 
osobowy. Przemówienie papieża Jana Pawła II do Roty Rzymskiej 271 1997 r., w: Jus Matrimo­
niale 2 (1997), ss. 95-100.

9 Jose M. Serrano Ruiz stawiając sobie pytanie «Matrimonio contratto?», nie omiesz­
kał zaznaczyć, że nigdy nie użył tego «niefortunnego» terminu («In tutto il mio lavoro 
giurisprudenziale e dottrinale non una sola volta il matrimonio viene designato con qu­
esto infelice termine»): J. M. Serrano Ruiz, Il carattere personale ed interpersonale del 
matrimonio: alcune riflessioni su questioni di terminologia e di merito come preambolo per 
una rilettura delle cause canoniche di nullito, w: Quaderni dello Studio Rotale 14 (2004), 
s. 50, nt. 28.

10 Por. G. Zannoni, Il matrimonio canonico nel crocevia tra dogma e diritto. L ’amore aveni- 
mento giuridico, Marietti Genova 2002.



Refleksje krytyczne

To p o b ieżn e  p rzed staw ien ie  o b u  u jęć  m ałżeństw a służy jedyn ie  
p rzy p o m n ien iu  zag ad n ień  ogó ln ie  znanych. K w estia  b ardzie j z a ­
sadn icza dotyczy re fleksji n ad  s tan em  rzeczy, jak o  że o k reślo n e  
w izje m ałżeństw a, zw łaszcza jeśli n ie  dość uśw iadom ione, w ró ż n o ­
rak i sposób  w aru n k u ją  o rzek an ie  sędziow skie w spraw ach  o n ie ­
w ażność m ałżeństw a. S tąd  kon ieczność  refleksji krytycznej nad  
zasygnalizow anym i ujęciam i, og ran iczonej tu  siłą rzeczy do sk ró to ­
wych adno tacji.

A . N ie  u lega  w ątpliw ości, że należy  przy jąć au ten ty czn ie  perso- 
na listyczną w izję m ałżeństw a, ukazyw aną p rzez  najnow sze M ag is te ­
riu m  K ościo ła . K onieczny  je s t n a to m ia s t dystans w obec tych szcze­
gółow ych u jęć  personalistycznych , p rezen to w an y ch  p rzez  n ie k tó ­
rych au to rów , k tó re  o d b ieg a ją  o d  in teg ra ln e j wizji osoby ludzkiej 
i n ie  są zgodne z a n tro p o lo g ią  ch rześc ijańską. N ie m ożna je d n a k  
zapom inać , że sam  p erso n a lizm  je s t dom eną  filozofii, k o n k re tn ie  
an tro p o lo g ii, ew en tu a ln ie  filozofii p raw a. A  w ięc n ie  neg u jąc  w a r­
tości, a naw et i kon ieczności au ten tyczn ie  p o ję teg o  p e rsona lizm u , 
trzeb a  m ieć n a  uw adze to , że sam  p erso n a lizm  n ie  je s t w ystarczają­
cy d la  stw orzen ia  system u k anon icznego  p raw a m ałżeńskiego . 
W  szczególności n ie  do sta rcza  o n  w ystarczających na rzęd z i do 
o k re ś len ia  m inim um  kon iecznego  do  w ażnego  zaw arcia  m a łż e ń ­
stwa. W  p rak ty ce  sądow ej w izja perso n a lis ty czn a  m ałżeństw a s ta n o ­
wi n ie raz  p rze s łan k ę  do zaw yżonego ro zu m ien ia  w ym ogów  do  w aż­
nego  zaw arcia  m ałżeństw a, g łów nie w dziedzin ie  zdo lności do  z a ­
w arcia  m ałżeństw a (kan . 1095), ocen ianych  -  zda się n ie raz  -  na  
sposób  dość subiektyw ny.

B. G dy idzie o wizję kontraktualistyczną m ałżeństw a, albo raczej sa­
m ej tylko zgody m ałżeńskiej, jej silną stroną  jest użyteczność praw na, 
zwłaszcza w kw estiach o niew ażność m ałżeństw a, pod  w arunkiem  je d ­
n ak  właściwego rozum ienia  tejże zgody.

Z  p u nk tu  w idzenia systemowego, najpow ażniejszy chyba zarzut, jaki 
m ożna w obec tego ujęcia wysunąć, dotyczy n ie tyle sam ego rozum ie­
nia zgody jako  kon trak tu  -  jako  pu n k t odniesien ia m ożna bow iem  
przyjąć bardzo  ogólnie p o ję tą  kategorię  (genus) kon trak tu  -  ile ap rio ­
ryczne odw ołanie się do kategorii kon trak tu , bez pogłębionej refleksji 
n ad  sam ą isto tą  zgody m ałżeńskiej, przynajm niej w aspekcie in te resu ­
jącym  dla praw a kanonicznego jako  takiego.



C. O bie wizje m ałżeństw a m ają tendencję  do całościowego ujm ow a­
nia nauczania K ościoła o m ałżeństw ie, przynajm niej w tym  co dotyczy 
jego elem entów  istotnych. Tego rodzaju  postępow anie wydaje się być 
dość problem atyczne z m etodologicznego p u n k tu  w idzenia11; inaczej 
mówiąc, tego typu wykładnia czym jest m ałżeństw o dom aga się d o d a t­
kowej kwalifikacji epistem ologicznej. W  praktyce chodzi o to, że w wi­
zji personalistycznej m ałżeństw a należałoby dogłębnie zdaw ać sobie 
spraw ę z p rzesłanek  i treści antropologicznych (do tej bow iem  katego ­
rii należałoby sprow adzać to , co jest właściwym w kładem  ujęcia perso- 
nalistycznego, w zbogaconego ew entualnie o dalsze elem enty, z jednej 
strony natury  teologicznej, z drugiej strony psychologicznej) i następ ­
nie odróżniać je  w yraźnie o d  treści norm atyw nej, pom im o tego  iż 
przesłanki antropologiczne i inne (zwłaszcza teologiczne) wchodzą 
w system  kanonicznego praw a m ałżeńskiego).

Podobny p o stu la t dotyczy wizji kontraktualistycznej, choć w pew ­
nym sensie w k ierunku  odw rotnym : konieczne jest zdaw anie sobie 
sprawy z tego, że kategoria  kon trak tu  w odniesien iu  do zgody m ałżeń­
skiej jest stosow ana pon iekąd  w sposób analogiczny i nie jest bynaj­
m niej w ystarczająca do uchwycenia całej rzeczywistości m ałżeństw a 
w jego konotacjach  praw no-kanonicznych. P onad to  wizja ta  była 
w przeszłości ściśle zw iązana z pew nym i poglądam i, k tó re  dzisiaj zo­
stały już zarzucone (np. h ierarch ia  celów w m ałżeństw ie).

D . Powyżej postaw iony p o stu la t w odniesieniu  do wizji personali- 
stycznej m ałżeństw a nie koliduje bynajm niej z recepcją in tegralną M a­
gisterium  K ościoła na p o lu  praw a kanonicznego. W  szczególności nie 
m a trudności z bezpośrednią  recepcją nauczania zwyczajnego M agi­
sterium  kościelnego w tym  co dotyczy jego aplikacji norm atyw nej12,

11 W szczególności wydaje się, że kanoniści nie powinni sobie uzurpować patentu na wy- 
kladnię tego, czym jest małżeństwo. Nie ulega wprawdzie wątpliwości, że małżeństwo posia­
da liczne aspekty stanowiące domenę prawa, ale prawo, nawet prawo kanoniczne, jest w sta­
nie ująć małżeństwo (metodologicznie poprawnie) jedynie z tego właśnie punktu widzenia. 
Tymczasem małżeństwo (przedmiot materialny) może stanowić punkt wyjścia dla zróżnico­
wanych przedmiotów formalnych, co stanowi o kompetencji innych dyscyplin. Dotyczy to 
zresztą również samej refleksji eklezjalnej: nie sposób sobie wyobrazić, by uwadze mogła 
umknąć różnica w kompetencji teologii dogmatycznej, moralnej czy prawa kanonicznego!

12 Zob. dobitne stwierdzenie Jana Pawła II, zawarte w jego ostatnim przemówieniu do 
Roty (29 stycznia 2005): «l’interpretazione autentica della parola di Dio, operata dal magi­
stero della Chiesa [...] ha volare giuridico nella misura in cui riguarda l’ambito del diritto, 
senza aver bisogno di nessun ulteriore passaggio formale per diventare giuridicamente 
e moralmente vincolante» (AAS 97 [2005], s. 166, n. 6).



choć i tak  w szczegółowych kw estiach tru d n o  jest n ieraz ustalić, czy 
i na ile określone stw ierdzenia M agisterium  m ają znaczenie n o rm a­
tywne (konstytutyw ne czy choćby tylko deklaratyw ne)13. C hodzi tu  je ­
dynie o p o stu la t refleksji n ad  n a tu rą  określonych stw ierdzeń z p u nk tu  
w idzenia ich przynależności epistem ologicznej do określonego ro d za­
ju  dyscypliny, konkre tn ie  zaś o znaczenie praw ne (w system ie praw a 
kanonicznego) elem entów  należących zasadniczo do innych dyscyplin, 
np. antropologii, teologii, psychologii. I tak  w m aterii kodeksow ego 
praw a m ałżeńskiego niektórzy wyróżniają norm y praw ne, deklaracje 
doktrynalne, czy inne14, nie m ówiąc już o treściach czy przesłankach 
antropologicznych15.

Wnioski

W  powyżej poczynionych refleksjach zostały już zaw arte n iek tó re  
postulaty. Pozostała jeszcze kwestia zasadnicza: za jaką  wizją m ałżeń­
stwa należałoby się dzisiaj opow iedzieć? O sobiście jestem  zdania, że 
n a  tak  postaw ione pytanie nie m ożna dać jednoznacznej odpowiedzi. 
W  każdym  bądź razie, zakładając postu low aną wyżej popraw ność m e­
todologiczną, k tó ra  m.in. wyklucza a priori «jedyną popraw ną» wizję 
m ałżeństw a, i przyjm ując do w iadom ości funkcję praktyczną praw a 
kościelnego16, m ożna by optow ać za następującym i k ierunkam i zależ­
ności od  zam ierzonej celowości:

a) jeżeli p o trzebna jest wizja ogólna m ałżeństw a, zwłaszcza tam, 
gdzie nie jest konieczne podejm ow anie szczegółowych kwestii tech ­
nicznych, np. na  użytek przygotow ania do m ałżeństw a czy do w spiera­
nia m ałżonków w konstruktyw nym  pokonyw aniu trudności, to  n iew ąt­
pliwie p rzydatna jest wizja personalistyczna m ałżeństw a, poniew aż

13 Jako klasyczny przykład może posłużyć kwestia ewentualnych skutków prawnych sobo­
rowych stwierdzeń o małżeństwie jako wspólnocie życia i miłości (por. GS, n. 48).

14 Por. E. Puza, Le mariage est-il contrat au alliance?, in: Revue de droit canonique 53 
(1953), ss. 191-212, w szczególności s. 210.

15 Por. uwagi zawarte w: G. Erlebach, Problem wymiaru antropologicznego i prawnego w ro­
zumieniu zgody małżeńskiej, w: Jus Matrimoniale 4 (1999), ss. 7-27.

16 To stanowi jedno z możliwych wyjaśnień, dlaczego KPK 1983 zawiera w materii prawa 
małżeńskiego niektóre definicje legalne, niekonieczne (co więcej: omnis definitio in iure peri­
culosa est, jak mówi dawne adagium) z punktu widzenia techniki legislacyjnej; zob. np. kan. 
1055, § l, czy kan. 1057, § 2, zwłaszcza jego drugą część rozpoczynającą się od słów «quo vir 
et mulier».



z racji swych wyraźnych p rzesłanek  antropologicznych17 jest w stanie 
ukazywać po tencjał tkwiący w m ałżeństw ie i sprzyja w łaściw em u p o ­
dejm ow aniu pow ołania do tego stanu  życia;

b) gdy natom iast chodzi o kw estie dotyczące ew entualnej niew aż­
ności m ałżeństw a, wówczas o w iele bardziej odpow iednie jest kulty­
w ow anie i odw oływ anie się nie tyle do wizji kontraktualistycznej, ile 
raczej do pokrew nej wizji konsensualistycznej. N ie chodzi tu  tylko 
o k o rek tę  term inologiczną, m ianow icie p rzesunięcie  uwagi z n a raża ­
jącej się na  krytykę wizji kontraktualistycznej na  bardziej neu tra lną , 
konsensualistyczną. C hodzi rów nież o rzeczywiste przesunięcie  ak ­
centów . B iorąc p o d  uw agę to, że zgoda m ałżeńska je s t jedyną i nieza- 
stępow alną przyczyną spraw czą m ałżeństw a, jedynie  konsens pow i­
n ien  stanow ić fu n d am en t rozum ienia  m ałżeństw a, zwłaszcza m ałżeń­
stwa in fieri, bez  apriorycznego odw oływ ania się do m niej lub bardziej 
słusznej kategorii kon trak tu . Sw oistą trudnością  tak iego  podejścia 
jest kw estia kryteriów  szczegółowych, w ystarczająco użytecznych dla 
sędziego kościelnego w o rzekan iu  o niew ażności m ałżeństw a. U jęcie 
konsensualistyczne m ałżeństw a m usi bow iem  pokonać  p ro b lem  auto- 
referencyjności; koniecznie m usi więc w chodzić w dialog interdyscy­
p linarny  z dziedzinam i ściśle teologicznym i ja k  i hum anistycznym i, 
tak  na  płaszczyźnie doktrynalnej, ja k  i na  po lu  «operacyjnym » w p ra k ­
tyce trybunałów  kościelnych.

D e fa c to  tego  typu podejśc ie  n ie  je s t bynajm niej nowe. Było ono 
w łaściwe od  daw na uw ażnym  kanon istom , naw et g łęboko zakorze­
n ionym  w doktrynie  tradycyjnej. S po ro  w ysiłku w tym  k ieru n k u  p o ­

17 W ten sposób chciałbym zaznaczyć, że zakładam możliwość wizji personalistycznej na 
polu prawa kanonicznego pod warunkiem jednak, że elementy antropologiczne i inne, po­
chodzące spoza systemu prawa kanonicznego, bądź traktowane jako przesłanki, względnie 
bądź wprowadzane do systemu prawa kanonicznego na bazie poprawnego dialogu interdy­
scyplinarnego. Może tu oczywiście powstać kwestia realnej różnicy między tak rozumianą 
wizją personalistyczną a wizją konsensualistyczną, o której w następnym punkcie. Prawdopo­
dobnie różnica będzie stosunkowo niewielka, sprowadzająca się głównie do samego punktu 
wyjścia i do rozłożenia akcentów.

Jako pseudopersonalistyczne na polu prawa kanonicznego trzeba traktować te ujęcia, 
które wprawdzie nominalnie odwołują się do personalizmu, nawet do personalizmu 
chrześcijańskiego, a które są jednak nie do przyjęcia bądź to z racji przesłanek niezgod­
nych z personalizmem chrześcijańskim (np. w kwestii rozumienia wolności osoby ludz­
kiej, znaczenia małżeństwa) bądź z racji niewłaściwego podejścia metodologicznego (np. 
pozostają faktycznie na polu filozoficzno-psychologicznym bez realnego przejścia na 
płaszczyznę prawa).



dejm ow ało  rów nież orzecznictw o kościelne, zwłaszcza ro ta ln e . Jako 
p rzykład  m ożna przytoczyć drogę, k tó ra  zosta ła  p o k o n an a  od  k a te ­
gorii p raw nej am encji do bardziej szczegółowej ka tegorii n iezd o ln o ­
ści konsensualnej, o k tórej w dzisiejszym  kan. 109518. W arto też  zw ró­
cić uw agę, że już  w czasach p rzed  drugą w ojną św iatow ą zostały p o d ­
ję te  pow ażne wysiłki w orzecznictw ie ro ta lnym  celem  usta len ia , jak a  
m usi być «discretio  iudicii» w chwili zaw ieran ia  m ałżeństw a, by była 
«m atrim onio  p ro p o rtio n a ta» . Podjęcie tej refleksji s ta ło  się m ożliwe 
dzięki rozw ijającej się coraz szybciej psychiatrii i psychologii ekspe- 
rym eta lne j19;

c) na  użytek bardziej in tegralnej refleksji spekulatywnej celowe jest 
spojrzenie na m ałżeństw o z p u nk tu  w idzenia ak tu  praw nego. N ie cho­
dzi tu  o zanegow anie słuszności wizji personalistycznej20 czy konsensu- 
alistycznej. C hodzi raczej o odw ołanie się do daleko rozpracow anej 
w praw ie cywilnym i w kanonistyce kategorii, zdolnej uchwycić w p e r­
spektywie niew ątpliw ie praw nej szczególny fenom en  podm iotow ości 
osoby ludzkiej, m ianow icie jej m anifestację w p rzestrzen i praw a w fo r­
m ie ak tu  praw nego. W  dziedzinie kanonicznego praw a m ałżeńskiego 
ta  perspektyw a m ałżeństw a (in fieri) jako  ak tu  praw nego została już 
pod ję ta21 i jest z całą pew nością obiecująca ze w zględu na swój un ifiku­
jący charak ter, stanow iąc przy tym  niewątpliwy k ro k  naprzód  w kom u­

18 «Personaliści» interpretują to jako jedno z ważniejszych osiągnięć podejścia personali- 
stycznego, ale moim zdaniem niesłusznie. Zasadnicza jest tu bowiem kwestia minimalnej 
zdolności konsualnej, względnie istnienia zdolności do wyrażenia zgody prawdziwie małżeń­
skiej, a więc punktem odniesienia jest sama zgoda małżeńska, zwłaszcza jej przedmiot for­
malny. Aspektem drugorzędnym, mimo iż koniecznym, pozostają sami nupturienci (w termi­
nologii klasycznej przedmiot materialny zgody).

19 Zob. zbiór studiów podejmujących kwestię rozeznania krytycznego od strony systema­
tycznej i w świetle orzecznictwa rotalnego, również w jego najnowszym rozwoju historycz­
nym: AA. W., L ’incapacità di intendere e di volere nel diritto matrimoniale canonico (can. 1095 
nn. 1-2), Studi giuridici, 52, Lev, Città del Vaticano 2000.

20 Elementy personalistyczne stanowią przesłanki aktu prawnego i są następnie użyteczne 
dla jego kwalifikacji.

21 Zob. np. G. Dzierżon, Niezdolność do zawarcia małżeństwa jako kategoria kanoniczna. 
Wydawnictwo Uniwersytetu Kardynała Stefana Wyszyńskiego, Warszawa 2002; Idem, Nie­
ważność małżeństwa oraz niezaistnienie małżeństwa w kanonicznym porządku prawnym, w: Jus 
Matrimoniale 6 (2001), ss. 7-31; A. M. Celis Brunet, La relevancia canónica del matrimonio 
a la luz de la teoria general del acto juridico. Contribución teórica a la experiencia juridica chile- 
na, [Tesi Gregoriana, Serie Dintto Canonico, 53], Ed. Pug, Roma 2002, ss. 11-92 i 129-222. 
Również wspomniany poprzednio U. Navarrete podejmuje niektóre kwestie w tej właśnie 
perspektywie, np. w artykule «Consensus naturaliter sufficiens, sed iuridice inefficax». Limiti al­
la sovranità del consenso matrimoniale, w: Periodica de re canonica 88 (1999), ss. 361-389.



nikacji z system am i praw a państw ow ego. N ie bez znaczenia jest też 
k om plem entarne  ujm ow anie K ościoła w kategorii właściwego m u p o ­
rządku praw nego (o rd inam en tum  iurid icum ).

Zakończenie

W  tym  m iejscu mogłyby się pojaw ić różne refleksje końcowe. Aby 
nie popaść ani w dywagacje osobiste, ani w uproszczone aplikacje 
praktyczne, chciałbym  skierow ać uw agę do p u n k tu  wyjścia: jak a  wizja 
m ałżeństw a jest najbardziej słuszna: konstraktualistyczna czy p e rso n a­
listyczna? O dpow iedź, k tó rą  p roponuję , wskazuje n iejako na  tertium, 
wym agające artykulacji. W  zależności bow iem  od  tego, czem u m a słu­
żyć taka  lub inna konceptualizacja, możliwe są różne wizje m ałżeń­
stwa, głów nie personalistyczna, konsensualistyczna, czy o p a rta  o k a te ­
gorię ak tu  praw nego22.

N ie jest to  zresztą jedyna różnica m iędzy w spom nianym i tu  u jęcia­
mi. N ie bez znaczenia pozostaje  też kwestia ich użyteczności jako 
p u n k tu  wyjścia do tw orzenia in tegralnego system u kanonicznego p ra ­
w a m ałżeńskiego.

W  każdym  bądź razie, w rzeteln ie  upraw ianej kanonistyce nie m oże 
zabraknąć należnego m iejsca szeroko pojętym  kw estiom  m etodo lo ­
gicznym i zasadom  dialogu interdyscyplinarnego23. Są to  w arunki ko­
nieczne nie tylko dla popraw nego, ale i dla ow ocnego upraw iania ka- 
nonistyki, rów nież w tym, co dotyczy jej aplikacji sądowej, a tym  sa­
mym są to  przesłanki autentycznej służby osobie ludzkiej w zakresie 
właściwym praw u kanonicznem u.

Sommario

E il testo di una conferenza in cui l’Autore e stato chiamato a rispondere alla do­
manda «Visione del matrimonio: contrattualistica o personalistica?». Il sottotitolo spe-

22 W kanonistyce zostały zresztą sformułowane jeszcze inne rozwiązania szczegółowe; ich 
panoramę daje F. Puig, La esencia del matrimonio a la luz del realismo juridico, cit., passim.

23 Por. M. Visioli, I presupposti della interdisciplinarità, w: AA. W., Il diritto canonico nel sa- 
pere teologico. Prospettive interdisciplinari, Quaderni della Mendola, 12, Glossa, Milano 2005, 
ss. 11-36.



cifica ulteriormente la questione, ponendola nella prospettiva delle cause di nullita 
matrioniale.

EAutore dapprima espone brevemente sia la visione contrattualistica del matrimo­
nio sia quella personalistica, passando poi a valutazioni personali, nelle quali indica i li­
miti di ambedue concettualizzazioni. Vengono formulati inoltre alcuni postulali di na­
tura metodologica.

Rispondendo infine alla domanda iniziale, l’Autore formuła una risposta differen- 
ziata, in cui sostiene che sono possibili diverse visioni del matrimonio, purchè formal­
mente corrette. In concreto ne propone tre in base alla fmalita della loro applicazione: 
a) la visione pesonalistica, che pone in evidenza le potenzialità del matriomonio; b) la 
visione consensualistica, utile particolarmente nell’applicazione forense canonica; c) la 
visione del consenso come atto giuridico, adatta ai fini di un’ulteriore riflessione specu­
lativa, aperta alle più ampie categorie del diritto.


