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Ks. Ginter Dzierzon

Dyspensowanie od formy zawarcia matzenstw mieszanych

W systemie kanonicznego prawa matzenskiego funkcjonuje instytu-
cja formy kanonicznej. (kann. 1108-1123 KPK). Wprowadzony przez
Prawodawce wymag, dotyczy rowniez tak specyficznej kategorii zwiaz-
kéw, jakim sg malzenstwa mieszane. Prawda ta znalazta swoje od-
zwierciedlenie w tre$ci kan. 1127 § 1 KPK. Ot6z w regulacji tej Usta-
wodawca zawart regute generalng wskazujac, iz co do formy matzen-
stwa mieszanego nalezy zachowacéprzepisy kan. 1108.

Rozwigzanie to jednak nie posiada charakteru bezwzglednego. Pra-
wodawca bowiem w przytoczonym kanonie nie wykluczyt réwniez
ewentualnos$ci zawarcia waznego zwiazku matzenskiego przez strone
katolickg ze strong akatolickg nalezacg do obrzgdku wschodniego,
zpominieciem formy kanonicznej.

Co wiecej, w § 2 tego przepisu stworzyt on mozliwo$¢ uzyskania dys-
pensy od koniecznos$ci zachowania formy kanonicznej.

Nalezy jednocze$nie doda¢, iz rozwigzanie to zostato potwierdzone
w regulacjach zawartych w Dyrektorium Ekumenicznym, opublikowa-
nym w dniuw dniu 25.03.1993 r. (DYR. EK. 154-156)1

F. Aznar Gil jest przekonany, iz elastyczno$¢ przepisow w tej mate-
rii wynika z jednej strony ze wzgledéw ekumenicznych, z drugiej za$
z fundamentalnego prawa osoby ludzkiej, jakim jest prawo do wolno-
Sci religijnej2

Problematyka dyspensy od zachowania formy kanonicznej stanie sie
przedmiotem uwagi w niniejszym opracowaniu.

Jest rzeczg oczywisty, iz podjecie tak wazkiej decyzji jakg jest dys-
pensa staje sie mozliwe jedynie w przypadku speinienia pewnych wa-

1Por. Papieska Rada do Spraw Jednosci Chrzescijan, Dyrektorium w sprawie realizacji za-
sad i norm dotyczacych ekumenizmu - 25.03.1993, Communio 14 (1994) nr2, s. 3-93.
2Z0b. F. Aznar Gil Derecho Matrimonial Candnico, t. 3, Salamanca 2003, s. 100.



runkoéw wyraznie ujetych w kan. 1127 § 2 KPK. Reskrypt 6w bowiem
moze wydac jedynie autorytet kompetentny w przypadku zaistnienia
powaznych trudnosci niepozwalajagcych na zachowanie wymogoéw co
do formy kanonicznej. Prawodawca jednak w tej sytuacji wprowadzit
zobowigzanie do zachowania formy publicznej.

Wreszcie nalezy doda¢, izw konteks$cie poruszanej problematyki za-
sadnym wydaje sie podjecie jeszcze jednej kwestii, dotyczgcej zakresu
dyspensy. Albowiem z rozwigzan pozakodeksowych wynika, iz dyspen-
sy nie nalezy odnosi¢ wytgcznie do figury matzefnstwa mieszanego uje-
tej w kan. 1124 KPK.

1. Autorytet kompetentny do wydania dyspensy

Prawodawca w kan. 1127 § 2 KPK stwierdzit wyraznie, iz kompe-
tentnym do wydania dyspensy jest ordynariusz miejsca strony katolic-
kiej. Wydaje sie, iz tak okres$lona dyspozycja wynika z dwoch pryncy-
pialnych przestanek. Ot6z wytacznie strona katolicka jest zobowigzana
do zachowania formy kanonicznej (kan. 1117 KPK). W konsekwencji
wiec stosowng decyzje mogtby podjac jedynie autorytet posiadajacy ju-
rysdykcje co do tej strony.

W systemie kanonicznym pojecie ordynariusz miejsca posiada $cisle
okreslone znaczenie. W tym przypadku bowiem idzie o podmioty wy-
mienione przez Ustawodawce w kan. 134 § 2 KPK. A zatem, oproécz
biskupa Rzymskiego, wymagang prawem dyspense mogliby wydac bi-
skupi diecezjalni oraz inni, ktérzy - chociazby tylko czasowo - byliby
przetozonymi Kosciota lub wspélnoty do niej przyréwnanej (kan. 368
KPK), a takze wikariusze generalni oraz wikariusze biskupi.

Na marginesie nalezy dodac, iz z bardziej restrykcyjnym rozwigza-
niem w tej materii spotykamy sie w Kodeksie Kanonéw Kosciotow
Wschodnich z 1990 r. Albowiem w mysl kan. 835, wiadze dyspensowa-
nia posiada jedynie Stolica Apostolska lub Patriarcha. Zdaniem kano-
nistow, takie ujecie wigze sie $cisle ze szczegdlnym znaczeniem Swiete-
go obrzedu w tradycji Kosciotow wschodnich3

Wracajac do przerwanego watku, a wiec do regulacji zawartych
w Kodeksie Jana Pawta Il z 1983 r. nalezy stwierdzi¢, iz ordynariusz

3Zob. D. Salachas, 1l sacramento del matimonio nel Nuovo Diritoo Canonico delle Chiese
orientali, Bologna 1994, s. 222.



miejsca dysponuje zwyczajng wtadza dyspensowania od wymogow
zwigzanych z zachowaniem formy kanonicznej wytgcznie w dwoch
przypadkach: 1) w niebezpieczenstwie $Smierci (kan. 1079 § 1); a takze
2) w odniesieniu do matzeAstw mieszanych (kan. 1127 § 2)4.

Jesli zatem wtadza ordynariusza miejsca co do matzenstw miesza-
nych jest zwyczajna, to w my$l kan. 137 § 1 KPK mogtaby ona zostac
delegowana m.in. do poszczeg6lnego aktu, chyba ze prawo co$ wyrai-
nie zastrzega.

Dostrzegamy zatem, iz dyspozycja skodyfikowana w kan. 1127 § 2
KPK odpowiada regutom ujetym w kan. 137 § 1 KPK. Ordynariusz
miejsca bowiem w odniesieniu do matzenstw mieszanych moze dys-
pensowac jedynie w poszczeg6lnych przypadkach. Oznacza to wiec,
nie mogitby on w tym przypadku podja¢ decyzji o charakterze general-
nym. Z drugiej strony nalezy podkresli¢, iz w sformutowaniu kan.
1127 § 2 KPK nie wystepuje wyrazna klauzula zabraniajgca wydania
takiego reskryptub

Wreszcie nalezy zauwazy¢, iz Ustawodawca wymaga przed podje-
ciem stosowanej decyzji spetnienia jeszcze jednego warunku, tzn. kon-
sultacji z ordynariuszem miejsca zawarcia matzenstwa (1127 § 2 KPK).

F. Aznar Gil jest przekonany, iz takie rozwigzanie jest zasadne, po-
niewaz ordynariusz miejsca zawarcia matzenstwa lepiej zna uwarunko-
wania srodowiskowe wskazujgce na udzielenie dyspensy lub przema-
wiajgce przeciw wydaniu dyspensy6

W szczeg6towej analizie zasygnalizowanej problematyki powinny
znalez¢ swa aplikacje zasady ujete w kan. 127 § 2, n. 2 KPK. Posiadaja
one charakter restrykcyjny. Zgodnie bowiem z dyspozycjg zawartg
w tej normie gdy ustawa postanawia, ze przetozony do podjecia pewnych
aktéw [...] potrzebuje rady niektérych pojedynczych oséb, wtedy [...] nie-
waznyjest akt bez wystuchania tych oséb.

A zatem, jesli ordynariusz miejsca strony katolickiej nie skonsulto-
watby sprawy z ordynariuszem miejsca zawarcia matzeAstwa, to wow-
czas wydana przez niego dyspensa bytaby niewazna.

Wracajac do regut ujetych w kan. 127 § 2, n. 2 KPK. nalezy po-
nadto podkresli¢, iz autorytet kompetentny do wydania aktu praw-

470b. F. Bersini, Il diritto canonico matrimoniale, Torino 1994, s. 189.

5Zab. Z. Grocholewski, I matrimony misti, w. Matrimonio canonico fra tradizione e rin-
novamento, Bologna 1990, s. 271.

6Aznar Git dz. cyt., s. 100.



niego w sposéb bezwzgledny nie jest zobligowany do pdjscia za opi-
nig konsultanta.

Jesli wiec ordynariusz miejsca zawarcia matzenstwa wydatby nawet
opinie negatywng w interesujacej nas kwestii, to w takiej sytuacji ordy-
nariusz miejsca strony katolickiej wprawdzie nie powinien bez przewa-
zajacego powodu (sinepraevalenti ranione) odstepowac od niej; w przy-
padku jednak gdyby powziat decyzje przeciwng, to wowczas akt wydany
bytby wazny.

Trafnie zauwazyt J. Garcia Martin, iz w takich okolicznosciach po-
wod podjecia decyzji tego autorytetu posiada charakter przewazajacy
(una ragioneprevalente)7.

Na zakonczenie pragniemy jeszcze poswieci¢ chwile uwagi rozwig-
zaniom pozakodeksowym, posiadajgcym charakter szczegétowy.

Ot6z Papieska Komisja do Spraw Interpretacji Dekretdw Soboru
Watykanskiego Il, nawigzujac do regulacji zawartych w motu proprio
Matrimonia mixta, w dniu 9.04.1979 r. udzielita odpowiedzi, w mysl
ktorej biskup diecezjalny udzielajacy dyspensy zostat uprawniony do
dotgczenia klauzul, ktérych niewypetnienie mogtoby doprowadzi¢ do
niewaznos$ci podjetego aktu8

Podejmujac analize tego watku na wstepie nalezy stwierdzi¢, iz
wprowadzona dyspozycja odbiegta od przyjetych wowczas rozwigzan.

Jest rzeczg wiadoma, iz interesujgca nas kategoria aktu, jaka jest dys-
pensa jest aktem wiadzy wykonawczej. Ot6z w Kodeksie z 1917 r. Prawo-
dawca stworzytwprawdzie mozliwos$¢ funkcjonowania ustaw uniewaznia-
jacych lub uniezdalniajgcych (kan. 11), to jednak nie ujgt on w formie
normatywnej takiej ewentualnosci co do aktow wiadzy wykonawczej.

Nalezy jednoczes$nie dodac, iz w obowigzujagcym Kodeksie z 1983 r.
Ustawodawca odni6st sie wyraznie do tej kwestii. W mys$l bowiem kan.
39 KPK, warunki dodane do aktu administracyjnego tylko wtedy wyma-
gane sg do waznosci, gdy sg wyrazone partykutg: jesli, chyba ze, o ile.

W konsekwencji wiec jesli ordynariusz miejsca dotgczytby do podje-
tej decyzji odpowiednie klauzule wymagane do waznos$ci aktu, to

7Zob. J. Garcia Martin, Le norme generali del Codex luris Canonici, Roma 1999, s. 442.

8Por. Pontificia Commissio Decretis Concilii Vaticani 1l Intrepretandis, Responsa -
9.04.1979, AAS 71 (1979), 632: ,,Urtum Episcopus dioecesanus, dispensationem a forma ca-
nonica in matrimoniis mixtis iuxta M. P. Matrimonia mixta, concedens ambitum huius con-
cesssionis, addiectis clasulis ad validitatem, circumscribere posit.

Quatenus affirmative ad primum: utrum clausule ita appositae, si non servetur, possint
nullitatae matrimonii affere ob defectum formae canonicae”.



mogtby to uczyni¢ wytgcznie postugujac sie w tresci dokumentu przy-
toczonymi partykutami.

2. Zakres dyspensy

W kan. 1124 KPK Prawodawca okreslit m.in. figure matzenstwa
mieszanego. W mysl zatlozen zawartych w tej normie, idzie o zwigzek
pomiedzy dwiema stronami ochrzczonymi z ktérych jedna zostala
ochrzczona w Kosciele katolickim lub po chrzcie zostata do niego
przyjeta i nie odtgczyta sie od niego formalnym aktem, druga za$ nale-
zy do Kosciota lub wspdlnoty kosScielnej niemajgcej petnej tgcznosci
z KoSciotem katolickim.

Nawigzujgc do problematyki kluczowej dla tego opracowania, jaka
jest kwestia dyspensy od formy kanonicznej nalezy stwierdzi¢, iz za-
kresowo decyzja ta w pierwszym rzedzie dotyczy wymienionej kate-
gorii zwigzkéw. Ujecie to jednak nie wyczerpuje catej ztozonosci za-
gadnienia.

Otéz w dniu 11.02.1972 r. do Papieskiej Komisji do Spraw Interpre-
tacji Dekretéw Soboru Watykanskiego Il skierowano pytanie nastepu-
jacej tresci: czy zgodnie znormami motu proprio Matrimonia mixta or-
dynariusz miejsca mogtby udzieli¢ dyspensy od formy kanonicznej
matzenstwa mieszanego jesli jedna ze stron bytaby katolikiem, druga
natomiast zostataby wprawdzie ochrzczona w Kosciele katolickim, lecz
nastepnie przystgpita do wspolnoty akatolickiej.

Papieska Komisja wydata odpowiedZ pozytywng. Z catym naciskiem
podkreslono w niej jednak, iz bytoby to mozliwe w przypadku pojawie-
nia powaznych trudnosci (grave difficultates)9.

Nalezy jednoczes$nie dodac, iz w tej sytuacji rodzi sie kolejna watpli-
wosc¢, ktorg mozna by sformutowaé w formie pytania: czy stosowng de-
cyzje mozna bytoby réwniez podjagé co do matzenstwa strony katolic-
kiej ze strong, ktora zostata ochrzczona w Kosciele katolickim, lecz

9Por. Pontificia Commissio Decretis Concilii Vaticani 1l Intrepretandis, Responsa -
1.02.1972, AAS 64 (1972), 397: ,,Utrum ad normam Literarum Apostolicorum Motu proprio
datarum die 31 martii 1970, quae verbis incipient Matrimonia mixta Oridnarius loci possit
concedere dispensationem a forma canonica celebrationis matrimonii mixti si unus sit ca-
tholicus, alter fuit quidem baptizatus in ecclesia catholica sed deinde a fide deficiens ad
aliam confessionem non catholicam conversus sit.

Affirmative, dummodo graves difficultates formae canonicae servandae obstent”.



wystgpita z nie go, nie przystepujac do zadnego z akatolickich Koscio-
téw, czy tez Wspdlnot eklezjalnych?

Wydaje sie, izw tym przypadku spotykamy sie z watpliwos$cig praw-
ng. Stad tez w tej sytuacji powinna znalez¢ swa aplikacje reguta skody-
fikowana w kan. 14 KPK, w mys$l ktorej w watpliwos$ciprawnej ustawy
nie obowigzuja, nawet uniewazniajace i uniezdalniajace.

Przepisy co do formy kanonicznej posiadajg charakter ustawy unie-
wazniajgcej (kan. 10 KPK). Oznacza to zatem, izw przypadku pojawie-
nia sie przytoczonej hipotezy nie mogtyby one zosta¢ zaaplikowane.

Wydaje sie, iz w tej sytuacji nalezatoby odnies¢ sie do przepisow
0go6lnych co do formy kanonicznej (kan. 1117 KPK). Innymi stowy, to
wtasnie one powinny znalez¢ zastosowanie.

3. Przyczyna udzielenia dyspensy

Zatozenia generalne co do dyspensy oraz warunkow jej udzielania
zostaty skodyfikowane w ksiedze | Kodeksu, poswieconej Normom
Ogolnym (kann. 85-93 KPK). Prawodawca w kan. 90 § 1 KPK odniost
sie do kwestii przyczyny dyspensy. Ot6z podkreslit on, iz nie nalezy
dyspensowac bez stusznej oraz racjonalnej przyczyny.

Nalezy jednak zauwazy¢, iz w interesujagcym nas kan. 1127 § 2 KPK
Ustawodawca nie uzyt przytoczonego terminu, lecz postuzyt sie od-
miennym okres$leniem. Stwierdzit on bowiem jeéli powazne trudnosci
niepozwalajg zachowacformy kanonicznej, ordynariusz miejsca mapra-
wo dyspensowac¢ od niej wposzczeg6lnych przypadkach.

Dostrzegamy wiec, izpowaznych trudnos$ci o ktérych mowa w kan.
1127 § 2 KPK nie nalezy utozsamia¢ z kategoriag stusznej oraz racjo-
nalnej przyczyny ujetej w kan. 90 § 1 KPK10 W przypadku bowiem
dyspensowania od zachowania formy kanonicznej w odniesieniu do
matzenstw mieszanych idzie o konieczno$¢ wystapienia uwarunkowan
o wiekszym ciezarze gatunkowym. Z drugiej strony nalezy jednak
podkresli¢, iz tej kategorii pojeciowej nie nalezy jednak tgczy¢ z nie-
mozliwos$cigll

Jest rzeczg zrozumiaty, iz wyrazenie wystepujagce we wspomnianej
normie posiada charakter generalny oraz abstrakcyjny. Nalezy jedno-

DAznar Git dz. cyt,, s. 101-102.
1 Zob. J. Garcla Fallde, La nulidad matrimonial, hoy, Barcelona 1999, s. 334.



cze$nie dodac, iz rozwigzania szczeg6towe w tej materii zostaty zapre-
zentowane m.in. w innym akcie Stolicy Apostolskiej, jakim jest Dyrek-
torium Ekumeniczne z 1993 r.

Podejmujgc analize niektérych przepiséw zawartych w tym doku-
mencie nalezy zauwazy¢, iz uwydatniono w nim w sposéb szczegdlny
jedng hipoteze. Ot6z wskazano w nim, iz naciski Kosciotow lub
Wspoélnot eklezjalnych co do konieczno$ci zachowania przez ich
cztonkéw form zawarcia matzenstwa funkcjonujacych w tych wspolno-
tach nie moga sta¢ sie powodem automatycznego udzielenia dyspensy
(DYR. EKUM, 155).

W tym kontek$cie rodzi sie zatem zasadnicze pytanie: jakie przyczy-
ny usprawiedliwiatyby podjecie takiej decyzji?

Odpowiadajac na te trudno$é na wstepie nalezy stwierdzié¢, iz we
wspomnianym Dyrektorium wymieniono niektére z powoddw, ktore
mogtyby zadecydowac o udzieleniu dyspensy. Otéz zaliczono do nich:
zachowanie harmonii rodzinnej, uzyskanie zgody rodzicéw na zawar-
cie matzenstwa, uznanie szczeg6lnego zaangazowania religijnego stro-
ny, wzglednie jej wiez pokrewienstwa z szafarzem innego Kosciota lub
Wspélnoty eklezjalnej (DYR. EKUM, 154).

Przytoczonego wyliczenia nie nalezy jednak traktowac jako zbioru
zakresowo zamknietego. Albowiem nalezy zauwazy¢, iz Ustawodawca
w kan. 1127 § 2 KPK postanowit ponadto, iz wydanie szczeg6towych
norm co do udzielenia dyspensy nalezy do Konferencji Episkopatu.
Wydaje sie zatem, iz w opracowanych przez ten organ przepisach wy-
konawczych powinny znalez¢ rdwniez swoje miejsce takie, ktore doty-
czytyby poruszanej kwestii.

Ze szczegOtowej analizy dokumentow Episkopatu Polski wynika, iz
nie poswiecono w nich wystarczajagcej uwagi tej problematyce. Ot6z
wprawdzie do zagadnienia przyczyn udzielenia dyspensy nawigzano
w Instrukcji o przygotowaniu do zawarcia matzenstwa w Kosciele kato-
lickim, wydanej w dniu 5. 06. 1986 r.12 to jednak dyspozycje zawarte
w tym akcie posiadajg charakter zbyt og6lnikowy. Stwierdzono w nim
jedynie racje te moga by¢ zwyczajne, obiektywne, tradycyjnie uwzglednia-
nie w nauce prawa kanonicznego, a nade wszytko takie, ktdre sygnalizuje
Motuproprio De episcoporum muneribus, tzn. dobro duchowe wiernych13

DPor. Episkopat Polski, Instrukcja o przygotowaniu do zawarcia matzeistwa wKosciele ka-
tolickim - 5.06.1986, Akta Konferencji Episkopatu Polski 1(1998), s. 104.
BTanve.



Co wiecej, watku tego nie ujeto w ogéle w kolejnym dokumencie, ja-
kim byta Instrukcja w sprawie duszpasterstwa matzefstw o réznejprzynalez-
nosci koscielnej, opublikowana w dniu 14.03.1987 r.}4 Czyzby za takim
rozwigzaniem przemawiat duszpasterski charakter tego dokumentu?

Na marginesie nalezy doda¢, iz bardziej szczegétowe ujecia w inte-
resujgcej nas kwestii wystepujg dokumentach Konferencji Episkopa-
téw innych krajow 1

Ot6z Wioska Konferencja Episkopatu w swym dekrecie general-
nym dotyczacym maitzenstwa kanonicznego z dnia 5.11.1990 r. wskaza-
ta, iz do motywoéw usprawiedliwiajgcych wydanie dyspensy nalezy zali-
czyC: relacje pokrewienstwa czy tez przyjazni strony z szafarzem akato-
lickim, a takze pojawiajacy sie sprzeciw w kregach rodzinnych1

Podobnie i Hiszpahnska Konferencja Episkopatu do powaznych
trudnosci o ktérych mowa w kan. 1127 § 2 KPK zaliczyta: niebezpie-
czenstwo powstania powaznych szkdd zaré6wno duchowych, jak i mate-
rialnych, sprzeciw strony akatolickiej lub jej rodzicow co do uczestnic-
twa w katolickiej celebracji zawierania matzenstwa, ciezki konflikt su-
mienia strony akatolickiej, specjalng wiez strony akatolickiej ze swojg
wspolnotg, z samym szafarzem, z miejscem kultu, a takze niebezpie-
czenstwo celebracji matzenstwa wytgcznie w formie cywilnej, niebez-
pieczenstwo pozostawania w zwigzku nieformalnym, rozwigzania ob-
cego systemu prawnego obligujace strone akatolickg do zachowania
odrebnej formy, niemozliwo$¢ unikniecia sytuacji w ktorej nupturienci
udadzg sie do szafarza akatolickiego oraz niemozliwo$¢ obecnosci sza-
farza katolickiego podczas zawierania zwigzku matzenskiego1r.

Brak zatem szczego6towych regulacji w obowigzujgcych aktach praw-
nych Episkopatu Polski w zakresie przyczyn udzielenia dyspensy pro-
wadzi do powstania postulatu de legeferrenda, aby w pracach nad przy-
sztym dokumentem uwzgledni¢ w sposob szczeg6lny te kwestie. Za za-
sadnoscig takiego stwierdzenia przemawia m.in. tre$¢ odpowiedzi

WPor. Episkopat Polski, Instrukcja Episkopatu Polski w sprawie duszpasterstwa matzefistw
0 réznej przynaleznosci koscielnej - 14.03.1987, Wiadomosci Urzedowe Diecezji Opolskiej 42
(1987), s. 220-229.

BSzerzej na ten temat zob. J. Martin de Agar, La competenza della Conferenza Episcopa-
le, w:. | matrimoni misti, Citta del Vaticano 1998, s. 153-157.

BPor. Conferenza Episcopale Italiana, Decreto generale sul matrionio canonico 5.11.1990,
Notizairio della Conferenza Episcopale Italiana 10 (1990), n. 50.

T7Zob. J. Martin de Agar, Norme delle Confernze Episcopali sul matrimony misto, Folia
Canonica 4 (2001), s. 234-236.



Kongregacji do Spraw Nauki Wiary, wydanej w dniu 13.07.1971 r.,
w ktorej zanegowano mozliwo$¢ udzielenia dyspensy od formy kano-
nicznej w odniesieniu do matzenstw mieszanych wbrew ustaleniom
wydanym przez Konferencje Episkopatul8

Jest rzeczg oczywista, iz wyliczenie taksatywne powodow podjecia
takiej decyzji w praktyce jest niemozliwe. Wydaje sie jednak, iz bar-
dziej szczegotowa specyfikacja w tej materii pozwoli zrealizowac za-
myst Prawodawcy ujety w kan. 1127 § 2 KPK, w mysl ktdrego normy
Konferencji Episkopatu powinny umozliwi¢ w sposob jednolity udzie-
lenie dyspensy.

4. Konieczno$¢ zachowania formy publicznej

W analizie kan. 1127 § 2 KPK nie mozna pominga¢ jeszcze jednego
istotnego watku. Ot6z Prawodawca w dyspozycji tej normy postawit
jeszcze jedno wymaganie, jakim jest konieczno$¢ zawarcia matzenstwa
w formie publicznej. Nalezy jednocze$nie z catym naciskiem podkre-
§li¢, iz przytoczony wymag posiada charakter ustawy uniewazniajgcej
(kan. 10 KPK). Oznacza to zatem, iz w sytuacji gdyby zwigzek matzen-
ski zostat zawarty w formie niepublicznej, to wéwczas zawarte matzen-
stwo bytoby niewazne.

D. Salachas komentujgc brzmienie kan. 781, n. 2 KKKWsch stwier-
dzit, izwymaganie obligujagce osoby nalezace do Kosciotow i Wspdélnot
koscielnych protestanckich do zachowania formy publicznej zawarcia
matzenstwa wplywa z prawa naturalnego. Uwaza on zatem, iz wyma-
ganie co do formalnego charakteru zawierania matzenstwa wyptywa
z tego obszaru prawald Oznaczatoby to zatem, iz szczeg6towe rozwia-
zania w tej materii sg jedynie dzietem Ustawodawcy.

Prawodawca kos$cielny zatem uznat za konieczne zawarcie matzen-
stwa w tak okreslonej formie.

Autorzy w zasadzie sg zgodni w tym, iz tym sposobem chciat on
unikng¢ zawierania matzenstw tajnych)

BPor. O. Ochoa, Leges Ecclesiae, t. 5, Citta del Vaticano 1980, n. 4139.

BSalachas, dz. cyt., s. 60. Autor ten stwierdzit: ,[...] il principio della dottrina canonisti-
ca, secondo cui i battezzatti accatolici, separati in Occidente, sono soggetti, quanto alla for-
ma, semplicemnete al diritto naturale [...]".

DGarcia Failde, dz. cyt., s. 335.



Zdaniem J. Garcia Failde, forma publiczna rozni sie od formy kano-
nicznej. Uwaza on, izw my$l rozwigzan zawartych w przytoczonej nor-
mie matzenstwo mogtoby zosta¢ zawarte podczas ceremonii religijnej
w obecnosci zarowno szafarza katolickiego, jak i szafarza akatolickie-
go, a takze w formie cywilnej wobec urzednika cywilnego. Co wiecej,
nie wykluczyt on réwniez mozliwosci zawarcia zwigzku matzenskiego
wobec notariusza, bgdz tez wobec samych swiadkow?2L

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz konieczno$¢ zachowania
formy kanonicznej co do malzenstw mieszanych jest wymogiem
wprowadzonym przez Ustawodawce kosScielnego. Z punktu teore-
tycznoprawnego nalezatoby w tym przypadku mowi¢ o elemencie
wprowadzonym do Prawodawce do struktury jurydycznej matzen-
stwa, wymaganym do waznos$ci aktu. W konsekwencji wiec niezacho-
wanie tego wymogu doprowadzitoby do niewaznos$ci zawartego prze
strony matzenistwa.

Zobowigzanie to nie posiada jednak charakteru bezwzglednego.
Prawodawca bowiem tym przypadku przewidziat rGwniez mozliwos¢
dyspensowania.

Z podjetych dociekan wynika, iz zakres dyspensy nie dotyczy jedy-
nie figury matzenstwa mieszanego zawartej w sformutowaniu kan.
1124 KPK. Albowiem obejmuje on rowniez swym zasiegiem kategorie
zwigzkow ujetg w rozwigzaniach pozakodeksowych, tzn. matzenstw
ktérych jedna ze stron bytaby katolikiem, druga natomiast zostataby
wprawdzie ochrzczona w Kosciele katolickim, lecz nastepnie przysta-
pita do wspdlnoty akatolickiej.

Nalezy jednocze$nie doda¢, iz rozwigzanie dotyczace kwestii przy-
czyn dyspensowania réznig sie o tych, ktére zostaly ujete w Ksiedze
| Kodeksu poswieconej normom og6lnym (kan. 90 § 1 KPK). Prawo-
dawca bowiem w odniesieniu do matzenstw mieszanych zgda koniecz-
nosci zaistnienia powaznych trudnosci (kan. 1127 § 2 KPK). Szczeg6-
towa specyfikacja tego zagadnienia powinna znalez¢ swe odzwiercie-
dlenie w aktach wykonawczych.

Zagadnienie to nie zostato jednak dostatecznie ujete w dokumen-
tach Episkopatu Polski dotyczacych matzenstwa. Dlatego tez kwestie
tg nalezatoby uwzgledni¢ w przysztym dokumencie. W pracach nad
tym aktem mozna bytoby wykorzysta¢ rozwigzania wystepujgce w do-

A Garcia Failde, dz. cyt,, s. 335; Aznar Gil dz. cyt,, s. 188.



kumentach innych Konferencji Episkopatu, dostosowujac je do wa-
runkéw lokalnych.

Dispensazione dalla forma della celebrazione dei matrimoni misti

In questo studio I’attenzione viene conentrata sulle soluzioni codiciali ed extracodi-
ciali, relative alla problematica della dyspensa dalla forma della celebrazione dei ma-
trimoni misti. In concreto lo studio affronta quatro questioni particolari: I'autorita
competente per la concessione della dispensa, i limiti della dispensa, le cause della
concessione e, infine, la necessita della forma pubblica.

Dall’analisi condotta risulta che in questa materia il Legislatore ha posto maggiori
esigenze per quanto riguarda la causa della dyspensa, richiedendo che i gravi diffi-
colta si oppongono alla osservanza della forma canonica. Di conseguenza tale requsi-
to supera quanto previsto nelle norme generali per la concessione della dispensa (can.
90 § 1CIC).



