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Zawieranie matzenstw tajnych

1. Wstep

W systemach prawnych zawieranie matzenstwa posiada z reguty
charakter publiczny. Takie rozwigzanie wynika m.in. z faktu, iz zawie-
raniem zwigzku maitzenskiego nie sg zainteresowani wytgcznie sami
nupturienci, lecz wydarzeniem tym jest rowniez zainteresowana spo-
tecznos$¢ w ktdrej zyja.

Prawodawca koscielny jednak czyni odstepstwa od tej reguty. Al-
bowiem rozdziat VII tytutu VII ksiegi IV Kodeksu Jana Pawta Il
z 1983 r. opatrzyt on tytutem Matzenstwa zawierane tajnie. W roz-
dziale tym znalazty swoje miejsce cztery regulacje dotyczace specy-
ficznego sposobu zawierania zwigzkéw matzenskich.(kann. 1130-
1130 KPK).

Problematyka matzenstw tajnych bardzo sporadycznie jest porusza-
na w literaturze kanonistycznej. Nikta ilo§¢ opracowan w tej dziedzinie
wynika zapewne z faktu, iz matzenstwa w tej formie sg zawierane nie-
zwykle rzadko.

W tym kontekscie zasadnym wydaje sie podjecie tej tematyki.
Przedmiotem naszych dociekan stanie interpretacja rozwigzan norma-
tywnych zawartych w Kodeksie z 1983 r. Uwaga nasza zatem koncen-
trowacé sie bedzie wokdt kwestii zakazu zawierania tego typu zwigzkéw
oraz przyczyn jego uchylenia, obowigzku zachowania tajemnicy, a tak-
ze dotyczy¢ bedzie problematyki z zakresu prawa administracyjnego,
zwigzanej z faktem zapisania zawartego zwigzku.

Nalezy jednocze$nie doda¢, iz prezentacja zasygnalizowanych wat-
kéw tematycznych bytaby niepetna, bez uprzedniej refleksji nad zna-
czeniem treSciowym pojecia matzenstwa tajnego. W literaturze kano-
nistycznej odr6znia sie ponadto te specyficzng kategorie matzenstw od
figur jej podobnych.



2. Malzenstwo tajne oraz figury jemu podobne

Poréwnujac tre$¢ regulacji dotyczacych matzenstw tajnych funkcjo-
nujgcych w Kodeksach z 1917 r. oraz z 1983 r. na wstepie nalezy za-
uwazyé¢, iz w obowigzujacej kodyfikacji nastgpita zmiana terminologii
w ujeciu rozdziatu posSwieconego tej kategorii matzenstw.

Zasygnalizowalismy juz, izw Kodeksie Jana Pawta 11 z 1983 r. Prawo-
dawca zatytutowat rozdziat VII tytutu V11 ksiegi IV MatzeAstwo zawiera-
ne tajnie. Odmienna terminologia w tej dziedzinie funkcjonowata w ko-
dyfikacji Pio - Benedyktynskiej z 1917 r. Albowiem rozdziat VI czesci
Il ksiegi 111 nosit nazwe De matrimonio conscientie. Innymi stowy, Usta-
wodawca okres$litje jako matzenstwa sumienia. Analizujac tresé tego po-
jecia S. Biskupski stwierdzit, iz pewne zwiazki matzenskie nazywa sie
matzeAstwem sumienia, poniewaz zezwala sie na nie dla uspokojenia su-
mienia dla unikniecia grzechow izgorszenia oraz dlatego jeszcze ze zawiera
sieje wobec Boga, a niepublicznie, jak wszystkie inne matzenstwal

W tym kontek$cie w doktrynie powstata zasadnicza watpliwos$¢: czy
pojawiajgce sie w obowigzujgcej kodyfikacji zmiany majg charakter
wytgcznie terminologiczny, czy tez w tym przypadku spotykamy sie
z odmienng kategorig matzenstw?

Podejmujac analize tego watku na poczatku nalezy stwierdzi¢, iz
w kanonistyce wystepuje brak zgodnosci opinii w tej kwestii. Ot6z zda-
niem J. Musseliego, zr6znicowanie w tej materii dotyczy przede
wszystkim zakresu znaczeniowego poje¢. Uwaza on, iz kodeksowe
okreslenie matzeristwo tajne posiada szerszy zakres anizeli termin mat-
zefistwo sumienia. Zawieranie przeciez nie kazdego matzenstwa tajne-
go stuzy uspokojeniu sumienia nupturientéw?2

Nalezy jednoczes$nie doda¢, iz juz niektérzy komentatorzy Kodeksu
z 1917 r. positkowali sie terminami matzenstwo tajne oraz matzenstwo
sumienia zamiennie3

Co wiecej, M. Ortiz postuluje nawet wprowadzenie jeszcze jednego
okreslenia, a mianowicie: matzenstwo zawierane w tajemnicy (matrimo-
nio occulto)4

1Zobh. S. Biskupski, Prawo matzeriskie Kosciota Rzymsko-Katolickiego, Warszawa 1956,
s. 384-385.

2Zob. L. Musselli, Manuale di diritto canonico matrimoniale, Bologna 1995, s. 224-225.

3Zob. P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, t. 2, Romae 1932, s. 161-162.

470b. J. Ortiz, Celebracion en secreto e inscripcidn en el Registro civil, w. Forma juridicay
matrimonio canonico. pod red. M. Rodriguez - Ocana, Navarra 1998, s. 47.



Trafnie zauwazyt A. Longhitano, iz biorgc pod uwage wspomniane
zréznicowanie terminologiczne tylko na pierwszy rzut oka mozna
dojs¢ do przekonania, iz idzie o rozne kategorie matzeAstw. Jest on
przekonany, iz substancjalnie w tym przypadku chodzi o te samg insty-
tucjeb Nawigzujac do tej kwestii M. Ortiz zwrdcit uwage, iz za zasad-
noscia takiego ujecia przemawia rowniez fakt, iz substancjalnie regula-
cje zawarte w Kodeksach z 1917 r oraz 1983 r. sg niemalze podobne6
Popierajac przyjetg teze nawigzat on do stwierdzenia normatywnego
zawartego w encyklice Satis Vobis, opublikowanej przez papieza Bene-
dykta X1V w dniu 17.11.1741 r. W dokumencie tym bowiem ojciec $w.
w pierwszym rzedzie mowit o matzeAstwach tajnych, zwanych tez po-
tocznie matzenstwami sumienia7.

Dysponujac takimi zatozeniami nalezatoby wiec zapytaé: co nalezy
rozmie¢ pod pojeciem matzenstwo tajne?

W literaturze przytacza sie réznego rodzaju definicje. Dlatego tez
przytoczymy niektore z nich.

Otdz zdaniem J. Hendricksa, matzenstwo tajne jest zwigzkiem za-
wieranym w formie przepisanej przez prawo, co do ktérego wszyscy
zainteresowani nim sg zobligowani do zachowania tajemnicy. Po czym
za$ dodat on, iz zachowanie tajemnicy dotyczy nie tylko faktu zawiera-
nia matzenstwa, lecz rowniez samego matzenstwa8

Z kolei F. Aznar Gil. stwierdzit, izw tym przypadku idzie o matzen-
stwo zawierane w formie kanonicznej zwyczajnej w odniesieniu do
ktérego ze wzgledu na roznego rodzaju uwarunkowania nalezy zacho-
wac tajemnice zarbwno co do dochodzenia przedslubnego, jak row-
niez co do samego faktu celebracji9

5Z0ob. A. Longhitano, La celebrazione segreta del matrimonio (cann. 1130-1133), w: Dirit-
to matrimoniale canonico, t. 3, Citta del Vaiticano 2005, s. 161.

60rtiz, dz. cyt,, s. 47.

7Por. Benedictus XIV, Encyclica Satis vobis - 17.11.1741, w:. Enchiridion delle Encicliche,
t. 1, Bologna 1994, s. 34. W dokumencie tym czytamy: ,,Quantum a Sacramenti dignitatae et
ab Ecclesiaticarum legum praescripto occulta haec Matrimonia, «Constientiae» vulgo nun-
cupata [...]".

8Zob. J. Hendricks, Diritto matrimoniale, Milano 1998, s. 277. Autor ten stwierdzit: Il
matrimono secreto & un matrimonio celebrato nella forma prescritta, della cui conclusione
tutatavia tutti gli interressati devono mantenere il segreeto”.

9Z0ob. F Aznar Gil Derecho Matrimonial Canonico, t. 3, Salamanca 2003, s. 64: ,,Se trata
en realidad, del matrimonio que se contrae en forma canonica ordinaria pero del que, por
diferentes circumstancias se han realizado en secreto tanto las investigaciones prematrimo-
niales como su misma celebracion .



Z tresci definicji wynika, iz Prawodawca pomimo tego, iz ta katego-
ria matzenstw posiada charakter wyjatkowy nie zrezygnowat z tak waz-
kiego wymogu, jakim jest formalny charakter zawieranego matzen-
stwa, zwigzany z zachowaniem formy kanonicznej (kann. 1108-1123
KPK). Trafnie zauwazyt J. Souto Paz, iz zachowanie tego wymogu
z jednej strony wzmacnia pewno$¢ co do faktu zawarcia zwigzku,
z drugiej za$ jest gwarantem bezpieczenstwa jurydycznego co do wyra-
zanego konsensuld

Poddajac analizie tre$¢ przytoczonych definicji nalezy skonstato-
wac, iz precyzyjniej odni6st sie do kwestii J. Hendricks podkreslajac, iz
ta kategoria matzenstw powinna by¢ zawierana w formie okreslonej
przez prawo. Za nieprecyzyjne natomiast nalezy uznaé stwierdzenie
wyrazone przez F. Aznar Gila zgodnie z ktorym, matzeAstwo tajne jest
zwigzkiem zawieranym w formie zwyczajnej.

Ot6z takie ujecie nalezatoby uznaé jednak za niewyczerpujace. Albo-
wiem interesujgca nas kategoria zwigzkow moze by¢ zawierana zaréwno
w formie zwyczajnej, jak i w formie nadzwyczajnej (kan. 1116 KPK)1L

Wiasciwoscig specyficzng tych matzeAstw jest ich tajny charakterl2
Nalezy jednocze$nie podkresli¢, iz w jezyku polskim pojecie tajny
oznaczafakt, ktérego nie nalezy rozgtaszac3

Stad tez trafnie stwierdzit J. Fornés, iz okre$lenie matzenstwo tajne
wigze sie Scisle zwyjatkowym sposobem celebracji matzeAstwald Nale-
zy jednak zauwazy¢, iz specyfika tego sposobu zawierania matzenstwa
wynika nie tylko z konieczno$ci zachowania tajemnicy co do faktu za-
warcia matzenstwa, lecz obowigzek ten dotyczy rédwniez dochodzenia
przedslubnegoh

W celu bardziej dogtebnego zrozumienia interesujgcej nas kwestii
nalezatoby poruszy¢ jeszcze jeden watek. Ot6z w literaturze kanoni-

DZob. J. Souto Paz, Derecho matrimonial, Madrid 2002, s. 217-218. Autor ten stwierdzit:
»L---] €l matrimonio contraido segun esta forma especial goza de la proteccion y seguridad
juridica que la forma otorga al. matrimonio [...] ”.

1Ortiz, dz. cyt., s. 56.

PZob. K Lidicke, Heiligungsam: Ehe, w. Miinsterischer Kommentar zum Codex luris
Canonici, pod red. K Lidicke, t. 4, Essen 1985 -, ad 1130 nr 2.

BPor. Pojecie tajny, w. Stownik jezyka polskiego PWN, Warszawa 2004 (Wersja CD wy-
dana przez Gazete Wyborcza).

HZaob. J. Fornés, Comentario al can. 1130, w. Comentario exegético al Codigo de Derecho
Canonico, pod red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez - Ocana, t. 3, Pamplona 1996, s. 1516.

BZob. A. Stankiewicz, De matrimonio segreto celebrando, w. Commento al Codice di Di-
ritto Canonico, pod red, P. Pinto, t. 1, Citta del Vaticano 2001, s. 671.



stycznej wskazuje sie, iz kategorii matzenstw tajnych wystepujgcych
w obowigzujacej kodyfikacji nie nalezy utozsamia¢ z innymi kategoria-
mi matzenstw funkcjonujgcych w kanonicznym porzadku prawnym,
tzn. odmienng kategorig malzenstw tajnych zawieranych w systemie
kanonicznym w przesztosci (il matrimonio clandestino), z matzenstwa-
mi morgamatycznymi (il matrimonio morgamatico), a takze z matzen-
stwami wyznaniowymi niewywierajgcymi skutkéw cywilnychlg

Otdz mozliwos¢ zawierania matzenstw odmiennej kategorii mat-
zenstw tajnych (il matrimonio clandestino) istniata w przeszto$ci w sys-
temie kanonicznym. Prawodawcy koscielni bowiem w pewnych oko-
liczno$ciach wyrazali zgode na zawieranie zwigzkéw bez Swiadka kwa-
lifikowanego, z pominieciem formalnosci prawnych zwigzanych z pu-
blicznym charakterem matzenstwalZ W konsekwencji wiec zachowanie
formy kanonicznej nie byto wymagane do waznos$ci podjetego aktuld

Matzenstwo monorgamatyczne natomiast wystepowato w przypad-
ku zawierania zwigzku przez mezczyzne z kobietg nizszego stanu spo-
tecznego. Ta kategoria zwigzkow charakteryzowata sie pewng specyfi-
kg w obszarze skutk6éw prawnych. Ot6z matzenstwo takie wywierato
wprawdzie skutki w systemie kanonicznym, natomiast jego zawarcie
pociggato za sobg ograniczone nastepstwa co do pozycji zony oraz
dzieci w systemie prawa Swieckiego. Dotyczyto to m.in. kwestii nada-
wania godnosci szlacheckiejld Zauwazamy zatem, iz w tym przypadku
zawieranie matzenstwa nie posiadato charakteru tajnego. Albowiem
wystepujace ograniczenia odnosity sie wytacznie do nastepstw w syste-
mie prawa cywilnego

ZasygnalizowaliSmy juz, iz matzenstwa tajnego nie nalezy utozsa-
mia¢ z matzeAstwem wyznaniowym niewywierajgcym skutkéw cywil-
nych. W porzadku kanonicznym zawieranie tych zwigzkéw posiada za-
zwyczaj charakter publiczny2l

Konkludujac ten passus nalezy stwierdzi¢, iz cechg specyficzng inte-
resujgcej nas kategorii matzenstw jest ich tajny charakter. Wynika on

BZob. F Bersini, Il diritto canonico matrimoniale, Torino 1994, s. 192-193.

TLonghitano, dz. cyt., s. 192

BTamze, s. 161

DBBersini, dz. cyt., s. 193.

DLonghitano, dz. cyt., s. 161

A Bersini, dz. cyt., s. 193. Szerzej na ten temat zob. P. Majer, Konieczno$¢ zezwolenia na
zawarcie matzenstwa bez skutkéw cywilnych: racje uzasadniajace taka decyzje Konferencji Epi-
skopatu, lus Matrimoniale 11 (2000), s. 169-192.



nie tylko z koniecznos$ci zachowania tajemnicy co do samego faktu za-
warcia zwigzku matzenskiego, lecz zobowigzanie to dotyczy réwniez
dochodzenia przedmatzenskiego.

3. Zakaz zawierania matzenstw tajnych oraz przyczynyjego uchylenia

W kanoniczym systemie prawnym wystepuje zakaz zawierania mat-
zenstw tajnych. Prawodawca jednak w pewnych okolicznosciach ze-
zwala na podjecie decyzji uchylajacej przez autorytet kompetentny.

Prawda ta znalazta swoje odzwierciedlenie w kan. 1130 KPK. Otéz
Ustawodawca w normie tej postanowit: Na skutek powaznej oraz na-
glacej przyczyny ordynariusz miejsca moze zezwoli¢ na tajne zawarcie
matzenstwa.

Dostrzegamy zatem, iz o0 mozliwos$ci zawarcia tego typu zwigzkéw
decydujg dwie przestanki: 1) autoryzacja ze strony ordynariusza miej-
sca oraz 2) zaistnienie powaznej oraz naglacej przyczyny2

Podejmujgc analize tre$ci przytoczonej regulacji na wstepie nalezy
zauwazy¢, iz z punktu teoretycznoprawnego istniejgcy zakaz jest ele-
mentem wprowadzonym przez Prawodawce do struktury jurydycznej
aktu, niewymaganym jednak do jego waznosci (kan. 124 § 1 KPK). In-
nymi stowy, przepis ten nie posiada waloru ustawy uniewazniajgcej
(kan. 10 KPK). Oznacza to zatem, iz w przypadku gdyby matzenstwo
zostato zawarte bez wymaganego prawem zezwolenia, to wéwczas za-
warty zwigzek bytby zwigzkiem waznym, lecz niegodziwym.

Z brzmienia kan. 1130 KPK wynika, z autorytetem kompetentnym
do wydania zezwolenia jest ordynariusz miejsca. Nalezy jednak zauwa-
zy¢€, iz w kanonicznym porzadku prawnym termin ordynariusz miejsca
posiada $cisle okreslone znaczenie. Albowiem w mys$l kan. 134 § 2
KPK, pod tym pojeciem rozumie sie Biskupa Rzymskiego, biskupow
diecezjalnych oraz innych, ktérzy - chociazby tylko czasowo byliby
przetozonymi Kosciota partykularnego lub wspélnoty do niego przy-
réwnanej (kan. 368 KPK), a takze wikariuszy generalnych, jak i wika-
riuszy biskupich.

A zatem w sytuacji zwyczajnej wprowadzony przez Prawodawce do
struktury jurydycznej aktu zakaz moze zosta¢ uchylony przez wymie-
nione autorytety poprzez wydanie zezwolenia.

2Fornés, Comentario al can. 1130, dz. cyt., s. 1516.



Na marginesie nalezy doda¢, izw Kodeksie z 1917 r. wymogi w tej
materii byly zaostrzone. Ot6z wymagang prawem licencje magt
wprawdzie wydac ordynariusz miejsca. Wikariusz generalny natomiast
mogt podjac taka decyzje wytgcznie po uzyskaniu specjalnego manda-
tu (kan. 1104 KPK).

Zasygnalizowali$my juz, iz Ustawodawca w celu wydania licencji
zada spetnienia jeszcze jednego wymogu, jakim jest zaistnienie po-
waznej oraz naglacej przyczyny. W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz
w normatywnym ujeciu tej kwestii nastagpity pewne zmiany. Zgodnie
bowiem z rozwigzaniami funkcjonujgcymi w kodyfikacji z 1917 r. li-
cencja mogta zosta¢ wydana wytgcznie w przypadku wystgpienia bar-
dzo waznego oraz naglagcego powodu (ex gravissima et urgentissima
causa) (kan. 1104 KPK)Z

Nalezy ponadto zwrdci¢ uwage, iz Konsultorzy podczas prac nad re-
wizjg Kodeksu z 1917 r. postulowali zniesienie wymogu dotyczgcego
koniecznosci wystapienia przyczyny przynaglajacej.

Propozycja ta jednak nie zostata przyjeta. Albowiem przeciwnicy ta-
kiego ujecia wskazywali, iz za obowigzujagcym obecnie rozwigzaniem
normatywnym przemawia fakt, iz zawieranie matzenstw tajnych posia-
da charakter wyjatkowy24

W literaturze jako klasyczny przykitad racji przyzwalajgcych na po-
decie pozytywnej decyzji przytacza sie przypadek uwydatniony w ency-
klice Satis Vobis. Ot6z Autor tego dokumentu papiez Benedykt
X1V uznat, iz stosowne zezwolenie mogtoby zosta¢ wydane w sytuacji
istnienia tajnego konkubinatuX

Obecnie kanonisci wymieniajg szeroki wachlarz takich powodow.
Pogladowo zaprezentujemy opinie niektérych z nich. Otdz zdaniem F.
Bersiniego, uchylenie zakazu mogtoby nastgpi¢ na skutek wystgpienia
powaznego zréznicowania w statusie spotecznym kontrahentow, irra-
cjonalnego sprzeciwu rodzicow co do zawarcia matzenstwa, a takze
w przypadku wystepowania zakazéw w systemach prawa cywilnego2 A.
Stankiewicz natomiast wskazat na istnienie powaznego niebezpieczen-
stwa pojawienia sie szkdd zaré6wno moralnych, jak i ekonomicznych?.

BAznar Gil, dz. cyt., s. 65.

2iPor. Communicationes 10 (1978), s. 101-102. Szerzej na ten temat zob. Fornés, dz. cyt.,
s. 1516.

BBenedictus XIV, Encyclica Satis vobis, dz. cyt., s. 35.

BBersini, dz. cyt., s. 192.

ZStankiewicz, dz. cyt., s. 671



W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz ukazane normatywne wymogi
powinny wystagpi¢ w przypadku zaistnienia sytuacji zwyczajne;j.
W przytoczonym kan. 1130 KPK Prawodawca nie ustosunkowat sie
jednak do sytuacji nadzwyczajnej. W analizowanym stanie prawnym
zatem wystepuje typowa luka prawna. W celu jej uzupetnienia nale-
zatoby wiec wykorzystaé¢ jedng z przestanek uwydatnionych w kan.
19 KPK.

Do tego watku nawigzat w swych dociekaniach m.in. M. Ortiz.
Opierajac sie na zasadzie analogii prawa odwotat sie on do dyspozycji
zawartych w kan. 1079 § 4 KPK dotyczgcych mozliwosci dyspensowa-
nia od przeszkéd matzenskich w sytuacjach w ktérych nie mozna od-
nies¢ sie do miejscowego ordynariusza. Uznat on, iz w wyjatkowych
okolicznos$ciach podjecie decyzji przez inny autorytet opieratoby sie na
przeswiadczeniu o domniemanym udzieleniu zezwolenia przez ordy-
nariusza miejsca. W konsekwencji wiec ordynariusz miejsca po zawar-
ciu zwigzku matzenskiego powinien zosta¢ jednak poinformowany
o tym fakcieZ

Rozwijajgc te my$l zasugerowat on, aby podobne rozwigzanie za-
stosowa¢ w przypadku zawarcia matzenstwa w formie nadzwyczajnej.
Jego zdaniem, w takiej sytuacji ordynariusz miejsca powinien zostaé
powiadomiony badz to przez samych matzonkéw lub tez poprzez
Swiadkow X,

4. Obowigzek zachowania tajemnicy

Pozornie mogtoby sie wydawac, iz tajny charakter matzenstw tgczy
sie SciSle z samym faktem zawierania zwigzku. Stwierdzenie takie nale-
zyjednak uznac¢ za zbyt uproszczone. Trafnie zauwazyt A. Longhitano,
iz specyfika tego typu zwigzkéw wigze sie z koniecznos$cig zachowania
tajemnicy w réznych fazach postepowania zwigzanego z zawieraniem
matzenstwad

Kwestia ta w spos6b normatywny zostata skodyfikowana w kan.
1131, n. 1-2 KPK. Albowiem w regulacji tej Prawodawca postanowit
Zezwolenie na tajne zawarcie matzenstwa zawiera w sobie: 1) koniecz-

BOrtiz, dz. cyt., s. 50-51.
BDTanvze.
PLonghitano, dz. cyt., s. 163-164.



no$¢ tajnego przeprowadzenia obowigzkowych badan przedmatzenskich;
2) obowigzek zachowania tajemnicy o zawarciu matzenstwa przez ordy-
nariusza miejsca, asystujgcego, Swiadkow oraz matzonkéw.

Nawigzujgc do pierwszej z wymienionych przestanek F. Aznar Gil
stwierdzit, iz w tym przypadku nalezy spetni¢ wymogi o ktérych mowa
w kan. 1066 KPK, w mysl ktérych przed zawarciem matzenstwa nalezy
sie upewnic czy nic nie stoi na przeszkodzie do waznego i godziwego za-
warciadl Wydaje sie, iz precyzyjniej okres$lit ten obszar J. Ortiz wskazu-
jac, ze idzie o wymagania zawarte w kann. 1066-1077 KPK2

Na marginesie nalezy doda¢, iz takie ujecie nie wystepowato w ko-
dyfikacji Pio - Benedyktynskiej z 1917 r. (kan. 1104 KPK)3&

Z tresci przytoczonej normy wynika ponadto, iz obowigzek zacho-
wania tajemnicy dotyczy takze samego faktu zawarcia matzenstwa.
Prawodawca bowiem zobowigzat do jej przestrzegania ordynariusza
miejsca, asystujgcego, swiadkow oraz samych matzonkow3

Przyjete zobowigzanie niesie za sobg dalsze konsekwencje. Zda-
niem J. Hendricksa, pomimo tego, iz koncentruje sie ono wokot faktu
zawarcia matzenstwa, to jednak powinno by¢ one réwniez dotrzymy-
wane podczas trwania tego zwigzku®

F. Bersini majagc na uwadze wage tej powinnosci podkreslit, iz nic
nie stoi na przeszkodzie aby ordynariusz miejsca zobligowat osoby te
pod przysiega do zachowania tajemnicy3

W tym miejscu nalezy jednak z catym naciskiem stwierdzi¢, iz obo-
wigzek zachowania tajemnicy nie posiada charakteru absolutnego.
Ustawodawca bowiem w nastepnej regulacji, to jest w kan. 1132 KPK
skonstatowat, iz obowigzek zachowania tajemnicy ze strony ordynariusza
miejsca ustaje [.] jeslizpowodu jej zachowania zagraza powazne zgor-
szenie lub wielka szkoda dla SwietoSci matzenstwa.

Wydaje sie, iz z precyzyjniejsze ujecie tej kwestii wystepowato
w kan. 1105 KPK z 1917 r. W normie tej bowiem Prawodawca stwier-
dzit, iz powinnos¢ ta wigze nie tylko ordynariusza miejsca, lecz takze
jego nastepcow.

3Aznar Gil, dz. cyt., s. 66.

20rtiz, dz. cyt., s. 53-54.

BBersini, dz. cyt,, s. 195.

31Zob. P. Moneta, Il matrimonio, w. 11 diritto nel mistero della Chiesa, t. 2, Roma 1992, s. 274.
SHendricks, dz. cyt., s. 277.

BBersini, dz. cyt,, s. 19%.



Dostrzegamy zatem, iz z brzmienia kan. 1132 KPK wynika, iz ordy-
nariusz miejsca w okre$lonych prawem okolicznosciach mégtby ujaw-
ni¢ prawde o fakcie zawarcia matzenstwa. Otéz w przytoczonej normie
Ustawodawca podkreslit, iz statoby sie to mozliwe w przypadku zaist-
nienia powaznego zgorszenia lub wielkiej szkody dla sakramentalnosci
matzenstwa.

Nalezy ponadto nadmienié, iz jest wolg Prawodawcy aby sami nup-
turienci zostali powiadomieni o mozliwos$ci zaistnienia takiej ewentu-
alnos$ci przed zawarciem matzenstwa (kan. 1132 KPK).

Autorzy analizujacy tre$¢ kan. 1132 KPK uwazajg, iz Ustawodawca
w Kodeksie z 1917 r. okreslit bardziej precyzyjnie motywy podjecia ta-
kiej decyzji. Ot6z w mys$l kan. 1106 KPK, oprdcz wymienionych prze-
stanek, zachowanie tajemnicy nie wigzatoby ordynariusza miejsca jesli:
1) rodzice nie staraliby sie o chrzest potomstwa narodzonego w mat-
zenstwie, badz tez gdyby ochrzcili je pod zmys$lonym nazwiskiem nie-
powiadamiajgc ordynariusza miejsca o fakcie narodzin i chrztu dziec-
ka w ciggu 30 dni ze szczerym wskazaniem rodzicow; 2) je$li rodzice
nie troszczyliby sie o chrzescijanskie wychowanie dzieci3r.

Na marginesie nalezy doda¢, iz podczas prac nad rewizjg Kodeksu
z 1917 r. postulowano, aby w przysztej kodyfikacji zachowac¢ hipotezy
uwydatnione w kan. 1106 KPK z 1917 r., wigzace sie sytuacjami w kt6-
rych rodzice nie pragneliby ochrzci¢, badz tez wychowaé dzieci po
chrzescijansku. Kosultorzy jednak odrzucili te propozycje podkresla-
jac, iz w aktualnym kontek$cie zarowno religijnym, jak i spotecznym
takie rozwigzanie nalezatoby uzna¢ za niestosowne3®

Nawigzujgc do tej kwestii J. Fornes stwierdzit, iz bardziej generalne
ujecie dyspozycji zawartej w normie posiada rowniez pewne zalety. Al-
bowiem pozostawia ono kompetentnemu autorytetowi wiekszg swobo-
de w ocenie zaistniatego stanu faktycznego3

W tym kontek$cie rodzi sie zatem zasadnicze pytanie: jakie uwa-
runkowania zwalniatyby wiec ordynariusza miejsca do uchylenia ta-
jemnicy?

W literaturze wymienia sie szeroki wachlarz takich powodow.
A. Longhitano uwaza, iz powazny skandal powstatby zapewne wow-

JSzerzej na ten temat zob. F. Baczkowicz, F. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne, t.
2, Opole 1958, s. 306.

BPor. Communicationes 10 (1978), s. 102. Szerzej na ten temat zob. Bersini, dz. cyt., s. 19.

JFornés, Comentario al can. 1132, dz. cyt., s. 1520.



czas, gdyby w pewnym $rodowisku zwigzek stron uchodzitby za konku-
binat, a matzonkowie przystepowaliby do Komunii $w, Podobna sytu-
acja mogtaby wystapi¢ w przypadku niewypetniania obowigzkéw ro-
dzicielskich wzgledem dziecidd Jego zdaniem, wielka za$ szkoda dla
Swietosci matzenstwa mogtaby pojawié sie w sytuacji, gdyby jeden lub
obydwaj matzonkowie wiedzac o tym, iz fakt zawarcia zwigzku nie zo-
stat zapisany w ksiedze chrztdw pragneliby zawrze¢ kolejny zwigzek
matzenskidl

W analizie interesujacej nas problematyki powinnismy podjac jesz-
cze jeden wazki watek. Ot6z komentatorzy kan. 1132 KPK wskazuja,
iz regulacji tej nie ujeto hipotezy co do mozliwosci zrzeczenia sie ta-
jemnicy przez samych matzonkow.

W tym konteks$cie powstaje wiec watpliwos$¢: czy taki stan prawny
jest wynikiem przeoczenia, czy tez wyptywa on z celowej decyzji Usta-
wodawcy?

Podejmujgc analize tej kwestii na wstepie nalezy skonstatowac, iz
zasygnalizowana hipoteza wystepowata w kan. 1105 KPK z 1917 r. Al-
bowiem zgodnie z dyspozycjg zawartg w tej normie, matzonkowie nie
byliby zobligowani do zachowania tajemnicy, o ile jedna ze stron zgo-
dzitaby sie na rozgtoszenie faktu zawarcia matzenstwa.

Powinnidmy zatem jeszcze raz zapyta¢: czy w mys$l obowigzujgcego
ustawodawstwa matzonkowie majg prawo do uchylenia sie tajemnicy?

Badania przeprowadzone przez A. Longhitano wykazujg, iz kanoni-
Sci analizujgcy ten watek wkrotce po promulgacji Kodeksu z 1983 r.
stali na stanowisku, iz matzonkowie za obop6ling zgoda posiadajg pra-
wo do zrzeczenia sie tajemnicy2 W swej wyktadni z jednej strony na-
wigzywali oni do wspomnianego juz kan. 1105 KPK z 1917 r., z drugiej
za$ powotywali sie oni na dyspozycje zawartag w kan. 21 KPK, zgodnie
z ktdrg w watpliwos$ci nie domniemywa sie, iz ustawa pdzniejsza zostata
odwotana, lecz ustawypo6zniejsze nalezy odnies¢ do poprzednich i wedle
moznos$ci nimi uzgodnic

Nalezy jednoczes$nie dodac, iz we wspdiczesnej kanonistyce uwydat-
nia sie rowniez inne racje formalne przemawiajgce za zasadnoscia ta-
kiego sposobu interpretacji. Otéz cze$¢ autoréw w swych argumenta-
cjach uznajgc wystepujacy stan prawny za typowa luke prawng, odwo-

HLonghitano, dz. cyt., s. 164.
4 Tanve.
PTanve.



tujac sie do zasady analogii prawa powotuje sie na tre$¢ kan. 840 § 1
KKKWsch. W normie tej bowiem Prawodawca stworzyt mozliwo$¢
zrzeczenia sie tajemnicy przez samych matzonkow.

Zdaniem A. Bernardisa, dyspozycje zawartg w kan. 840 § 1
KKKWsch nalezatoby traktowac jako przypadek interpretacji auten-
tycznej nie w sensie formalnym, lecz substancjalnym43

Wydaje sie jednak, iz przytoczona opcja interpretacyjna nie odpo-
wiada regutom generalnymi co do sposobu interpretacji ustaw. Anali-
zowany kanon jest przeciez typowga ustawg ograniczajagcg swobodne
wykonywanie uprawnien. W mys$l zatem zasad zawartych w kan. 18
KPK ta kategoria ustaw powinna podlegac Scistej interpretacji.

Analizowana tre$¢ kan. 1132 KPK jest faktem. Pominigcia zatem
stwierdzenia normatywnego [...] et etam alterius coniugis, altero non
cosentiente divulgationi wystepujgcego w kan. 1105 KPK z 1917 r. nie
nalezy trakotwaé jako zwyktego przeoczenia Prawodawcy. Wydaje sie
bowiem, iz tym sposobem pragngt on ograniczy¢ krag oséb mogacych
podja¢ decyzje o ustaniu zobowigzania co do zachowania tajemnicy.

Za takim rozumieniem przemawiajg pewne racje. Uchylenie tajem-
nicy niejednokrotnie mogtoby przeciez narazi¢ dobre imie KosSciota.
Dla przyktadu takie zagrozenie mogtaby wystgpi¢ w przypadku, gdyby
ustawodawstwo cywilne zabraniato w sposéb wyrazny zawierania
zwigzkow w tak specyficznej formie.

Stad tez za bardziej zasadne nalezatoby uznaé rozwigzanie, w mysl
ktdrego matzonkowie byliby zobowigzani do uzyskania zgody ordyna-
riusza miejsca co do mozliwosci uchylenia tajemnicy. Albowiem
w pewnych okolicznosciach jej naruszenie mogtoby doprowadzi¢ do
powstania powaznych szkod%4

Nalezy jednocze$nie doda¢, iz za mato przekonywujace nalezy
uznac sposob interpretacji nawiazujacy do rozwigzan funkcjonujacych
w Kodeksie Kanonéw Kosciotow Wschodnich z 1990 r. (kan. 840 § 1).
Regulacje bowiem zawarte w tym systemie nie w kazdym przypadku sg
kompatybilne z ustawodawstwem Kosciota tacinskiego. O zréznicowa-
niu treSciowym przeciez wielu rozwigzan zadecydowata odmiennos$¢
tradycji KosSciota, ktdra jest ich pryncypialnym zrédtem.

870b. A Bernarids, Un caso di osmosifra diritto canonico latino e orientale: il matrimonio
secreto, lus Ecclesiae 4 (1992), s. 634-635. Zob. takze. Fornés, Comentario al can. 1131, dz.
cyt., s. 1519; Longhitano, dz. cyt., s. 164.

HHendricks, dz. cyt., s. 278.



F. Bersini w swych dociekaniach poruszytjeszcze jeden ciekawy wa-
tek. Ot6z wskazat on na mozliwo$¢ udostepnienia kopii aktu zawarcia
matzenstwa sgdowi koscielnemu rozpatrujgcemu sprawe o stwierdze-
nie niewaznos$ci matzenstwa. Powotujgc sie decyzje Kongregacji sw.
Konsylium z 1851 r. uwaza on jednak, iz dokumentu takiego nie moz-
na udostepni¢ sagdowi koscielnemusk

5. Zapisanie faktu zawarcia matzenstwa

Tajny charakter zawieranych zwigzkow wywiera rowniez pewne
konsekwencje w obszarze prawa administracyjnego. Ot6z w mysl kan.
1133 KPK, fakt zawarcia matzeAstw tajnych powinien zosta¢ zapisany
w specjalnej ksiedze, przechowywanej w archiwum tajnym kurii (kan.
489 KPK4

Jest rzeczg oczywistg, iz dyspozycja zawarta w kan. 1133 KPK nie
koresponduje z tymi, ktore zostaty ujete w kann. 1122 § 1, 535 § 2
KPK. Przypomnijmy, zgodnie z kan. 1122 § 1 KPK zawarte matzefstwo
winno by¢ odnotowane takze w ksiegach ochrzczonych, w ktérych zapisa-
nyjest chrzest matzonkéw. Podobne zalecenie wystepuje w kan. 535 § 2
KPK. W regulacji tej bowiem Ustawodawca postanowit, iz w ksiedze
ochrzczonych nalezy odnotowa¢ [...] to co ma zwigzek ze stanem kano-
nicznym wiernych z racji matzenstwa [...].

A zatem zawarty zwigzek tajny nie moze by¢ odnotowany w ksiedze
chrztdw matzonkéw. Co wiecej, na marginesie tych dokumentow nie
mozna dokona¢ nawet wzmianki o jego istnieniu. Adnotacja taka
przeciez naruszataby tajny charakter tego typu zwigzkow4.

Zdaniem J. Ortiza, w przypadku zawarcia matzenstwa w formie
zwyczajnej obowigzek powiadomienia Kurii o tym fakcie spoczywa
na Swiadku kwalifikowanym. Gdyby natomiast matzenstwo zostato
zawarte w formie nadzwyczajnej, to woéwczas zobligowani do powia-
domienia o tym wydarzeniu byliby bgdz to sami matzonkowie lub tez
Swiadkowie®

&Bersini, dz. cyt., s. 197. Autor w swej argumentacji powotat sie ha rozwigzanie Kongre-
gacji $w. Concilium z 1851 r zawarte w: Collectio lacensis, VI, kol. 275.

HAznar Gil, dz. cyt., s. 66.

4Longhitano, dz. cyt., s. 164.

80rtiz, dz. cyt., s. 56.



Nalezy jednoczes$nie doda¢, iz w doktrynie powstaje pytanie: czy
obowigzek zachowania tajemnicy nie powinien usta¢ w przypadku
narodzenia dziecka? Zasygnalizowana watpliwo$¢ pozostaje w Sci-
stym zwigzku z tak wazkim wydarzeniem, jakim jest chrzest potom-
stwa. Innymi stowy, w tym kontek$cie powinnisSmy zapyta¢: czy fakt
chrztu dziecka powinien zosta¢ zapisany w parafialnej ksiedze
ochrzczonych, czy tez nalezatoby to uczyni¢ w innej ksiedze o cha-
rakterze tajnym?

Podejmujgc analize tej kwestii na poczatku nalezy skonstatowac,
iz watek ten nie zostat rowniez zawarty w rozwigzaniach normatyw-
nych funkcjonujgcych w kodyfikacji z 1917 r. Interesujgca nas hipote-
za zostata natomiast ujeta formie normatywnej we wspomnianej juz
encyklice papieza Benedykta X1V Satis Vobis. Ot6z w mys$l funkcjo-
nujagcych w tym dokumencie regulacji, fakt chrztu dzieci powinien
zosta¢ odnotowany w specjalnej ksiedze przechowanym w archiwum
kurialnym &

W ydaje sie, iz bardziej realne rozwigzanie zaproponowat M. Or-
tiz. Ot6z uwaza on, iz chrzest potomstwa powinien zosta¢ zapisany
w parafialnej ksiedze chrztow. W swej argumentacji powotat sie on
na dyspozycje zawartg w kan. 877 § 2 KPK. Jego zdaniem, w doku-
mencie tym jednak nie powinno czyni¢ sie zadnej wzmianki o ro-
dzicach dziecka. Podczas gdy w ksiedze kurialnej powinno zapisaé
sie dane kompletne zaréwno co do dziecka, jak i co do jego rodzi-
cow

Na marginesie nalezy doda¢, iz w ustawodawstwie Katolickich Ko-
Sciotdbw Wschodnich Prawodawca dopuszcza réwniez ewentualno$é
nieodnotowania tego w faktu w zadnej ksiedze. Statoby sie to mozliwe
jesli na przeszkodzie stataby bardzo powazna przyczyna (kan. 840 § 3
KKKWsch).

W tym miejscu nalezy jednak zauwazy¢, iz przytoczony stan ulegtby
zmianie gdyby fakt zawarcia matzefnstwa zostat ujawniony.

Stusznie zauwazyt F. Bersini, iz w przypadku gdyby rozgtoszono fakt
zawarcia matzenstwa, to wéwczas fakt chrztu dzieci powinien zosta¢
odnotowany w ksiedze ochrzczonychS5l

HBenedictus XIV, Encyclica Satis vobis, dz. cyt., s. 44-45.
BOrtiz, dz. cyt., s. 56-57.
3 Bersini, dz. cyt., s. 197.



6. Zakonczenie

Z przeprowadzonych analiz wynika, iz zaprezentowany specyficzny
sposéb zawarcia matzenstwa w formie tajnej w systemie kanonicznego
prawa malzenskiego posiada charakter wyjagtkowy. Prawodawca bo-
wiem w kan. 1130 KPK postanowit, iz ordynariusz miejsca mogtby wy-
da¢ zezwolenie na ich zawarcie wytgcznie w przypadku wystgpienia
powaznej oraz naglacej przyczyny.

Nie mozna zgodzi¢ sie z opinig wyrazong przez K. Lidicke, iz we
wspoétczesnej Europie bardzo trudno jest wyobrazi¢ sobie sytuacje,
ktore usprawiedliwiatyby zawieranie zwigzkéw tajnych. Jego zdaniem,
przeciw takiemu rozwigzaniu przemawia tre$¢ umowy konkordatowej
obowigzujacej w Niemczech. Ot6z w mysl zawartych tam regulacji,
Ustawodawca nie zezwala na zawieranie matzenstw, ktére nie wywie-
ratyby skutkéw cywilnych®

Jest prawda, iz podczas prac nad rewizjg Kodeksu z 1917 r. postulo-
wano zniesienie tej instytucji. Kosultorzy stojgcy na takim stanowisku
przytaczali nastepujace racje: 1) instytucja matzenstw sumienia zostata
wprowadzona w S$cis$le okreslonym kontek$cie spotecznym, tzn.
w okresie wystepowania znacznego zrOznicowania warstw spotecz-
nych; 2) zawieranie tej kategorii zwigzkéw niejednokrotnie byto
sprzeczne z wymogami ustawodawstwa cywilnego, dotyczgcego skut-
kéw cywilnych matzenstwa; 3) zawieranie matzenstwa ze swej natury
posiada charakter publiczny; 4) zaproponowano takze rozwigzanie al-
ternatywne wskazujac, iz w sytuacji gdyby rzeczg niestosowng stato sie
zawieranie matzenstwa w swoim otoczeniu, to wéwczas nalezatoby za-
wrze¢ je w innym $rodowisku3

Propozycja co do zniesienia instytucji matzenstw tajnych w przyszitej
kodyfikacji nie zostata przyjeta. Zwolennicy tej opcji argumentowali,
iz zawieranie tego typu zwigzkdw w pewnych okolicznosciach moze
sta¢ sie jedynym sposobem uspokojenia sumien nupturientéw. A za-
tem za takim rozwigzaniem przemawia dobro duchowe osoby ludzkiej,
tzn. jego zbawienie%

2L ldicke, dz. cyt., Einfilhrung vor 1130.
BPor. Communicationes 5 (1973), s. 73-74.
HLonghitano, dz. cyt., s. 158-159; Bersini, dz. cyt., s. 192; Hendricks, dz. cyt., s. 277.



Celebrazione dei matrimoni segreti

Lautore affronta la problematica della celebrazione dei matrimoni segreti. Piu esat-
tamente, lo studio verte sulle seguenti problematiche specifiche: la nozione di matri-
monio segreto e delle figure affini, la questione del divieto della celebrazione dei ma-
trimoni segreti e i motivi della rimozione del divieto, I’obbligo del segreto e, infine, la
questione della registrazione di una tale celebrazione.

Dall’analisi emerge la ratio della codificazione relativa ai matrimoni segreti, indivi-
duata nella sollecitudine del Legislatore per i bene spirituale dei fedeli.



