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1. Wstęp

W  system ach praw nych zaw ieranie m ałżeństw a posiada z reguły 
charak te r publiczny. Takie rozw iązanie wynika m.in. z faktu, iż zawie­
ran iem  związku m ałżeńskiego n ie są zainteresow ani wyłącznie sami 
nupturienci, lecz w ydarzeniem  tym  jest rów nież zain teresow ana spo­
łeczność w której żyją.

P raw odaw ca kościelny je d n a k  czyni odstępstw a od  tej reguły. A l­
bow iem  rozdzia ł V II ty tu łu  V II księgi IV  K odeksu  Jan a  Paw ła II 
z 1983 r. opatrzy ł o n  ty tu łem  M a łżeń stw a  zaw ierane ta jn ie. W  ro z ­
dziale tym  znalazły  swoje m iejsce cztery  regu lac je  dotyczące specy­
ficznego sposobu  zaw ieran ia  związków m ałżeńskich . (kann . 1130­
1130 K PK ).

Problem atyka m ałżeństw  tajnych bardzo  sporadycznie jest po rusza­
na w lite ra tu rze  kanonistycznej. N ikła ilość opracow ań w tej dziedzinie 
wynika zapew ne z faktu, iż m ałżeństw a w tej fo rm ie są zaw ierane n ie­
zwykle rzadko.

W  tym  kontekście zasadnym  wydaje się podjęcie tej tem atyki. 
P rzedm iotem  naszych dociekań stanie in te rp re tac ja  rozw iązań n o rm a­
tywnych zaw artych w K odeksie z 1983 r. U w aga nasza zatem  koncen­
trow ać się będzie w okół kwestii zakazu zaw ierania tego typu związków 
oraz przyczyn jego  uchylenia, obow iązku zachow ania tajem nicy, a tak ­
że dotyczyć będzie problem atyki z zakresu praw a adm inistracyjnego, 
związanej z fak tem  zapisania zaw artego związku.

N ależy jednocześn ie  dodać, iż p rezen tacja  zasygnalizowanych w ąt­
ków tem atycznych byłaby niepełna, bez uprzedniej refleksji n ad  zna­
czeniem  treściowym  pojęcia m ałżeństw a tajnego. W  lite ra tu rze  kano ­
nistycznej odróżnia  się p o n ad to  tę  specyficzną kategorię  m ałżeństw  od 
figur jej podobnych.



2. Małżeństwo tajne oraz figury jemu podobne

Porów nując treść  regulacji dotyczących m ałżeństw  tajnych funkcjo­
nujących w K odeksach z 1917 r. o raz  z 1983 r. na w stępie należy za­
uważyć, iż w obowiązującej kodyfikacji nastąp iła  zm iana term inologii 
w ujęciu rozdziału  pośw ięconego tej kategorii m ałżeństw .

Zasygnalizowaliśmy już, iż w Kodeksie Jana  Pawła II z 1983 r. Praw o­
dawca zatytułował rozdział V II tytułu V II księgi IV  M ałżeństw o zaw iera­
ne tajnie. O dm ien n a term inologia w tej dziedzinie funkcjonow ała w ko­
dyfikacji Pio -  Benedyktyńskiej z 1917 r. A lbow iem  rozdział V II części 
II księgi III nosił nazwę D e m atrim on io  conscientie. Innymi słowy, U sta ­
wodawca określił je  jako  m ałżeństw a sum ien ia . Analizując treść tego p o ­
jęcia S. Biskupski stwierdził, iż pew ne związki m ałżeńskie nazywa się 
m ałżeństw em  sumienia, p o n iew a ż zezwala się na nie dla uspokojenia su ­
m ienia dla uniknięcia grzechów i zgorszenia oraz dlatego jeszcze że  zawiera 
się je  wobec Boga, a nie publicznie, ja k  wszystkie inne m ałżeństw a1

W  tym  kontekście w doktrynie pow stała zasadnicza wątpliwość: czy 
pojaw iające się w obow iązującej kodyfikacji zm iany m ają charak ter 
wyłącznie term inologiczny, czy też w tym  przypadku spotykam y się 
z odm ienną kategorią  m ałżeństw ?

Podejm ując analizę tego w ątku  na początku  należy stwierdzić, iż 
w kanonistyce w ystępuje b rak  zgodności opinii w tej kwestii. O tóż zda­
n iem  J. M usseliego, zróżnicow anie w tej m aterii dotyczy przede  
wszystkim zakresu znaczeniow ego pojęć. U w aża on, iż kodeksow e 
określen ie  m ałżeństw o  tajne posiada szerszy zakres aniżeli te rm in  m a ł­
żeństw o  sum ien ia . Z aw ieran ie  przecież nie każdego m ałżeństw a ta jn e ­
go służy uspokojeniu  sum ienia nuptu rien tów 2.

N ależy jednocześn ie dodać, iż już niektórzy kom entatorzy  K odeksu 
z 1917 r. posiłkow ali się term inam i m ałżeństw o  tajne  o raz m ałżeństw o  
sum ien ia  zam iennie3.

Co więcej, M . O rtiz  postu lu je  naw et w prow adzenie jeszcze jednego 
określenia, a m ianowicie: m ałżeństw o  zaw ierane w  ta jem nicy (m a trim o ­
n io  o ccu lto )4.

1 Zob. S. Biskupski, Prawo małżeńskie Kościoła Rzymsko-Katolickiego, Warszawa 1956, 
s. 384-385.

2 Zob. L. Musselli, Manuale di diritto canonico matrimoniale, Bologna 1995, s. 224-225.
3 Zob. P. Gasparri, Tractatus canonicus de matrimonio, t. 2, Romae 1932, s. 161-162.
4 Zob. J. Ortiz, Celebracion en secreto e inscripcidn en el Registro civil, w: Forma juridica y 

matrimonio canónico. pod red. M. Rodriguez -  Ocańa, Navarra 1998, s. 47.



Trafnie zauważył A. L onghitano , iż b iorąc p o d  uwagę w spom niane 
zróżnicow anie term inologiczne tylko na  pierwszy rzu t oka m ożna 
dojść do przekonania , iż idzie o rożne kategorie  m ałżeństw . Jest on 
przekonany, iż substancjalnie w tym  przypadku chodzi o tę  sam ą insty- 
tucję5. N aw iązując do tej kwestii M . O rtiz  zwrócił uwagę, iż za zasad­
nością takiego ujęcia przem aw ia rów nież fakt, iż substancjalnie regu la­
cje zaw arte w K odeksach z 1917 r  o raz 1983 r. są n iem alże p o d o b n e6. 
Popierając przyjętą tezę naw iązał on  do stw ierdzenia norm atyw nego 
zaw artego w encyklice Satis Vobis, opublikow anej przez papieża B ene­
dykta X IV  w dniu  17.11.1741 r. W  dokum encie tym  bow iem  ojciec św. 
w pierwszym  rzędzie mówił o m ałżeństw ach tajnych, zwanych też p o ­
tocznie m ałżeństw am i sum ienia7.

D ysponując ta kimi założeniam i należałoby więc zapytać: co należy 
rozm ieć p o d  pojęciem  m ałżeństw o  ta jne?

W  lite ra tu rze  przytacza się różnego rodzaju  definicje. D latego  też 
przytoczymy n iek tó re  z nich.

O tóż zdaniem  J. H endricksa, m ałżeństw o ta jne  jest związkiem  za­
w ieranym  w form ie przepisanej przez praw o, co do k tórego  wszyscy 
zain teresow ani nim  są zobligowani do zachow ania tajem nicy. Po czym 
zaś dodał on, iż zachow anie tajem nicy dotyczy nie tylko fak tu  zaw iera­
nia m ałżeństw a, lecz rów nież sam ego m ałżeństw a8.

Z  kolei F. A znar Gil. stwierdził, iż w tym  przypadku idzie o m ałżeń­
stwo zaw ierane w form ie kanonicznej zwyczajnej w odniesien iu  do 
k tórego  ze w zględu na rożnego rodzaju  uw arunkow ania należy zacho­
w ać tajem nicę zarów no co do dochodzenia przedślubnego, jak  rów ­
nież co do sam ego fak tu  celebracji9.

5 Zob. A. Longhitano, La celebrazione segreta del matrimonio (cann. 1130-1133), w: Dirit- 
to matrimoniale canonico, t. 3, Città del Vaiticano 2005, s. 161.

6 Ortiz, dz. cyt., s. 47.
7 Por. Benedictus XIV, Encyclica Satis vobis -  17.11.1741, w: Enchiridion delle Encicliche, 

t. 1, Bologna 1994, s. 34. W dokumencie tym czytamy: „Quantum a Sacramenti dignitatae et 
ab Ecclesiaticarum legum praescripto occulta haec Matrimonia, «Constientiae» vulgo nun­
cupata [...]”.

8 Zob. J. Hendricks, Diritto matrimoniale, Milano 1998, s. 277. Autor ten stwierdził: „Il 
matrimono secreto è un matrimonio celebrato nella forma prescritta, della cui conclusione 
tutatavia tutti gli interressati devono mantenere il segreeto”.

9 Zob. F. Aznar Gil Derecho Matrimonial Canónico, t. 3, Salamanca 2003, s. 64: „Se trata 
en realidad, del matrimonio que se contrae en forma canónica ordinaria pero del que, por 
diferentes circumstancias se han realizado en secreto tanto las investigaciones prematrimo- 
niales como su misma celebración ”.



Z  treści definicji wynika, iż Prawodawca pom im o tego, iż ta  ka tego ­
ria m ałżeństw  posiada charak te r wyjątkowy n ie  zrezygnował z tak  w aż­
kiego wymogu, jak im  jest form alny charak te r zaw ieranego m ałżeń­
stwa, związany z zachow aniem  form y kanonicznej (kann. 1108-1123 
K PK ). Trafnie zauważył J. S outo  Paz, iż zachow anie tego wymogu 
z jednej strony w zm acnia pew ność co do fak tu  zaw arcia związku, 
z drugiej zaś jest gw arantem  bezpieczeństw a jurydycznego co do w yra­
żanego konsensu10.

Poddając analizie treść  przytoczonych definicji należy skonsta to ­
wać, iż precyzyjniej odniósł się do kwestii J. H endricks podkreślając, iż 
ta  kategoria  m ałżeństw  pow inna być zaw ierana w form ie określonej 
przez praw o. Z a  nieprecyzyjne natom iast należy uznać stw ierdzenie 
w yrażone p rzez F. A znar G ila zgodnie z którym , m ałżeństw o ta jne  jest 
związkiem  zaw ieranym  w form ie zwyczajnej.

O tóż takie ujęcie należałoby uznać jednak  za niewyczerpujące. A lbo­
wiem  interesująca nas kategoria związków m oże być zaw ierana zarówno 
w form ie zwyczajnej, jak  i w form ie nadzwyczajnej (kan. 1116 K PK )11.

W łaściwością specyficzną tych m ałżeństw  jest ich tajny ch a rak te r12. 
N ależy jednocześn ie  podkreślić, iż w języku polskim  pojęcie tajny 
oznacza fa k t, którego nie na leży rozgłaszać13.

S tąd  też  trafn ie  stw ierdził J. Fornés, iż określen ie  m ałżeństw o  tajne 
w iąże się ściśle z wyjątkowym sposobem  celebracji m ałżeństw a14. N ale­
ży jed n ak  zauważyć, iż specyfika tego sposobu zaw ierania m ałżeństw a 
wynika n ie  tylko z konieczności zachow ania tajem nicy co do fak tu  za­
w arcia m ałżeństw a, lecz obow iązek ten  dotyczy rów nież dochodzenia 
przedślubnego15.

W  celu bardziej dogłębnego zrozum ienia in teresującej nas kwestii 
należałoby poruszyć jeszcze jed en  w ątek. O tóż w lite ra tu rze  kanoni-

10 Zob. J. Souto Paz, Derecho matrimonial, Madrid 2002, s. 217-218. Autor ten stwierdził: 
„[...] el matrimonio contraido segùn esta forma especial goza de la protección y seguridad 
juridica que la forma otorga al. matrimonio [...] ”.

11 Ortiz, dz. cyt., s. 56.
12 Zob. K. Lüdicke, Heiligungsam: Ehe, w: Münsterischer Kommentar zum Codex luris 

Canonici, pod red. K. Lüdicke, t. 4, Essen 1985 -, ad 1130 nr 2.
13 Por. Pojęcie tajny, w: Słownik języka polskiego PWN, Warszawa 2004 (Wersja CD wy­

dana przez Gazetę Wyborczą).
14 Zob. J. Fornés, Comentario al can. 1130, w: Comentario exegético al Código de Derecho 

Canónico, pod red. A. Marzoa, J. Miras, R. Rodriguez -  Ocańa, t. 3, Pamplona 1996, s. 1516.
15 Zob. A. Stankiewicz, De matrimonio segreto celebrando, w: Commento al Codice di Di- 

ritto Canonico, pod red, P. Pinto, t. 1, Città del Vaticano 2001, s. 671.



stycznej wskazuje się, iż kategorii m ałżeństw  tajnych występujących 
w obowiązującej kodyfikacji n ie  należy utożsam iać z innym i ka tegoria­
m i m ałżeństw  funkcjonujących w kanonicznym  porządku  prawnym, 
tzn. odm ienną kategorią  m ałżeństw  tajnych zaw ieranych w systemie 
kanonicznym  w przeszłości (il m a trim on io  c landestino), z m ałżeństw a­
mi m orgam atycznym i (il m a trim o n io  m orgam atico ), a także z m ałżeń­
stwami wyznaniowymi niewywierającymi skutków  cywilnych16.

O tóż możliwość zaw ierania m ałżeństw  odm iennej kategorii m ał­
żeństw  tajnych (il m a trim on io  clandestino) istn iała w przeszłości w sys­
tem ie kanonicznym . Prawodawcy kościelni bow iem  w pew nych oko ­
licznościach wyrażali zgodę na  zaw ieranie związków bez świadka kwa­
lifikowanego, z pom inięciem  form alności praw nych związanych z p u ­
blicznym  charak te rem  m ałżeństw a17. W  konsekw encji więc zachow anie 
form y kanonicznej nie było w ym agane do ważności pod jętego  ak tu 18.

M ałżeństw o m onorgam atyczne natom iast w ystępow ało w przypad­
ku zaw ierania związku przez m ężczyznę z kobietą  niższego stanu  spo­
łecznego. Ta kategoria  związków charakteryzow ała się pew ną specyfi­
ką w obszarze skutków  prawnych. O tóż m ałżeństw o tak ie  wywierało 
w praw dzie skutki w system ie kanonicznym , natom iast jego  zawarcie 
pociągało  za sobą ograniczone następstw a co do pozycji żony oraz 
dzieci w system ie praw a świeckiego. D otyczyło to  m.in. kwestii n ad a ­
w ania godności szlacheckiej19. Zauw ażam y zatem , iż w tym  przypadku 
zaw ieranie m ałżeństw a nie posiadało  ch arak te ru  tajnego. A lbow iem  
w ystępujące ograniczenia odnosiły się wyłącznie do następstw  w syste­
m ie praw a cywilnego20.

Zasygnalizowaliśm y już, iż m ałżeństw a tajnego nie należy u tożsa­
m iać z m ałżeństw em  wyznaniowym niewywierającym skutków  cywil­
nych. W  po rządku  kanonicznym  zaw ieranie tych związków posiada za­
zwyczaj ch arak te r publiczny21.

K onkludując ten  passus należy stwierdzić, iż cechą specyficzną in te ­
resującej nas kategorii m ałżeństw  jest ich tajny charak ter. W ynika on

16 Zob. F. Bersini, Il diritto canonico matrimoniale, Torino 1994, s. 192-193.
17 Longhitano, dz. cyt., s. 192.
18 Tamże, s. 161.
19 Bersini, dz. cyt., s. 193.
20 Longhitano, dz. cyt., s. 161.
21 Bersini, dz. cyt., s. 193. Szerzej na ten temat zob. P. Majer, Konieczność zezwolenia na 

zawarcie małżeństwa bez skutków cywilnych: racje uzasadniające taką decyzję Konferencji Epi­
skopatu, Ius Matrimoniale 11 (2000), s. 169-192.



nie tylko z konieczności zachow ania tajem nicy co do sam ego fak tu  za­
w arcia związku m ałżeńskiego, lecz zobow iązanie to  dotyczy również 
dochodzenia przedm ałżeńskiego.

3. Zakaz zawierania małżeństw tajnych oraz przyczyny jego uchylenia

W  kanoniczym  system ie praw nym  w ystępuje zakaz zaw ierania m ał­
żeństw  tajnych. Praw odaw ca jed n ak  w pew nych okolicznościach ze­
zwala na  podjęcie decyzji uchylającej przez au to ry te t kom petentny.

P raw da ta  znalazła swoje odzw ierciedlenie w kan. 1130 KPK. O tóż 
U staw odaw ca w norm ie  tej postanow ił: N a  sk u te k  p o w a żn e j oraz n a ­
glącej p rzyczyny ordynariusz m iejsca  m o że  ze zw o lić  na  tajne zaw arcie  
m ałżeństw a .

D ostrzegam y zatem , iż o możliwości zaw arcia tego typu związków 
decydują dwie przesłanki: 1) autoryzacja ze strony ordynariusza m iej­
sca oraz 2) zaistn ienie pow ażnej o raz naglącej przyczyny22.

Podejm ując analizę treści przytoczonej regulacji na  w stępie należy 
zauważyć, iż z p u n k tu  teoretycznopraw nego istniejący zakaz jest e le­
m en tem  w prow adzonym  przez Praw odaw cę do struktury  jurydycznej 
aktu, niewym aganym  jed n ak  do jego ważności (kan. 124 § 1 K PK ). In ­
nymi słowy, przepis ten  nie posiada w aloru  ustawy unieważniającej 
(kan. 10 K PK ). O znacza to  zatem , iż w przypadku gdyby m ałżeństw o 
zostało  zaw arte bez w ym aganego p raw em  zezwolenia, to  wówczas za­
w arty związek byłby związkiem  ważnym, lecz niegodziwym.

Z  brzm ienia  kan. 1130 K PK  wynika, ż au to ry te tem  kom peten tnym  
do w ydania zezw olenia jest ordynariusz m iejsca. N ależy jed n ak  zauw a­
żyć, iż w kanonicznym  po rządku  praw nym  te rm in  ordynariusz m iejsca  
posiada ściśle określone znaczenie. A lbow iem  w myśl kan. 134 § 2 
KPK, p o d  tym  pojęciem  rozum ie się B iskupa Rzym skiego, biskupów  
diecezjalnych oraz innych, którzy -  chociażby tylko czasowo byliby 
przełożonym i K ościoła partykularnego  lub w spólnoty do niego przy­
rów nanej (kan. 368 KPK ), a także w ikariuszy generalnych, jak  i w ika­
riuszy biskupich.

A  zatem  w sytuacji zwyczajnej w prow adzony p rzez Praw odaw cę do 
struk tury  jurydycznej ak tu  zakaz m oże zostać uchylony p rzez wym ie­
n ione au torytety  poprzez w ydanie zezwolenia.

22 Fornés, Comentario al can. 1130, dz. cyt., s. 1516.



N a m arginesie należy dodać, iż w K odeksie z 1917 r. wymogi w tej 
m aterii były zaostrzone. O tóż w ym aganą p raw em  licencję mógł 
w praw dzie wydać ordynariusz m iejsca. W ikariusz generalny  natom iast 
m ógł pod jąć  tak ą  decyzję wyłącznie po  uzyskaniu specjalnego m an d a­
tu  (kan. 1104 KPK).

Zasygnalizow aliśm y już, iż U staw odaw ca w celu w ydania licencji 
żąda spełn ien ia  jeszcze jednego  wymogu, jak im  jes t zaistn ienie p o ­
w ażnej o raz  naglącej przyczyny. W  tym  m iejscu należy zauważyć, iż 
w norm atyw nym  ujęciu  tej kwestii nastąp iły  pew ne zmiany. Z godnie  
bow iem  z rozw iązaniam i funkcjonującym i w kodyfikacji z 1917 r. li­
cencja m ogła zostać w ydana wyłącznie w p rzypadku w ystąpienia b a r­
dzo w ażnego o raz  naglącego pow odu (ex gravissim a et urgentissim a  
causa )  (kan. 1104 K PK )23.

N ależy po n ad to  zwrócić uwagę, iż K onsultorzy podczas p rac  nad  re ­
wizją K odeksu z 1917 r. postulow ali zniesienie wymogu dotyczącego 
konieczności w ystąpienia przyczyny przynaglającej.

Propozycja ta  jed n ak  nie została  przyjęta. A lbow iem  przeciwnicy ta ­
kiego ujęcia wskazywali, iż za obow iązującym  obecnie rozw iązaniem  
norm atyw nym  przem aw ia fakt, iż zaw ieranie m ałżeństw  tajnych posia­
da ch arak te r wyjątkowy24.

W  lite ra tu rze  jako  klasyczny przykład racji przyzwalających na po- 
dęcie pozytywnej decyzji przytacza się przypadek  uw ydatniony w ency­
klice Satis Vobis. O tóż A u to r tego dokum entu  papież B enedykt 
X IV  uznał, iż stosow ne zezw olenie m ogłoby zostać w ydane w sytuacji 
istn ienia ta jnego  konkubinatu25.

O becnie kanoniści w ym ieniają szeroki w achlarz takich powodów. 
Poglądowo zaprezentujem y opinie niektórych z nich. O tóż zdaniem  F. 
Bersiniego, uchylenie zakazu m ogłoby nastąpić na skutek w ystąpienia 
pow ażnego zróżnicow ania w statusie społecznym  kontrahentów , irra ­
cjonalnego sprzeciwu rodziców co do zawarcia m ałżeństw a, a także 
w przypadku występowania zakazów w system ach praw a cywilnego26. A. 
Stankiewicz natom iast wskazał na istnienie pow ażnego niebezpieczeń­
stwa pojaw ienia się szkód zarów no m oralnych, jak  i ekonom icznych27.

23 Aznar Gil, dz. cyt., s. 65.
24 Por. Communicationes 10 (1978), s. 101-102. Szerzej na ten temat zob. Fornés, dz. cyt., 

s. 1516.
25 Benedictus XIV, Encyclica Satis vobis, dz. cyt., s. 35.
26 Bersini, dz. cyt., s. 192.
27 Stankiewicz, dz. cyt., s. 671.



W  tym  m iejscu  należy zauważyć, iż u k azan e  norm atyw ne wymogi 
pow inny w ystąpić w przypadku  za istn ien ia  sytuacji zwyczajnej. 
W  przy toczonym  kan. 1130 K PK  P raw odaw ca n ie  u sto su n k ow ał się 
je d n a k  do sytuacji nadzw yczajnej. W  analizow anym  stan ie  praw nym  
za tem  w ystępuje typow a luka  praw na. W  celu  jej u zu p e łn ien ia  n a le ­
żałoby w ięc w ykorzystać je d n ą  z p rze s łan ek  uw ydatnionych w kan. 
19 KPK.

D o  tego w ątku  naw iązał w swych dociekaniach m.in. M . O rtiz. 
O pierając się na  zasadzie analogii praw a odw ołał się on  do dyspozycji 
zaw artych w kan. 1079 § 4 K PK  dotyczących możliwości dyspensow a­
nia od  przeszkód m ałżeńskich w sytuacjach w których n ie m ożna o d ­
nieść się do m iejscowego ordynariusza. U znał on, iż w wyjątkowych 
okolicznościach podjęcie decyzji przez inny au to ry te t op ierałoby się na 
prześw iadczeniu o dom niem anym  udzieleniu  zezw olenia przez o rdy­
nariusza m iejsca. W  konsekw encji w ięc ordynariusz m iejsca po  zaw ar­
ciu związku m ałżeńskiego pow inien zostać jed n ak  poinform ow any 
o tym  fakcie28.

Rozw ijając tę  myśl zasugerow ał on, aby po d o b n e  rozw iązanie za ­
stosow ać w przypadku zaw arcia m ałżeństw a w form ie nadzwyczajnej. 
Jego  zdaniem , w takiej sytuacji o rdynariusz m iejsca pow inien zostać 
pow iadom iony bądź to  p rzez sam ych m ałżonków lub też  poprzez 
świadków29.

4. Obowiązek zachowania tajemnicy

P ozornie m ogłoby się wydawać, iż tajny ch arak te r m ałżeństw  łączy 
się ściśle z samym fak tem  zaw ierania związku. Stw ierdzenie tak ie  n a le ­
ży jed n ak  uznać za zbyt uproszczone. Trafnie zauważył A. L onghitano, 
iż specyfika tego typu związków w iąże się z koniecznością zachow ania 
tajem nicy w różnych fazach postępow ania związanego z zaw ieraniem  
m ałżeństw a30.

Kwestia ta  w sposób norm atyw ny została skodyfikow ana w kan. 
1131, n. 1-2 KPK. A lbow iem  w regulacji tej Praw odaw ca postanow ił 
Z ezw olen ie  na tajne zaw arcie m ałżeństw a zaw iera w  sobie: 1) ko n iecz­

28 Ortiz, dz. cyt., s. 50-51.
29 Tamże.
30 Longhitano, dz. cyt., s. 163-164.



n o ść  tajnego przeprow adzenia  obow iązkow ych  badań  przedm ałżeńskich;  
2) obow iązek zachow an ia  ta jem nicy o zaw arciu  m ałżeństw a p rze z  ordy­
nariusza m iejsca, asystującego, św iadków  oraz m ałżonków .

N aw iązując do pierwszej z w ym ienionych p rzesłanek  F. A znar Gil 
stwierdził, iż w tym  przypadku należy spełnić wymogi o których mowa 
w kan. 1066 KPK, w myśl których p rze d  zaw arciem  m ałżeństw a należy  
się upew nić  czy n ic  nie sto i na  p rzeszkodzie  d o  w ażnego i godziw ego z a ­
w arcia31 W ydaje się, iż precyzyjniej określił te n  obszar J. O rtiz  w skazu­
jąc, że idzie o w ym agania zaw arte w kann. 1066-1077 K PK 32.

N a m arginesie należy dodać, iż tak ie  ujęcie nie w ystępow ało w ko­
dyfikacji Pio -  Benedyktyńskiej z 1917 r. (kan. 1104 K PK )33.

Z  treści przytoczonej norm y wynika ponad to , iż obow iązek zacho­
w ania tajem nicy dotyczy także sam ego fak tu  zaw arcia m ałżeństw a. 
Praw odaw ca bow iem  zobowiązał do jej p rzestrzegania  ordynariusza 
m iejsca, asystującego, świadków oraz samych m ałżonków34.

Przyjęte zobow iązanie niesie za sobą dalsze konsekw encje. Z d a ­
n iem  J. H endricksa, pom im o tego, iż koncen tru je  się ono  w okół fak tu  
zaw arcia m ałżeństw a, to  jed n ak  pow inno być one  rów nież dotrzym y­
w ane podczas trw ania tego związku35.

F. B ersini m ając na  uw adze wagę tej pow inności podkreślił, iż nic 
n ie stoi na przeszkodzie aby ordynariusz m iejsca zobligował osoby te 
p o d  przysięgą do zachow ania tajem nicy36.

W  tym  m iejscu należy jed n ak  z całym  naciskiem  stwierdzić, iż obo ­
w iązek zachow ania tajem nicy nie posiada ch arak te ru  absolutnego. 
U staw odaw ca bow iem  w następnej regulacji, to  jest w kan. 1132 K PK 
skonstatow ał, iż obow iązek zachow an ia  ta jem nicy ze  strony ordynariusza  
m iejsca ustaje [ . ]  je ś li z  p o w o d u  je j zachow an ia  zagraża p o w a żn e  zgor­
szenie lub w ielka szkoda  dla św iętości m ałżeństw a.

W ydaje się, iż z precyzyjniejsze ujęcie tej kwestii występowało 
w kan. 1105 K PK  z 1917 r. W  norm ie tej bow iem  Praw odaw ca stw ier­
dził, iż pow inność ta  w iąże n ie  tylko ordynariusza m iejsca, lecz także 
jego następców .

31 Aznar Gil, dz. cyt., s. 66.
32 Ortiz, dz. cyt., s. 53-54.
33 Bersini, dz. cyt., s. 195.
34 Zob. P. Moneta, Il matrimonio, w: Il diritto nel mistero della Chiesa, t. 2, Roma 1992, s. 274.
35 Hendricks, dz. cyt., s. 277.
36 Bersini, dz. cyt., s. 196.



D ostrzegam y zatem , iż z brzm ienia kan. 1132 K PK  wynika, iż o rdy­
nariusz m iejsca w określonych praw em  okolicznościach m ógłby ujaw ­
nić praw dę o fakcie zaw arcia m ałżeństw a. O tóż w przytoczonej n o rm ie 
U staw odaw ca podkreślił, iż stałoby się to  możliwe w przypadku zaist­
n ien ia  pow ażnego zgorszenia lub wielkiej szkody dla sakram entalności 
m ałżeństw a.

N ależy p o n ad to  nadm ienić, iż jest wolą Prawodawcy aby sam i nup- 
tu rienci zostali pow iadom ieni o możliwości zaistn ienia takiej ew entu ­
alności p rzed  zaw arciem  m ałżeństw a (kan. 1132 KPK).

A utorzy analizujący treść  kan. 1132 K PK  uważają, iż U staw odaw ca 
w K odeksie z 1917 r. określił bardziej precyzyjnie motywy podjęcia ta ­
kiej decyzji. O tóż w myśl kan. 1106 KPK, oprócz w ym ienionych p rze ­
słanek, zachow anie tajem nicy nie wiązałoby ordynariusza m iejsca jeśli: 
1) rodzice nie staraliby się o chrzest potom stw a narodzonego w m ał­
żeństw ie, bądź też gdyby ochrzcili je  p o d  zmyślonym nazwiskiem  nie- 
pow iadam iając ordynariusza m iejsca o fakcie narodzin  i chrztu  dziec­
ka w ciągu 30 dni ze szczerym w skazaniem  rodziców; 2) jeśli rodzice 
nie troszczyliby się o chrześcijańskie wychowanie dzieci37.

N a m arginesie należy dodać, iż podczas p rac  nad  rewizją K odeksu 
z 1917 r. postulow ano, aby w przyszłej kodyfikacji zachow ać hipotezy 
uw ydatnione w kan. 1106 K PK  z 1917 r., w iążące się sytuacjam i w k tó ­
rych rodzice nie pragnęliby ochrzcić, bądź też wychować dzieci po 
chrześcijańsku. K osultorzy jed n ak  odrzucili tę  propozycję p o dkreśla ­
jąc, iż w aktualnym  kontekście zarów no religijnym, jak  i społecznym  
tak ie  rozw iązanie należałoby uznać za niestosow ne38.

N aw iązując do tej kwestii J. Fornès stwierdził, iż bardziej generalne 
ujęcie dyspozycji zaw artej w norm ie posiada rów nież pew ne zalety. A l­
bow iem  pozostaw ia ono  k om peten tnem u  autorytetow i większą sw obo­
dę w ocenie zaistniałego stanu  faktycznego39.

W  tym  kontekście  rodzi się zatem  zasadnicze pytanie: jak ie  uw a­
runkow ania zwalniałyby więc ordynariusza m iejsca do uchylenia ta ­
jem nicy?

W  lite ra tu rze  wym ienia się szeroki w achlarz takich  powodów. 
A. L onghitano  uważa, iż pow ażny skandal pow stałby zapew ne wów­

37 Szerzej na ten temat zob. F. Bączkowicz, F. Baron, W. Stawinoga, Prawo kanoniczne, t. 
2, Opole 1958, s. 306.

38 Por. Communicationes 10 (1978), s. 102. Szerzej na ten temat zob. Bersini, dz. cyt., s. 196.
39 Fornés, Comentario al can. 1132, dz. cyt., s. 1520.



czas, gdyby w pew nym  środow isku związek stron  uchodziłby za konku­
b inat, a m ałżonkowie przystępow aliby do K om unii św, P odobna sytu­
acja m ogłaby wystąpić w przypadku niew ypełniania obowiązków ro ­
dzicielskich w zględem  dzieci40. Jego zdaniem , w ielka zaś szkoda dla 
świętości m ałżeństw a m ogłaby pojaw ić się w sytuacji, gdyby jed en  lub 
obydwaj m ałżonkowie w iedząc o tym, iż fak t zaw arcia związku nie zo­
stał zapisany w księdze chrztów  pragnęliby zawrzeć kolejny związek 
m ałżeński41.

W  analizie in teresującej nas problem atyki pow inniśm y pod jąć  jesz­
cze jed en  ważki w ątek. O tóż kom entatorzy  kan. 1132 K PK  wskazują, 
iż regulacji tej nie u jęto  hipotezy co do możliwości zrzeczenia się ta ­
jem nicy przez samych m ałżonków.

W  tym  kontekście pow staje w ięc wątpliwość: czy taki stan  prawny 
jest w ynikiem  przeoczenia, czy też wypływa on  z celowej decyzji U sta ­
wodawcy?

Podejm ując analizę tej kwestii na w stępie należy skonstatow ać, iż 
zasygnalizowana h ipo teza w ystępow ała w kan. 1105 K PK  z 1917 r. A l­
bow iem  zgodnie z dyspozycją zaw artą w tej norm ie, m ałżonkowie nie 
byliby zobligowani do zachow ania tajem nicy, o ile jed n a  ze stron  zgo­
dziłaby się na rozgłoszenie fak tu  zaw arcia m ałżeństw a.

Powinniśmy zatem  jeszcze raz zapytać: czy w myśl obow iązującego 
ustaw odaw stw a m ałżonkowie m ają praw o do uchylenia się tajem nicy?

B adania  p rzeprow adzone p rzez A. L onghitano  wykazują, iż kanoni- 
ści analizujący ten  w ątek  w krótce po  prom ulgacji K odeksu z 1983 r. 
stali na  stanow isku, iż m ałżonkowie za obopó lną  zgodą posiadają  p ra ­
wo do zrzeczenia się tajem nicy42. W  swej wykładni z jednej strony n a ­
wiązywali oni do w spom nianego już kan. 1105 K PK  z 1917 r., z drugiej 
zaś powoływali się oni na dyspozycję zaw artą w kan. 21 KPK, zgodnie 
z k tó rą  w w ątpliw ości n ie  d o m niem yw a  się, iż ustaw a p óźn ie jsza  została  
odw ołana, lecz ustaw y późn ie jsze  należy odn ieść  d o  po p rzed n ich  i wedle 
m o żn o śc i n im i u zgodn ić

N ależy jednocześn ie dodać, iż we współczesnej kanonistyce uw ydat­
n ia się rów nież inne racje form alne  przem aw iające za zasadnością ta ­
kiego sposobu in terpretacji. O tóż część au torów  w swych argum en ta­
cjach uznając w ystępujący stan  praw ny za typowa lukę praw ną, odw o­

40 Longhitano, dz. cyt., s. 164.
41 Tamże.
42 Tamże.



łu jąc się do zasady analogii praw a pow ołuje się na  treść  kan. 840 § 1 
KKKW sch. W  norm ie  tej bow iem  Praw odaw ca stworzył możliwość 
zrzeczenia się tajem nicy przez samych m ałżonków.

Z d an iem  A. B ernardisa, dyspozycję zaw artą w kan. 840 § 1 
K KKW sch należałoby trak tow ać jako  przypadek  in terp re tacji a u te n ­
tycznej nie w sensie form alnym , lecz substancjalnym 43.

W ydaje się jednak , iż przytoczona opcja in terp retacy jna nie o d p o ­
w iada regułom  generalnym i co do sposobu in terp re tacji ustaw. A nali­
zowany kanon  jest przecież typową ustaw ą ograniczającą sw obodne 
wykonywanie upraw nień. W  myśl zatem  zasad zaw artych w kan. 18 
K PK  ta  kategoria  ustaw  pow inna podlegać ścisłej interpretacji.

A nalizow ana treść  kan. 1132 K PK  jest faktem . Pom inięcia zatem  
stw ierdzenia norm atyw nego [...]  e t etam  alterius coniugis, altero non  
cosentiente d ivulgationi w ystępującego w kan. 1105 K PK  z 1917 r. nie 
należy trakotw ać jako  zwykłego p rzeoczenia Prawodawcy. W ydaje się 
bowiem , iż tym  sposobem  pragnął on  ograniczyć krąg osób m ogących 
pod jąć  decyzję o ustan iu  zobow iązania co do zachow ania tajemnicy.

Z a  tak im  rozum ieniem  przem aw iają pew ne racje. U chylenie ta jem ­
nicy n iejednokro tn ie  m ogłoby przecież narazić dobre im ię Kościoła. 
D la  przykładu tak ie  zagrożenie m ogłaby wystąpić w przypadku, gdyby 
ustaw odaw stw o cywilne zabran iało  w sposób wyraźny zaw ierania 
związków w ta k  specyficznej form ie.

S tąd  też za bardziej zasadne należałoby uznać rozw iązanie, w myśl 
k tórego  m ałżonkowie byliby zobow iązani do uzyskania zgody ordyna­
riusza m iejsca co do możliwości uchylenia tajem nicy. A lbow iem  
w pew nych okolicznościach jej naruszenie  m ogłoby doprow adzić do 
pow stania pow ażnych szkód44.

N ależy jednocześn ie  dodać, iż za m ało  przekonyw ujące należy 
uznać sposób in terp re tacji nawiązujący do rozw iązań funkcjonujących 
w K odeksie K anonów  K ościołów W schodnich z 1990 r. (kan. 840 § 1). 
R egulacje bow iem  zaw arte w tym  system ie n ie  w każdym  przypadku są 
kom patybilne z ustaw odaw stw em  K ościoła łacińskiego. O  zróżnicow a­
niu  treściowym  przecież w ielu rozw iązań zadecydow ała odm ienność 
tradycji Kościoła, k tó ra  jest ich pryncypialnym  źródłem .

43 Zob. A. Bernarids, Un caso di osmosi fra diritto canonico latino e orientale: il matrimonio 
secreto, Ius Ecclesiae 4 (1992), s. 634-635. Zob. także. Fornés, Comentario al can. 1131, dz. 
cyt., s. 1519; Longhitano, dz. cyt., s. 164.

44 Hendricks, dz. cyt., s. 278.



F. B ersini w swych dociekaniach poruszył jeszcze jed en  ciekawy w ą­
tek. O tóż wskazał on  na m ożliwość udostępn ien ia  kopii ak tu  zawarcia 
m ałżeństw a sądowi kościelnem u rozpatru jącem u spraw ę o stw ierdze­
nie niew ażności m ałżeństw a. Pow ołując się decyzję K ongregacji św. 
K onsylium  z 1851 r. uw aża on  jednak , iż dokum entu  takiego nie m oż­
na udostępn ić  sądowi kościelnem u45.

5. Zapisanie faktu zawarcia małżeństwa

Tajny ch arak te r zaw ieranych związków wywiera rów nież pew ne 
konsekw encje w obszarze praw a adm inistracyjnego. O tóż  w myśl kan. 
1133 KPK, fak t zaw arcia m ałżeństw  tajnych pow inien  zostać zapisany 
w specjalnej księdze, przechow yw anej w archiw um  tajnym  kurii (kan. 
489 K PK 46.

Jest rzeczą oczywistą, iż dyspozycja zaw arta w kan. 1133 K PK  nie 
koresponduje  z tymi, k tó re  zostały u ję te  w kann. 1122 § 1, 535 § 2 
KPK. Przypom nijm y, zgodnie z kan. 1122 § 1 K PK  zaw arte m ałżeństw o  
w inno  być odno tow ane także w  księgach ochrzczonych, w  których zap isa ­
ny je s t chrzest m ałżonków . P odobne zalecenie w ystępuje w kan. 535 § 2 
KPK. W  regulacji tej bow iem  U staw odaw ca postanow ił, iż w księdze  
ochrzczonych należy o d n o to w a ć  [...] to co m a  zw ią zek  ze  stanem  k a n o ­
n icznym  wiernych z  racji m a łżeństw a  [...].

A  zatem  zaw arty związek tajny nie m oże być odnotow any w księdze 
chrztów  m ałżonków. C o więcej, na m arginesie tych dokum entów  nie 
m ożna dokonać naw et w zm ianki o jego istnieniu. A dnotacja  taka 
przecież naruszałaby tajny charak te r tego typu związków47.

Z d an iem  J. O rtiza , w przypadku  zaw arcia m ałżeństw a w fo rm ie 
zwyczajnej obow iązek  pow iadom ien ia  K urii o tym  fakcie  spoczywa 
n a  św iadku kwalifikowanym . Gdyby n a to m iast m ałżeństw o zostało  
zaw arte  w fo rm ie  nadzw yczajnej, to  wówczas zobligow ani do pow ia­
dom ien ia  o tym  w ydarzeniu  byliby bądź  to  sam i m ałżonk owie lub też 
św iadkow ie48.

45 Bersini, dz. cyt., s. 197. Autor w swej argumentacji powołał się na rozwiązanie Kongre­
gacji św. Concilium z 1851 r zawarte w: Collectio lacensis, VI, kol. 275.

46 Aznar Gil, dz. cyt., s. 66.
47 Longhitano, dz. cyt., s. 164.
48 Ortiz, dz. cyt., s. 56.



N ależy jed n o cześn ie  dodać, iż w dok tryn ie  pow staje  py tan ie: czy 
obow iązek  zachow ania  ta jem nicy  n ie  pow in ien  u stać  w przypadku  
n a ro d zen ia  dziecka? Z asygnalizow ana w ątpliw ość po zo sta je  w ści­
słym zw iązku z ta k  w ażkim  w ydarzeniem , jak im  je s t ch rzest p o to m ­
stwa. Innym i słowy, w tym  k on tekśc ie  pow inniśm y zapytać: czy fak t 
ch rz tu  dziecka pow in ien  zostać  zap isany  w p arafia ln ej księdze 
ochrzczonych, czy też  należałoby  to  uczynić w innej księdze o c h a ­
ra k te rz e  tajnym ?

P odejm ując analizę  tej kw estii na początku  należy skonstatow ać, 
iż w ątek  te n  n ie został rów nież zaw arty w rozw iązaniach  norm atyw ­
nych funkcjonujących w kodyfikacji z 1917 r. In te resu jąca  nas h ip o te ­
za została  n a tom iast u ję ta  fo rm ie  norm atyw nej w e w spom nianej już 
encyklice p ap ieża  B enedyk ta  X IV  Satis Vobis. O tóż  w myśl funkcjo ­
nujących w tym  dokum encie  regulacji, fak t ch rz tu  dzieci pow inien 
zostać odnotow any w specjalnej księdze przechow anym  w archiw um  
kurialnym 49.

W ydaje się, iż ba rd z ie j re a ln e  rozw iązan ie  z ap ro p o n o w a ł M . O r ­
tiz. O tó ż  uw aża on , iż ch rze s t p o to m stw a  po w in ien  zo stać  zap isany  
w p a ra fia ln e j księdze  chrztów . W  swej a rg u m en tac ji pow o ła ł się on 
n a  dyspozycję zaw artą  w kan . 877 § 2 K PK . Jeg o  zdan iem , w d o k u ­
m en cie  tym  je d n a k  n ie  pow in n o  czynić się żadne j w zm iank i o r o ­
dzicach  dziecka. P odczas gdy w księdze  k u ria ln e j p o w inno  zap isać 
się d a n e  k o m p le tn e  zarów no  co do dziecka, ja k  i co do jeg o  rodzi-
ców 50.

N a m arginesie należy dodać, iż w ustaw odaw stw ie K atolickich K o­
ściołów W schodnich Praw odaw ca dopuszcza rów nież ew entualność 
n ieodnotow ania tego w fak tu  w żadnej księdze. Stałoby się to  możliwe 
jeśli na przeszkodzie stałaby bardzo  pow ażna przyczyna (kan. 840 § 3 
KKKW sch).

W  tym  m iejscu należy jed n ak  zauważyć, iż przytoczony stan  uległby 
zm ianie gdyby fak t zaw arcia m ałżeństw a został ujawniony.

Słusznie zauważył F. Bersini, iż w przypadku gdyby rozgłoszono fakt 
zaw arcia m ałżeństw a, to  wówczas fak t chrztu  dzieci pow inien zostać 
odnotow any w księdze ochrzczonych51.

49 Benedictus XIV, Encyclica Satis vobis, dz. cyt., s. 44-45.
50 Ortiz, dz. cyt., s. 56-57.
51 Bersini, dz. cyt., s. 197.



6. Zakończenie

Z  przeprow adzonych analiz wynika, iż zaprezentow any specyficzny 
sposób zaw arcia m ałżeństw a w form ie tajnej w system ie kanonicznego 
praw a m ałżeńskiego posiada ch arak te r wyjątkowy. Praw odaw ca b o ­
w iem  w kan. 1130 K PK  postanow ił, iż ordynariusz m iejsca m ógłby wy­
dać zezw olenie na  ich zaw arcie wyłącznie w przypadku w ystąpienia 
pow ażnej o raz naglącej przyczyny.

N ie m ożna zgodzić się z opinią w yrażoną przez K. Lüdicke, iż we 
w spółczesnej E u ro p ie  bardzo  tru d n o  jest w yobrazić sobie sytuacje, 
k tó re  usprawiedliw iałyby zaw ieranie związków tajnych. Jego zdaniem , 
przeciw  tak iem u rozw iązaniu przem aw ia treść  umowy konkordatow ej 
obowiązującej w N iem czech. O tóż w myśl zaw artych tam  regulacji, 
U staw odaw ca n ie  zezwala na zaw ieranie m ałżeństw , k tó re  nie wywie­
rałyby skutków cywilnych52.

Jest praw dą, iż podczas p rac  n ad  rewizją K odeksu z 1917 r. postu lo ­
w ano zniesienie tej instytucji. K osultorzy stojący na  tak im  stanowisku 
przytaczali następujące racje: 1) instytucja m ałżeństw  sum ienia została 
w prow adzona w ściśle określonym  kontekście społecznym , tzn. 
w okresie w ystępow ania znacznego zróżnicow ania w arstw  społecz­
nych; 2) zaw ieranie tej kategorii związków n ie jednokro tn ie  było 
sprzeczne z wym ogam i ustaw odaw stw a cywilnego, dotyczącego skut­
ków cywilnych m ałżeństw a; 3) zaw ieranie m ałżeństw a ze swej natury 
posiada ch arak te r publiczny; 4) zaproponow ano także rozw iązanie al­
ternatyw ne w skazując, iż w sytuacji gdyby rzeczą niestosow ną stało  się 
zaw ieranie m ałżeństw a w swoim otoczeniu, to  wówczas należałoby za­
wrzeć je  w innym  środow isku53.

Propozycja co do zniesienia instytucji m ałżeństw  tajnych w przyszłej 
kodyfikacji n ie  została przyjęta. Zw olennicy tej opcji argum entow ali, 
iż zaw ieranie tego typu związków w pew nych okolicznościach m oże 
stać się jedynym  sposobem  uspokojenia sum ień nupturien tów . A  za­
tem  za tak im  rozw iązaniem  przem aw ia dobro  duchow e osoby ludzkiej, 
tzn. jego  zbaw ienie54.

52 Lüdicke, dz. cyt., Einführung vor 1130.
53 Por. Communicationes 5 (1973), s. 73-74.
54 Longhitano, dz. cyt., s. 158-159; Bersini, dz. cyt., s. 192; Hendricks, dz. cyt., s. 277.



Celebrazione dei matrimoni segreti

Lautore affronta la problematica della celebrazione dei matrimoni segreti. Più esat- 
tamente, lo studio verte sulle seguenti problematiche specifiche: la nozione di matri­
monio segreto e delle figure affini, la questione del divieto della celebrazione dei ma­
trimoni segreti e i motivi della rimozione del divieto, l’obbligo del segreto e, infine, la 
questione della registrazione di una tale celebrazione.

Dall’analisi emerge la ratio della codificazione relativa ai matrimoni segreti, indivi- 
duata nella sollecitudine del Legislatore per i bene spirituale dei fedeli.


