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I

Form ow anie się zgody m ałżeńskiej będącej przyczyną sprawczą 
m ałżeństw a, jako  pew ien proces wymagający odpow iedniej p rzestrzeni 
czasowej, obejm uje określone działania w zakresie poznania  zarów no 
samej instytucji m ałżeństw a, ja k  i przyszłego m ałżonka. W  działaniach 
tych kluczową ro lę spełnia rozum , „dostarczając” woli n iezbędne -  
stosownie do wymogów praw a natu ra lnego  -  m inim um prawdziwego 
p rzedm io tu  konsensu. P rzedm iot ten  pow inien być przez nup tu rien ta  
w ystarczająco poznany, a następn ie  dobrow olnie chciany.

C hroniąc ów proces w yboru osoby w spó łpartnera  w zawieranym  
m ałżeństw ie, ustaw odaw ca usankcjonow ał (w kann. 1096-1099 KPK) 
niew ażność związku w przypadkach istn ienia u  n u p tu rien ta  określone
go stopnia ignorancji lub b łędu  naruszających zgodę m ałżeńską w sku
tek  pozbaw ienia jej w spom nianego m inim um praw dy m ałżeńskiej.

W śród braków  uprzedniego  n iezbędnego poznania  p rzedm io tu  
konsensu w odniesieniu  do osoby w spółpartnera , skutkujących n ie
w ażnością m ałżeństw a, w K PK  z 1983 roku  znalazł się postulow any od 
dawna, nowy tytuł niew ażności w postaci b łędu  co do przym iotu  osoby, 
będącego skutkiem  podstępu . Kan. 1098 K PK  stanow i bowiem , że n ie
w ażnie zaw iera m ałżeństw o ten , „ kto  zo s ta ł zw iedziony p o d stę p em  d o 
k o n a n y m  dla uzyskania  zgody m ałżeńskiej, do tyczącym  ja k ieg o ś p rzy m io 
tu drugiej strony, który ze  sw ej natury m oże  p o w a żn ie  za k ló c ić  w spólnotę  
życia m a łżeńskiego”1.

1 Szerzej na temat kan. 1098 KPK zob. W. Góralski. G. Dzierżon, Nieważność małżeń
stwa zawartego pod wpływem podstępu. Kan. 1098 Kodeksu Prawa Kanonicznego. Warsza
wa 2004.



N ow a postać  b łęd u  uniew ażniającego m ałżeństw o, posiadająca 
swoją złożoną stru k tu rę  (działan ie p odstępne; cel działania p o d s tęp 
nego; p rzedm io t działan ia podstępnego ; b łąd  jak o  skutek  działania 
podstępnego), n ierzadko  nastręcza  w iele trudności sędziom  trybuna
łów kościelnych, k tórym  przychodzi rozpoznaw ać, a n astępn ie  o rze 
kać w spraw ach o niew ażność m ałżeństw a w noszonych z kan. 1098 
KPK. N ic też dziwnego, że każde orzeczenie  Trybunału A posto lsk ie
go R oty  Rzym skiej dotyczące tego  w łaśnie obszaru  konsensualnego 
stanow ić pow inno, zresztą p o  myśli kan. 19 KPK, znaczną pom oc dla 
trybunałów  niższego stopnia  jurysdykcji. Zw ięzłe zaprezentow anie  
d ek re tu  ra ta lnego  c. P om pedda z 26 lipca 1996 ro k u 2 m a w swoim za 
m ierzeniu  służyć upow szechnianiu  orzecznictw a ra ta lnego  w tym  w ła
śnie zakresie.

II

R ozstrzygnięcie definityw ne w spraw ie „Platien” (diecezja L a P ląta 
w A rgentynie) nastąp iło  w wyniku potw ierdzenia -  dek re tem  tu rnusu  
ro talnego  (Pom pedda, ponens, S errano  Ruiz, B runo) z 26 lipca 1996 
roku, wydanym  w trybie kan. 1682 § 2 K PK  oraz art. 58 § 2 N orm  Try
b u n a łu  A postolskiego Roty Rzymskiej -  w yroku ,p ro  nu llita te” jak i za
pad ł w pierwszej instancji, tj. w Trybunale R egionalnym  „S ic u lu m ” 10 
stycznia 1996 roku.

Postępow anie  sądow e w pierwszej instancji zostało  zainicjow ane 
w wyniku w niesienia p rzez P io tra , w dniu  20 m aja  1994 roku, skargi 
o niew ażność m ałżeństw a z ty tu łu  dokonanej p rzez niego symulacji 
zgody m ałżeńskiej na  sku tek  podstępnego  w prow adzenia go w b łąd  
p rzez M onikę co do jej pow ażnej choroby (silna anem ia), a ponad to  
z ty tu łu  w ykluczenia p rzez obydwie strony n ierozerw alności. M ałżeń 
stwo to  zostało  zaw arte 31 lipca 1991 roku, gdy pow ód liczył 30 lat, 
pozw ana zaś 23 lata. Trybunał o rzek ł niew ażność m ałżeństw a stron  je 
dynie z ty tu łu  p o d stęp u  dokonanego  p rzez pozw aną.

Po złożen iu  apelacji p rzez  pozw aną do R oty  Rzym skiej, w dn iu  18 
kw ietn ia  1996 roku , d ek re tem  dziekana, zosta ł w yznaczony tu rnus 
sędziow ski, po  czym swoje vo tu m  sporządził o b ro ń ca  w ęzła m a łżeń 
skiego, a tak że  w łasne uw agi („a n im a d ve rs io n e s”) p rzedłożył p a tro n

2 Dec. c. Pompedda z 26.07.1996 r. RRDec. 88 (1996), s. 581-586.



pozw anej. Jak  już  wyżej nad m ien io n o , 26 lipca tego  sam ego roku  
tu rn u s  ro ta ln y  p o tw ierdził d ek re tem  w yrok try b u n a łu  pierw szej in 
stancji.

III

W  uzasadnien iu  swojego rozstrzygnięcia w aspekcie praw nym  tu r
nus ro talny w pełn i ap robuje  i potw ierdza to, co znalazło się w wyroku 
pierwszej instancji, uzupełniając jedynie -  dla jasności i pełności -  za
w arte  tam  stw ierdzenia3.

Z aznacza się więc najpierw  w dekrecie, że przyczyną sprawczą m ał
żeństw a in fie r i jest zgoda m ałżeńska stron  zdolnych do jej powzięcia, 
w yrażona zgodnie z określoną p rzez praw o pozytywne fo rm ą4. Jako 
akt woli, w którym  uczestniczy także rozum , konsens n ie  m oże istnieć 
w przypadku p o dstępu  dokonanego dla „wym uszenia” go5.

Zw raca się następn ie  uw agę na wagę przym iotu osoby, który stano
wi p rzedm io t działania podstępnego: w inien to  być przym iot obiektyw 
nie ważny6, który m oże pow ażnie zakłócić w spólnotę życia m ałżeńskie
go7; celem  zaś działania podstępnego  pow inno być uzyskanie zgody 
m ałżeńskiej drugiej strony. N a jed n o  i na  drugie wskazuje na  to  przy
toczony w dekrecie kan. 1098 KPK.

O dw ołując się do określenia podstępu  funkcjonującego w prawie 
rzymskim (pochodzącego od  U lp iana)8 oraz do swojej publikacji z 1984 
roku9, ponens stwierdza, że podstęp , będący m achinacją zastosowaną 
w celu oszukania kogoś, a więc świadomym działaniem  na szkodę inne

3 „Ad ius quod spectat, ambabus manibus accipienda atque probanda esse infrascripti Audi
tores censuerunt ea quae exposita sunt principia in citata Tribunalis Regionaiis Siculi decisione, 
quaedam dumtaxat addentes claritatis atque completionis gratia”. Dec. c. Pompedda, jw. s. 582.

4 Jakkolwiek nie powołano się tutaj na żaden kanon, de facto jednak chodzi o kan. 1057 § 
l KPK.

5 Jest to nawiązanie do kan. 1057 § 2 i kan. 1098 KPK.
6„Qualitas obiective gravis”. Dec. c. Pompedda, jw., s. 582.
7 Odwołano się tutaj do prac kodyfikacyjnych przygotowujących KPK z 1983 roku 

(„Communicationes” 15 /1983/5 s. 233), a także do fragmentu pracy M. F. Pompeddy (Il con
senso matrimoniale, w: Il matr imonio nel nuovo Codice di Diritto Canonico, Padova 1984, 
s. 66), w której komentuje on ustalenia Papieskiej Komisji do Rewizji KPK w przedmiocie 
podstępnego wprowadzenia w błąd.

8 „Omnis calliditas, machinatto ad circumveniendum, fallendum, decipiendum alterum ad
hibita”. D. I, 2, IV, 3.

9 Pompedda, Il consenso matrimoniale, jw., s. 61.



go, dokonuje się poprzez symulację (podaw anie fałszu) lub dyssymula- 
cję (ukrywanie prawdy) danej rzeczywistości faktycznej.

W  sposób m arginalny do tkn ięto  w orzeczeniu  spraw ę pochodzenia 
now ego ty tu łu  nieważności, k tó ra  to  kwestia n ie  m iała znaczenia 
w om aw ianym  przypadku (m ałżeństw o stron  zostało  zaw arte bez m ała 
osiem  lat po  wejściu w życie now ego KPK ). Zaznaczając, że w doktry
nie i judykaturze toczyła się dyskusja na  ten  tem at (dziś straciła na 
znaczeniu), red ak to r dek re tu  zauważa, że w myśl przew ażającej w R o 
cie Rzymskiej opinii kan. 1098 K PK  pochodzi z praw a czysto kościel
nego, nie działa w ięc wstecz. Jednocześn ie jed n ak  stw ierdza, że niepo- 
zbawiony podstaw  jest też inny pogląd, oparty  na  wnikliwej analizie 
zgody m ałżeńskiej, w edle k tórego  dyspozycja kanonu  wywodzi się 
z praw a naturalnego , m oże w ięc być aplikow ana do m ałżeństw  zaw ar
tych p rzed  27 listopada 1983 roku. Jeśli bow iem  podstępow i tow arzy
szy błąd, który jest podstaw ą i fundam en tem  podstępu , to  n ie trudno  
przyjąć, że ten  ostatn i, wywołując b łąd  istotowy, z samej natu ry  rzeczy 
narusza konsens m ałżeński10.

Jak  zaznaczono w sam ym  dekrecie, sędziowie tu rnusu  ro talnego  p o 
ruszyli przy okazji, choć jedynie bardzo  sum arycznie, tytuł b łędu  doty
czący osoby. Tak więc stw ierdzają najpierw , że gdy chodzi o b łąd  co do 
przym iotu  osoby, określony w kan. 1097 § 2 KPK, to  czyni on  niew aż
nym  konsens m ałżeński jedynie wówczas, gdy dany przym iot w spół
p a rtn e ra  został przez drugą stronę  zam ierzony bezpośrednio  i zasadni
czo, tj. gdy przym iot ten  stał się p rzedm io tem  konsensu „poza, przed 
i p o n ad ” osobą tegoż w spó łpartnera  („praeter a tque an te a tque prae  
p e rso n a ”) 11. Podobnie  gdy chodzi o § l pow ołanego kanonu, w którym  
chodzi wyłącznie o tożsam ość fizyczną k o n trah en ta  (nie zaś o tożsa
m ość tzw. osobowościową), m oże się zdarzyć -  choć w kanonie  nie 
m ówi się o tym  w prost, co jed n ak  pozostaje  w zgodności z pojęciem  
zgody m ałżeńskiej -  że b łąd  (faktyczny, nie prawny, o k tórym  w kan. 
1099 K PK ) staje się tak  istotny, że pozbaw ia konsens sam ego jego 
przedm iotu , a w ięc dotyczy osoby w sółkontrahenta . N ie należy b o 
w iem  zapom inać o tym, że w myśl kan. 1057 § 2 K PK  przedm iotem  
zgody m ałżeńskiej są sam e osoby nupturien tów . O soba w inna być u j

10 „Si enim una cum dolo inspiciatur error, qui est doli praesuppositum atque fundamentum, 
nemo est qui non videat dolum secumferentem errorem substantialem ipsa rei natura inficere 
consensum”. Dec. c. Pompedda, jw., s. 583.

11 Tamże.



m ow ana w swojej konkretnej rzeczywistości i egzystencji, co do której 
n ie należy ulec błędowi.

G dy uwzględni się to  wszystko, konkluduje ponens, zapew ne jacy- 
kolw iek sędziowie przyjm ujący orzecznictw o obce praw u kanoniczne
m u, nie dojdą do błędnych wniosków. S tw ierdzając to  zaznacza  je d n o 
cześnie, że w rozpoznaw anym  przypadku wystarczy przestudiow ać wy
ro k  sądu pierwszej instancji, do k tórego  tu rnus ro talny odnosi się, by 
przyjąć właściwą w ykładnię k anonu12.

IV

Przyw ołane przez tu rnus ro talny zasady, uszczegółow ione w ocenia
nym przezeń  wyroku, są bardzo  pom ocne, stw ierdza się w dekrecie, 
w w yjaśnieniu i dow odzeniu stanu  faktycznego. I z tą  częścią orzecze
nia, jak ie  zapadło  w pierwszej instancji, audytorzy tu rn u su  w pełn i się 
solidaryzują, uznając zaw arte tam  dowody za właściwe i trafne.

O dnosząc się do zeznań  sądowych pow oda, audytorzy oceniają jego 
wypowiedzi jako  spójne, szczególnie w odniesieniu  do podstępu: P iotr 
żywi pe łn e  przekonan ie  o w prow adzeniu go w b łąd  przez M onikę i jej 
rodzinę co do jej s tanu  zdrowia, który czynił niem ożliw ą w spólnotę 
m ałżeńską. Już w okresie przedślubnym  m iał w iele wątpliwości i w a
hań  dotyczących przyszłego życia m ałżeńskiego. G dy okoliczności do 
tyczące nup tu rien tów  nie sprzyjały zaw ieraniu m ałżeństw a, pozw ana 
nalegała, by związek te n  został zawarty. Pow ód zeznał m iędzy innymi, 
że gdy w 1990 roku  pracow ał w Szwajcarii, w święto Bożego N arodze
nia została m u przedstaw iona M onika, z k tó rą  następn ie  kom uniko
w ał się przez te lefon  i korespondencyjnie. Już p o  m iesiącu znajom ości 
zaczęła ona  wywierać na niego nacisk, by szybko zaw arł z n ią  m ałżeń
stwo. N ieprzygotow any jed n ak  do tego ekonom icznie, P io tr p ro p o n o 
w ał odłożenie celebracji związku do końca roku  1991. O na jed n ak  
usilnie skłaniała go do zdecydow ania się na  term in  wcześniejszy tłu 
m acząc m u, że nie m oże bez niego żyć13.

B ardzo ważnym  m om entem  w spraw ie była okoliczność, iż pozw ana 
deklarow ała pow odow i swój bardzo  dobry stan  zdrowia, gdy tym cza
sem  dotkn ię ta  była pow ażną chorobą. O dm aw iając p rzed  ślubem

12 Tamże.
13 Tamże, s. 584.



współżycia cielesnego, m otywowała to  swoimi zasadam i, w myśl k tó 
rych kontakty  intym ne należy odłożyć do chwili zaw arcia m ałżeństw a 
kościelnego, co też P io tr respektow ał. Ten osta tn i zeznał, że gdyby 
w iedział o schorzeniu  pozw anej, n ie  zawarłby z n ią m ałżeństw a14.

Co się tyczy p rzym iotu  M oniki, co do k tó rego  P io tr został w p ro 
w adzony w b łąd , a w ięc stan u  jej zdrow ia, to  zosta ł on  uznany  przez 
sędziów  jak o  przym iot osoby obiektyw nie pow ażny, a w ięc taki, k tó 
rego  b ra k  m ógł pow ażnie zakłócić w spó lno tę  życia m ałżeńsk iego15. 
W brew  w spom nianym  dek larac jom  pozw anej, jej s tan  zdrow ia o k a 
zał się b ard zo  zły, d o tk n ię ta  była bow iem  pow ażną cho robą w p o s ta 
ci ciężkiej anem ii, trw ający o d  daw na. Pow ód p rzek o n a ł się o tym  już 
pierw szej nocy poślubnej, kiedy to  zauważył na  ciele M oniki blizny 
będ ące  skutk iem  operacji chirurgicznych dokonanych  w jednej z k li
n ik  Padwy, co w yznała m u  żona. W ówczas to  pow ód prosił ją  o wy
znan ie  m u jeszcze innych spraw, jeśli je  ukryw ała, na  co odpow ie
działa przysięgą, że niczego innego  n ie  ukryw ała. N ato m iast nieco 
później, w Szwajcarii, odkrył inną  praw dę za ta joną  p rzed  nim  przez 
M onikę. K iedy m ianow icie p o  całej serii pow ażnych zachorow ań żo 
ny, pociągających za sobą spore w ydatki na  częste wizyty lekarsk ie 
i hospitalizacje, pow ódka, usiłu jąc zachęcić m ęża do pokryw ania 
owych w ydatków  pow iedziała  m u, że o trzym uje d o b rą  re n tę  inw a
lidzką w zw iązku ze schorzen iem  nóg16.

Ponens stw ierdza następn ie  w dekrecie, że nie ulega wątpliwości, że 
przym iot p artn erk i wym agany przez pow oda był poważny, a b rak  tego 
przym iotu  (dobre  zdrow ie) spow odow ał u  pow oda całkow itą u tra tę  
zaufania i szacunku w stosunku do pozw anej, zwłaszcza gdy chodzi 
o sposób jej postępow ania. B rak  tego przym iotu  uczynił niem ożliwą 
w spólnotę życia m ałżeńskiego. N ie należy rów nież w ątpić w to , że sę
dziowie pierwszej instancji w ystarczająco wykazali, że pozw ana działa
ła  św iadom ie i podstępn ie , w prow adzając w b łąd  w spółpartnera . P o 
krycie m ilczeniem  przez M onikę i jej rodzinę tak  pow ażnej u  niej cho
roby stanow i praw dziw e oszukanie pow oda, który, gdyby znał rzeczy
wisty stan  jej zdrowia, nie zaw ierałby z nią związku m ałżeńskiego17.

14 Tamże.
15 „Conventae qualitas, scilicet valetudinis status, de qua Actor dolose deceptus est, obiective 

gravis erat: eiusdem absentia graviter perturbare valuit consortium vitae coniugalis”. Tamże.
16 Tamże.
17 Tamże, s. 584-585.



W prow adzenie b łąd , precyzuje red ak to r d ek re tu  ro talnego , po lega
ło na  ukryciu pow ażnej choroby (thalassem ia m ajor), na k tó rą  c ierp ia
ła M onika. Istn ienie tego schorzenia (jego sym ptom y) dostrzegł p o 
w ód w pierwszych dniach p o  przybyciu m ałżonków do Szwajcarii, k ie
dy to  pozw ana pozostaw ała p o d  op ieką lekarza rodzinnego, dr. B., 
który kilka m iesięcy później poinform ow ał P iotra, że żona cierpi na 
anem ię śródziem nom orską. Po odkryciu prawdy, także na podstaw ie 
dokum entów , pow ód oznajm ił żonie, że zawarł z nią m ałżeństw o 
wprow adzony w pow ażny błąd. Jednocześnie zam ierzał natychm iast 
definitywnie odejść od  w spólnoty życia18.

To wszystko, co pow iedział jej pow ód, M onika została zm uszona 
przyjąć do wiadom ości. N iem niej jed n ak  p rzed  trybunałem  pierwszej 
instancji zaprzeczyła, jakoby ukryła p rzed  P io trem  patologiczny stan 
swojego zdrowia, poniew aż p rzed  zaręczeniem  się z nim  po in form o
w ała go o stanie swojego zdrow ia wyjaśniając, że jest do tkn ię ta  mniej 
ciężką fo rm ą anem ii śródziem nom orskiej (talassodrepanocitosi), co 
w rezu ltacie  doprow adziło  do operacji chirurgicznych. Pozw ana doda
ła, że definityw ne rozstan ie się stron  nastąp iło  z woli m ęża 21 sierpnia 
1992 ro k u 19.

Z eznan ie  pozw anej tu rnus ro talny ocenił jako  p ró b ę  zaprzeczenia 
tezie m ęża o podstępnym  w prow adzeniu go w błąd. P róba ta  nie ostała 
się jed n ak  w konfrontacji z dokum entem  lekarskim , w którym  stw ier
dza się, że M onika była do tkn ię ta  ciężką anem ią (thalassem ia m ajor), 
wym agającą tow arzyszenia chorej20.

Podstępne w prow adzenie w b łąd  pow oda przez pozw aną i jej rodzi
nę potw ierdzili świadkowie w sprawie. W  dekrecie  rotalnym  podkreśla  
się szczególny w alor zeznań siostry pozw anej. W spom ina ona  między 
innym i o pow rocie 31 lipca 1992 roku  M oniki w raz z m ężem  ze Szwaj
carii i ich pow itaniu  p rzez siebie i rodziców. Po rozm ow ie z nimi, gdy 
już było późno, św iadek i rodzice pożegnali się z nimi, by pójść się do 
dom u. Lecz w tym  m om encie P io tr nieoczekiw anie polecił M onice, by 
ona  rów nież udała  się do dom u rodzicielskiego, gdyż już nie kocha jej. 
Św iadek i rodzice „osłup ieli”21. R odzina P io tra  pow róciła do siebie, 
a jego b ratow a zwróciła się do swego m ęża (b ra t P io tra) z zapytaniem ,

18 Tamże, s. 585.
19 Tamże.
20 Tamże.
21 ,,Noi siamo rimasti allibiti”. Tamże.



dlaczego P io tr wyrzuca M onikę. Z apytany polecił żonie, by była cicho 
i by nie m ieszała się do sprawy. Wówczas św iadek sam a zwróciła się do 
P iotra, pytając go o to  sam o. Ten zaś odparł jej: „N ie chcę jej, ju ż  m i się 
więcej n ie  p o d o b a  ”22.

A udytorzy ro ta ln i wzięli następn ie  p o d  uw agę zeznania innych 
świadków złożone p rzed  trybunałem  pierwszej instancji, a także oko 
liczności z okresu  po  zaw arciu m ałżeństw a, k tó re  potw ierdzają, iż wy
rażając konsens m ałżeński pow ód został zwiedziony p o dstępem  przez 
pozw aną23.

N iezm iernej wagi dow odem  na  rzecz tezy P io tra  okazało  się świa
dectw o w spom nianego już dr. B, p o d  opieką k tórego  pozostaw ała M o
nika. Stwierdził m ianowicie, że jego  daw na pacjentka, wbrew  woli 
swojego m ęża, odrzuciła  n iezbędne dla postaw ienia diagnozy badania  
m edyczne, nie godząc się naw et na  przedstaw ienie m u dawnych kart 
klinicznych pochodzących z oddziału  m edycznego kliniki w Padwie. 
Tymczasem dalsze ustalen ia  pow inny były m ieć m iejsce, lecz pacjen tka 
n ie pokazała  się już więcej24.

Sentencja dekretu : „senten tiam  a Tribunali R egionali Siculo, in p r im a  
instantia, die 10 Ianuarii 1996 latam , co n firm a n d a m  esse, in ca su ”25.

V

Z aprezentow any dekret Roty Rzymskiej c. Pom pedda, potwierdzający 
wyrok „pro nullitate” wydany w pierwszej instancji, stanowi interesujący 
przykład aplikacji kan. 1098 K PK  do konkretnego przypadku, w którym 
miało miejsce powzięcie przez nupturien ta zgody małżeńskiej pod  wpły
w em  błędu  co do przym iotu osoby, wywołanego podstępem  drugiej stro
ny, zastosowanym w celu uzyskania tejże zgody, który to  przym iot pow aż
nie zakłócił wspólnotę życia m ałżeńskiego. Podzielając argum enty za
w arte w wyroku trybunału pierwszej instancji, turnus rotalny odniósł się 
do najistotniejszych m om entów  w rozpoznawanej sprawie.

Jak  to  m a m iejsce w każdym  przypadku, tak  i w tym, w dow odzeniu 
ty tu łu  niew ażności m ałżeństw a ob d o lu m  należało  jednoznacznie  wy

22 „Non la voglio, non mi piace più”. Tamże.
23 Tamże.
24 Tamże, s. 585-586.
25 Tamże, s. 586.



kazać, iż wystąpiły wszystkie elem enty  składające się na całokształt tej 
figury praw nej, w skazane w kanonie.

U dow odniony  w ięc został najp ierw  sam  fak t dz iałan ia  p o d s tę p n e 
go pozw anej i jej krew nych. D zia łan ie  to  przybra ło  ch a rak te r zarów 
no  negatyw ny (m ilczenie pozw anej na  tem a t swojej pow ażnej ch o ro 
by), ja k  i pozytywny (podaw anie p rzez  pozw aną niepraw dziw ych 
stw ierdzeń  na  tem a t swojej choroby w sytuacjach budzących się w ąt
pliwości i p o d e jrzeń  u  pow oda). U sta lo n o  n astęp n ie  p o n ad  wszelką 
w ątpliw ość, że celem  w spom nianej m achinacji pozw anej było skło
n ien ie  pow oda do zaw arcia z n ią  m ałżeństw a, o czym wym ownie 
świadczą podejm ow ane p rzez n ią  p róby  ja k  najszybszego zwarcia 
m ałżeństw a. P ozostaje  także  czymś niew ątpliw ym , że efek tem  p o d 
stępu  stał się b łąd  pow oda. W reszcie w ystarczająco u d o k um en tow a
ny został p rzed m io t dzia łan ia  p o dstępnego , k tórym  był stan  zdrow ia 
pozw anej. Istn iejący u  niej -  w m om encie  zaw ieran ia  zw iązku m ał
żeńskiego -  s tan  chorobow y na  tyle był pow ażny, że rów nie pow ażnie 
zakłócił w spó lno tę  życia m ałżeńskiego. W szystkie za tem  elem enty  
konsty tu tyw ne p o d stęp n eg o  w prow adzenia  w b łąd  zostały w pełn i 
udow odnione. Z n aczące  je s t p o n ad to  w zajem ne pow iązanie  zacho
dzące pom iędzy  owymi e lem en tam i.

O bydw ie in stancje  wzięły p o d  uw agę zwyczajne środki dow odow e, 
przy czym należy tu  m ów ić zarów no o dow odzie bezpośredn im  (pro
batio  directa), ja k  i o dow odzie p o śred n im  (probatio  indirecta). D o 
w ód bezp o śred n i stanow iło  najp ierw  zeznanie  sądow e pow oda, jako  
ofiary podstęp u . N ie  m iała  przy tym  w iększego znaczenia  p ró b a  za
przeczen ia  p rzez  pozw aną w jej zeznan iu  sądow ym  tezie  pow oda. 
Z ezn an ie  tego  pozostaw ało  w jaw nej sprzeczności z re lacją  świadków 
w spraw ie o raz  lekarza, k tó rego  niegdyś była pacjen tką . Pozostałym i 
e lem en tam i dow odu są n astęp n ie  zeznan ia  św iadków  po tw ierdzające 
zeznanie  pow oda, a także  dokum en tac ja  lekarska  dotycząca stanu  
zdrow ia pozw anej. G dy chodzi na to m iast o dow ód pośredn i, to  ob e j
m uje on  reakcję  pow oda w stosunku  do pozw anej po  odkryciu  p rzez 
niego praw dy dotyczącej stanu  zdrow ia tej o statn iej (reakcją  było 
odejście o d  żony).

D ek re t c. Pom pedda z 26 lipca 1996 roku  stanow i niew ątpliw ie ko
lejny e lem ent w kształtow aniu orzecznictw a R oty Rzymskiej w o dn ie 
sieniu do w prow adzonego do K PK  z 1983 roku  now ego ty tu łu  niew aż
ności m ałżeństw a.



L’errore causato dal dolo (can. 1098 CJC) alla luce del decreto 
della Rota Romana c. Pompedda del 26 luglio 1996

Sommario

Lautore presenta e commenta il decreto della Rota Romana c. Pompedda del 26 lu
glio 1996, con il quale e stata confermata la sentenza del Tribunale Regionale „Sicu
lum” (in Argentina) del 10 gennaio 1996 dal can. 1098 CJC (pro nullitate). Si tratta 
della causa introdotta dal marito il quale è stato indotto dall’inganno da parte della co- 
nvenuta circa lo stato della sua salute (lei ha nascosto la grave malattia).


