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Wyrok Sądu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobański) 
z 29.12.2005 z tytułu niezdolności -  z racji psychicznych -  
powoda do podjęcia istotnych obowiązków małżeńskich

I. Przebieg sprawy:

R L  oraz A G  zawarli m ałżeństwo 27.7.1991 w kościele parafialnym  
w (...). W ażność tego m ałżeństwa zaskarżył R L  11.5.2001 w Sądzie (...). 
Sprawę prow adzono z tytułu niezdolności do podjęcia istotnych obo
wiązków m ałżeńskich po  stronie pow oda, jak  też po  stronie pozwanej. 
W yrokiem  z 19.2.2002 Sąd orzekł, że nie udow odniono nieważności 
m ałżeństwa z żadnego z rozpatrywanych tytułów. W skutek apelacji p o 
w oda sprawa znalazła się w Trybunale II instancji, tj. w Sądzie M etropo
litalnym (...). Trybunał ten  orzekł 13.12.2004, że nie udow odniono n ie
ważności m ałżeństw a z tytułu niezdolności kobiety do podjęcia istotnych 
obowiązków m ałżeńskich, udow odniono natom iast tę  nieważność z ty
tu łu  niezdolności mężczyzny do podjęcia istotnych obowiązków m ałżeń
skich. W  odniesieniu do niezdolności mężczyzny Trybunał uchylił więc 
wyrok I instancji. N a prośbę pow oda z 19.4.2005 Najwyższy Trybunał Sy
gnatury Apostolskiej reskryptem  z 6.9.2005 (Prot. N. 37580/05 CP) zle
cił Sądowi M etropolitalnem u w K atowicach rozpatrzenie sprawy w trze
ciej instancji. A kta sprawy nadeszły 12.10.2005. Powód nie przedłożył 
nowych wniosków dowodowych, pozw ana nie odpow iedziała na żadne 
pism o Sądu. Skoro pism a nie wróciły, trzeba wnosić, że dotarły  do adre
satki. Przedm iotem  sprawy jest pytanie, czy udow odniono nieważność 
m ałżeństwa z tytułu niezdolności -  z racji psychicznych -  pow oda do 
podjęcia istotnych obowiązków małżeńskich.

II. Prawny i faktyczny stan sprawy:

1. N orm y praw a znajdujące zastosow anie w rozpatryw anej sprawie 
w yłożono w ystarczająco w w yrokach poprzedn ich  Instancji i n ie ma 
potrzeby  pow tarzania  ich.



2. Pow ód zgadza się z w yrokiem  Trybunału II instancji i prosi o jego 
zatw ierdzenie. W  w yroku tym  orzeka się niew ażność m ałżeństw a z ty
tu łu  jego  niezdolności -  pow odow anej racjam i psychicznymi -  do p o d 
jęcia istotnych obowiązków m ałżeńskich. W  skardze pow ód nie w spo
m ina wyraźnie o ta kim tytule nieważności, zaproponow ał go Trybunał 
I instancji. Pow ód zeznając „z pozycji dnia dzisiejszego” tw ierdzi, że 
n ie zdaw ał sobie sprawy z istoty m ałżeństw a, n ie  rozum iał, że „m ał
żeństw o to  p ełna  w spólnota p a rtnerów  w tym  m ałżeństw ie” . N iezależ
nie o d  tego, że ty tu łem  sprawy nie jest ewent. b rak  rozeznania, wypada 
zauważyć, że tak ie  tw ierdzenia to  ocena z „pozycji” późniejszej, rów 
noznaczna z tym, że pow ód nie przew idział możliwych wydarzeń. Nic 
n ie w skazuje na  to , że pow ód, życiowo sam odzielny, p o  wojsku, s traż
n ik  więzienny, nie wiedział, iż m ałżeństw o to  w spólnota dwojga osób. 
O  sobie zeznaje pow ód, że był i jest człow iekiem  sam odzielnym  pod 
w zględem  psychicznym i zawodowym, spokojnym , zrównoważonym, 
otw artym  na  kontak ty  z ludźm i, uw ażanym  za przeciętnego  mężczy
znę. W  tym  au toobrazie  trudno  znaleźć przesłanki tw ierdzenia o n ie 
zdolności psychicznej do m ałżeństw a.

3. Inaczej rysuje się sylwetka pow oda w zeznaniach pozw anej. P o 
w ód podobał się jej „psychicznie i z in teligencji” . Był -  w edle pozwanej 
-  religijnie wychowany, ale „m a napraw dę ch arak te rek ” . Pozw ana nie 
uzasadnia tej oceny. D alej na tom iast zeznaje, że pozw any „jest czło
w iekiem  niezdecydow anym , m ówi co innego i robi co innego” . U w aża 
go za sam odzielnego, „gorzej ze zrów now ażeniem  i praw dom ów no
ścią” . M iał kolegów  i przyjaciół, był „uważany za norm alnego  człow ie
k a”, a pozw ana nadal go uważa „zrów now ażonego, ale trudnego  do 
życia” . D op iero  po  w rześniu 1992 „on całkowicie się zm ienił. Zaczął 
nadużyw ać alkoholu, pił sam  codziennie” . Pozw ana próbow ała go „za
wrócić z tej drogi”, ale on  p o  trzeźw em u mówił, że m ałżeństw o nie m a 
sensu, „bo o n  w tym  dom u jest nikim ” .

4. W  przytoczonych w w yrokach Trybunałów I i II instancji fragm en
tach  zeznań  świadków b rak  jakichkolw iek inform acji przydatnych dla 
uzasadnien ia tezy o niezdolności pow oda do w ypełnienia istotnych 
obow iązków  m ałżeńskich (np. zacytow ane w w yrokach zdanie b ra ta  
pozw anej, „wiem, od  A., że R. dom agał się p rzepisan ia  dom u na  ich 
dwoje... zaczął kontaktow ać się z jakąś dziewczyną”, n ie  w nosi nic do 
sprawy). N ie wniosły nic do sprawy zeznania świadków przesłuchanych 
w II instancji, t. j. kuzynki pow oda i jej m ęża. Co więcej, na pytanie „na 
czym konkretn ie  polegała  i czego dotyczyła dom niem ana niezdolność



psychiczna stron  do podjęcia i w ypełnienia istotnych obow iązków  m ał
żeńskich?”, kuzynka pow oda odpow iada: „dla m nie jest to  śmieszne, 
kuzyn żalił się, że żona ogranicza m u kontak ty  z innymi, była bardzo 
m ało  w dom u”, zaś jej m ąż tw ierdzi w prost, że „zachowywali się n o r
m aln ie” i uważa, że pow ód „nie m iał żadnych zaburzeń. W niosek z p o 
wyższego taki, że teza o niezdolności pow oda do podjęcia  istotnych 
obowiązków m ałżeńskich nie znajduje w zeznaniach świadków żadne
go oparcia.

5. B iegła-psychiatra pow ołana w I instancji w yrobiła sobie opinię 
„na podstaw ie analizy akt sprawy oraz pełnego  b adan ia  psychiatrycz
nego” . Biegła pisze: „O sobow ość badanego je s t zwarta, w  chw ili bada 
nia nie p rezen to w a ł cech odbiegających o d  normy. Jest osobą intrower- 
tywną, n ieco  ch łodną  em ocjonalnie, kon tro lu jącą  otoczenie z  tendencją  
do  p o p a d a n ia  z  n im  w  konflikty. W  okresie kojarzenia  m ałżeństw a m ia ł  
m ały  wgląd w  m otyw y swych dzia łań  czy stan em ocjonalny. W  m e j ocenie  
w chw ili zaw ierania  zw ią zku  sakram enta lnego  p o zw a n y  zd ra d za ł objawy 
niedojrzałości zw łaszcza em ocjonalnej, lecz n ie  w yrażone w  stopniu  
znacznym . Ich  nasilenie m ogło  być po tęgow ane w  odniesien iu  d o  osoby 
żo n y  -  w  ocenie badanego chłodnej, dom inującej, nie da jącej m u  wspar
cia. P ozw any na  niekorzystną dla siebie zm ia n ę  -  przen iesien ie w  inne  
środow isko, po zo sta w a n ie  bezrobotnym , k łopo ty  w  p o życ iu  seksualnym  
oraz brak um iejętności rozw iązyw ania ko n flik tó w  -  zareagow ał ostrą re
akcja  dezadaptacyjną o charakterze subdepresyjnym . Towarzyszyło tem u  
nadużyw anie  a lkoholu , n ie  osiągające je d n a k  p o z io m u  zespo łu  za le żn o 
ści a lko h o lo w e j”. B iegła dopuszcza w niosek o niezdolności pow oda, 
k tó ra  jed n ak  „m iała charak te r bardziej relatywny niż obiektywny”, a to 
ze w zględu na  „zderzenie osobowości stron” .

6. Biegły-psychiatra opiniujący na zlecenie Trybunału II instancji 
zwraca uw agę na  sprzeczności w zeznaniach pow oda i na jego  usiłow a
nia „m anew row ania w ywiadem ”. Biegły pisze: „ W tra kc ie  badania  opi
n iow any prezen tu je  następujące cechy: sk ło n n o ść  do  m anipulow ania , 
wyższościowość, koncentracja  na  sw oich osiągnięciach, po trzeba  u zn a 
nia, szybkie niecierpliw ienie się, gorsza odporność na  stres, p ró b a  w yko
rzystania innej osoby do  sw oich celów. Są to cechy osobow ości n iepraw i
d łow ej typu narcystycznego. W  sytuacji, gdy doszło  d o  ze tkn ięcia  się z  oso
bow ością żony, która prezen tow ała  się ja k o  osoba p ew n a  siebie, d o m in u 
jąca, m usia ło  d o jść  do  silnego sfrustrow ania po trzeb  d o m in a cji i p o d ziw u  
u pow o d a , co zaow ocow ało  reakcją sytuacyjną typu depresyjnego, gdyż 
nie m ó g ł on  p rze ją ć  kon tro li n a d  zw iązkiem . O soby o typie narcystycznym



najlepiej się czują w  zw iązkach , w  k tórych są podziw iane, gdzie je  się a d o 
ruje. W  efekcie doszło  d o  dw óch  zaburzeń: nadużyw ania  a lkoho lu  -  który  
reduku je  stres, oraz do  wytrysków przedw czesnych  -  które są wyrazem  
zw iększonego  napięcia i p ró b ą  spraw dzenia się w  roli m ęsk ie j”. W  końco
wej opinii biegłego czytamy: „ P ow ódprezen tu je  cechy osobow ości nar
cystycznej, po legające na  po trzeb ie większego uznania, zaw yżonej ocenie  
sw ojej wartości, eksp loa tow aniu  innych  ludzi. O soby takie m ają  gorszą  
odporność na  stres. P ow ód  prze jaw ia ł cechy niedojrzałości p sych icznej 
w  okresie zaw ierania  m ałżeństw a głów nie w  sferze em ocjonalnej, takie 
ja k  szybsze rozdrażnienie, sk łonnośc i m anipulacyjne, sk ło n n o ść  d o  k łó t
ni. U  p o w o d a  stw ierdzono w ystępujące p o  ślubie reakcję sytuacyjną d e
presyjną oraz sk ło n n o ść  d o  nadużyw ania  a lk o h o lu ”. Biegły nie w ypo
w iedział się, czy jego zdaniem  pow ód był zdolny do podjęcia  istotnych 
obow iązków  m ałżeńskich.

7. Trybunał II instancji uznał, że n iezdolność taka  została udow od
niona. Spośród wyłożonych argum entów  ew identnie niepraw dziw e jest 
tw ierdzenie, jakoby strony zaw ierając m ałżeństw o „miały ukończone 
dop iero  18 la t” . W brew  tem u, co nap isano  w wyroku, m atka  pow oda 
nie zeznała, jakoby strony miały tylko 18 lat, pow iedziała wyraźnie 
„nie m ieli przecież tylko 18 la t” . Z aś ze św iadectwa ślubu wynika wy
raźnie, że obydwie strony m iały ukończony 24 ro k  życia. W  uzasadn ie
n iu  w yroku Trybunału II instancji przywiązuje się dużą w agę do faktu, 
że strony „przeżyły ze sobą zaledw ie 1 ro k  i 2 m iesiące”, a ich związek 
rozpad ł się „bez przyczyn zew nętrznych” . W niosek stąd  Trybunał wy
ciąga taki, że „jedna ze stron  lub każda ze stron  zbyt m ało  psychicznie 
o d p o rn a  do budow ania w spólnoty opartej na ofiarow aniu  się drugiej 
osobie i do przezw yciężenie trudności, k tó re  przecież pojaw iają się 
w każdym  m ałżeństw ie” . Trybunał uznał za słuszną opin ię biegłego, że 
„pow ód nie wytrzymał trudów  życia m ałżeńskiego”, bo  „w zetknięciu 
z silną i zaradną osobow ością żony m usiało dojść do sfrustrow ania p o 
trzeby dom inacji i podziw u u  pow oda”, a „frustracja była tak  głęboka, 
że pow ód nie był w stanie dążyć do ratow ania zw iązku” .

8. Sąd nie znajduje podstaw  do podw ażenia in terp re tacji sprawy d o 
konanej p rzez biegłego i przejętej p rzez Trybunał II instancji. Nasuwa 
się atoli pytanie, czy nie byłaby rów nie zasadna inna in terpretacja , 
zwłaszcza, że biegły op iera  się -  w obec b raku  ważkich inform acji w ze
znaniach -  wyłącznie na  przeprow adzonym  badan iu  (psychiatrycznym, 
biegły n ie  podał zastosow anej m etody). Biegły rozpoznał osobowość 
narcystyczną i zaburzenia adaptacyjne, a więc -  zgodnie z podaną



przezeń  klasyfikacją: „stany napięcia, n iepokoju, przygnębienia i roz
stroju em ocjonalnego, k tó re  pow stają w okresie adaptacji do znaczą
cych zm ian życiowych lub do stresującego w ydarzenia życiowego i za
zwyczaj u trudn ia ją  społeczne przystosow anie i efektywne działan ie” 
(F. 43.2 wg IC D  10).

W iedza o osobow ości klasyfikowanej jako  F. 43.2 jest w ięc taka, że 
jej cechy „zazwyczaj u tru d n ia ją” społeczne przystosow anie, diagnoza 
biegłych niekoniecznie p rze to  prow adzi do w niosku o niezdolności do 
naw iązania w spólnoty m ałżeńskiej. Biegły II instancji nie napisał -  jak  
to  czytamy w w yroku -  że „osobow ość pow oda m usiała doprow adzić 
do rozpadu  m ałżeństw a” . N asuw a się p rze to  pytanie, czy istnieją p rze
słanki takiego wniosku.

9. W  zeznaniach pow oda, już  na  pytanie, czy pragn ie  coś uzupełnić, 
znajduje się n iepodejrzane -  zdaniem  Sądu -  zdanie: „Przez n ieudane  
m ałżeństw o  doszed łem  d o  tak  wielkiego wyczerpania psychicznego, że  
obaw ia łem  się, iż m ogę sobie zro b ić  coś  n ieodpow iedzia lnego”. Z  tej wy
powiedzi, tak  ja k  ona  brzm i, n ie  wynika jasno, czy pow oda w yczerpało 
m ałżeństw o, czy też dop iero  fak t jego  n ieudania  się. Jed n ak  w następ 
nym zdaniu  pow iada, że dzięki tem u, iż odszedł do żony, doszedł „do 
równowagi psychicznej” . Znaczy to , że m ałżeństw o w yczerpało pow o
da psychicznie -  i p rzerasta ło  jego możliwości.

10. N asuw a się ato li py tan ie  -  zwłaszcza w świetle opinii biegłej 
I instancji -  czy stan  w spom nianego w yczerpania wynikł ze zderzenia 
osobow ości czy też był niezależny od  cech drugiej osoby. M ów iąc in a 
czej: czy n iezdolność pow oda była „abso lu tna” czy też tylko „relatyw 
n a ” . P y tan ie  to  trzeba  postaw ić tym  bardziej, że pow ód -  ja k  przyzna
je  -  dobrze funkcjonuje w nowym  związku. L ite ra lna  w ykładnia k. 
1095 n. 3 prow adzi do w niosku, że n iezdolność relatyw na nie m ieści 
się w h ipo tezie  tej norm y. C hodzi w niej o niezdolność do podjęcia 
i w ypełniania obow iązków  w ynikających z natu ry  m ałżeństw a, a nie 
z „niedopasow ania  charak terów ” . Takie też stanow isko dom inuje 
w orzecznictw ie kościelnym  i w śród in te rp re ta to ró w  k. 1095 n. 3. O d 
m ienny pog ląd  zbliżałby orzeczenie  niew ażności do rozwiązywania 
n ieudanego  m ałżeństw a.

R ozpatru jąc  kwestię w odniesien iu  do m ałżeństw a stron  trzeba  naj
p ierw  przypom nieć, że życie z drugą osobą zawsze nastręcza pew ien 
stop ień  trudności. Dotyczy to  także m ałżonków: „urzeczywistnianie 
sensu ich związku poprzez obdarow yw anie się jest możliwe jedynie na 
drodze n ieustannego  wysiłku, w tym  także w yrzeczenia i pośw ięceń”



(Jan  Paweł II przem ów ienie z 5.2.1987). N ie m ożna p rze to  mówić 
o niezdolności do podjęcia  istotnych obow iązków  m ałżeńskich wtedy, 
gdy n ietrafiony w ybór p a rtn e ra  stw arza trudności w iększe niż przew i
dywano. „Tylko niezdolność, a nie trudność  w zakresie zgody m ałżeń
skiej i urzeczyw istnienia prawdziwej w spólnoty życia i m iłości pow odu
je  niew ażność m ałżeństw a” (Jan  Paweł II, j. w.).

Z  drugiej strony trzeba  atoli podnieść, że m ałżeństw o to  nie jakiś 
stan  wyjątkowy, nadzwyczajny, wymagający wysiłków i w yrzeczeń p o 
n ad  przeciętnych. M ałżonkow ie w inni przezwyciężać swój egoizm  i wy
równywać w łasne niedostatk i, ale oddan ie  się drugiej osobie m a być 
fo rm ą sam orealizacji, a n ie  autodestrukcji.

W  rozpatryw anej spraw ie po d p ad a  -  w spom niane wyżej -  zeznanie 
pow oda o jego  w yczerpaniu psychicznym i o jego  obaw ach, że sobie 
„zrobi coś złego” . Trzeba tu  też w spom nieć zeznania pozw anej o n a 
rzekaniach  pow oda, że on  w tym  związku „jest nik im ”, o zw olnieniu go 
z pracy w m iesiąc p o  ślubie, wreszcie o jego  ucieczce w codzienne, sa
m otne  picie. M ałżeństw o z pozw aną p rzerasta ło  możliwości psychicz
n e  pow oda i rozbijało  go psychicznie. N ie m a podstaw  do przyjęcia, że 
wynikło to  z cech osobowościowych czy z zachow ań pozw anej. A  skoro 
tak, to  trzeba  przyjąć, że przyczyny takiego stanu  spoczywały w n iedo j
rzałości psychicznej pow oda i w jego narcystycznej osobowości.

W obec takiego stanu  sprawy Sąd osiągnął m oralną pew ność, że p o 
w ód zaw ierając m ałżeństw o nie był -  z racji psychicznych -  zdolny do 
podjęcia  istotnych obow iązków  m ałżeńskich. Sąd odpow iada przeto  
tw ierdząco na  pytanie procesow e i orzeka, że udow odniono  niew ażność 
m ałżeństw a. Tym sam ym  Sąd zatw ierdza wyrok Trybunału II instancji.

Pow ód m oże zawrzeć now e m ałżeństw o dop iero  po  uzyskaniu zgo
dy -  uwzględniającej opinię biegłego -  O rdynariusza miejsca.


