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Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
2 29.12.2005 z tytutu niezdolnosci - z racji psychicznych -
powoda do podjecia istotnych obowiazkéw matzenskich

. Przebieg sprawy:

RL oraz AG zawarli matzenstwo 27.7.1991 w kosciele parafialnym
w (...). Waznos¢ tego matzenstwa zaskarzyt RL 11.5.2001 w Sadzie (...).
Sprawe prowadzono z tytutu niezdolnosci do podjecia istotnych obo-
wigzkow matzenskich po stronie powoda, jak tez po stronie pozwanej.
Wyrokiem z 19.2.2002 Sad orzekt, ze nie udowodniono niewaznosci
malzenstwa z zadnego z rozpatrywanych tytutdw. W skutek apelacji po-
woda sprawa znalazta sie w Trybunale Il instancji, tj. w Sagdzie M etropo-
litalnym (...). Trybunat ten orzekt 13.12.2004, ze nie udowodniono nie-
waznos$ci matzenstwa z tytutu niezdolnosci kobiety do podjecia istotnych
obowiagzkéw matzenskich, udowodniono natomiast te niewaznos¢ z ty-
tutu niezdolno$ci mezczyzny do podjecia istotnych obowiazkéw matzen-
skich. W odniesieniu do niezdolnosci mezczyzny Trybunat uchylit wiec
wyrok | instancji. Na prosbe powoda z 19.4.2005 Najwyzszy Trybunat Sy-
gnatury Apostolskiej reskryptem z 6.9.2005 (Prot. N. 37580/05 CP) zle-
cit Sgdowi Metropolitalnemu w Katowicach rozpatrzenie sprawy w trze-
ciej instancji. Akta sprawy nadeszty 12.10.2005. Powdd nie przedtozyt
nowych wnioskéw dowodowych, pozwana nie odpowiedziata na zadne
pismo Sadu. Skoro pisma nie wrdcity, trzeba wnosi¢, ze dotarty do adre-
satki. Przedmiotem sprawy jest pytanie, czy udowodniono niewaznos$¢
matzenstwa z tytutu niezdolnos$ci - z racji psychicznych - powoda do
podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich.

I1. Prawny i faktyczny stan sprawy:
1. Normy prawa znajdujgce zastosowanie w rozpatrywanej sprawie

wytozono wystarczajgco w wyrokach poprzednich Instancji i nie ma
potrzeby powtarzania ich.



2. Powdd zgadza sie zwyrokiem Trybunatu Il instancji i prosi o jego
zatwierdzenie. W wyroku tym orzeka sie niewazno$¢é matzenstwa z ty-
tutu jego niezdolnosci - powodowanej racjami psychicznymi - do pod-
jecia istotnych obowigzkéw matzenskich. W skardze powdd nie wspo-
mina wyraznie o takim tytule niewaznosci, zaproponowat go Trybunat
| instancji. Powo6d zeznajac ,,z pozycji dnia dzisiejszego” twierdzi, ze
nie zdawat sobie sprawy z istoty matzenstwa, nie rozumiat, ze ,,mat-
zenstwo to petna wspdélnota partnerow w tym matzenstwie”. Niezalez-
nie od tego, ze tytutem sprawy nie jest ewent. brak rozeznania, wypada
zauwazy¢, ze takie twierdzenia to ocena z ,,pozycji” pézniejszej, row-
noznaczna z tym, ze powdd nie przewidziat mozliwych wydarzen. Nic
nie wskazuje na to, ze powdd, zyciowo samodzielny, po wojsku, straz-
nik wiezienny, nie wiedzial, iz matzenstwo to wspolnota dwojga osob.
O sobie zeznaje powod, ze byt i jest cztowiekiem samodzielnym pod
wzgledem psychicznym i zawodowym, spokojnym, zréwnowazonym,
otwartym na kontakty z ludzmi, uwazanym za przecietnego mezczy-
zne. W tym autoobrazie trudno znalez¢ przestanki twierdzenia o nie-
zdolnosci psychicznej do matzenstwa.

3. Inaczej rysuje sie sylwetka powoda w zeznaniach pozwanej. Po-
wod podobat sie jej ,,psychicznie iz inteligencji”. Byt - wedle pozwanej
- religijnie wychowany, ale ,ma naprawde charakterek”. Pozwana nie
uzasadnia tej oceny. Dalej natomiast zeznaje, ze pozwany ,jest czto-
wiekiem niezdecydowanym, méwi co innego i robi co innego”. Uwaza
go za samodzielnego, ,gorzej ze zrownowazeniem i prawdomowno-
Scig”. Mial kolegow i przyjaciot, byt ,uwazany za normalnego cztowie-
ka”, a pozwana nadal go uwaza ,zrownowazonego, ale trudnego do
zycia”. Dopiero po wrze$niu 1992 ,on catkowicie sie zmienit. Zaczat
naduzywac alkoholu, pit sam codziennie”. Pozwana probowata go ,,za-
wroci¢ z tej drogi”, ale on po trzezwemu moéwit, ze matzenstwo nie ma
sensu, ,,bo on w tym domu jest nikim”.

4. W przytoczonych w wyrokach Trybunatow 1i Il instancji fragmen-
tach zeznan Swiadkow brak jakichkolwiek informacji przydatnych dla
uzasadnienia tezy o niezdolnosci powoda do wypetnienia istotnych
obowigzkéw matzenskich (np. zacytowane w wyrokach zdanie brata
pozwanej, ,wiem, od A., ze R. domagat sie przepisania domu na ich
dwoje... zaczgt kontaktowac sie z jakg$ dziewczyng”, nie wnosi nic do
sprawy). Nie wniosty nic do sprawy zeznania swiadkow przestuchanych
w Il instancji, t. j. kuzynki powoda ijej meza. Co wiecej, na pytanie ,,na
czym konkretnie polegata i czego dotyczyta domniemana niezdolnos$é



psychiczna stron do podjecia i wypetnienia istotnych obowigzkéw mat-
zenskich?”, kuzynka powoda odpowiada: ,,dla mnie jest to $mieszne,
kuzyn zalit sie, ze zona ogranicza mu kontakty z innymi, byta bardzo
mato w domu”, za$ jej maz twierdzi wprost, ze ,zachowywali sie nor-
malnie” i uwaza, ze powdd ,,nie miat zadnych zaburzen. Wniosek zpo-
wyzszego taki, ze teza o niezdolnosci powoda do podjecia istotnych
obowigzkéw matzenskich nie znajduje w zeznaniach Swiadkéw zadne-
go oparcia.

5. Biegta-psychiatra powotana w | instancji wyrobita sobie opinie
»ha podstawie analizy akt sprawy oraz petnego badania psychiatrycz-
nego”. Biegta pisze: ,,Osobowo$¢ badanego jest zwarta, w chwili bada-
nia nie prezentowat cech odbiegajgcych od normy. Jest osobg intrower-
tywna, nieco chtodna emocjonalnie, kontrolujgca otoczenie z tendencja
do popadania z nim w konflikty. W okresie kojarzenia matzenstwa miat
maty wglad w motywy swych dziatan czy stan emocjonalny. W mej ocenie
w chwili zawierania zwigzku sakramentalnego pozwany zdradzat objawy
niedojrzatosci zwtaszcza emocjonalnej, lecz nie wyrazone w stopniu
znacznym. Ich nasilenie mogto by¢potegowane w odniesieniu do osoby
zony - w ocenie badanego chtodnej, dominujacej, nie dajgcej mu wspar-
cia. Pozwany na niekorzystng dla siebie zmiane - przeniesienie w inne
Srodowisko, pozostawanie bezrobotnym, kiopoty w pozyciu seksualnym
oraz brak umiejetnosci rozwiazywania konfliktow - zareagowat ostrg re-
akcja dezadaptacyjng o charakterze subdepresyjnym. Towarzyszyto temu
naduzywanie alkoholu, nie osiggajace jednak poziomu zespotu zalezno-
$ci alkoholowej” Biegta dopuszcza wniosek o niezdolnos$ci powoda,
ktéra jednak ,,miata charakter bardziej relatywny niz obiektywny”, a to
ze wzgledu na ,,zderzenie osobowosci stron”.

6. Biegty-psychiatra opiniujagcy na zlecenie Trybunatu Il instancji
zwraca uwage na sprzecznos$ci w zeznaniach powoda i na jego usitowa-
nia ,manewrowania wywiadem?”. Biegty pisze: ,,Wtrakcie badania opi-
niowany prezentuje nastepujgce cechy: sktonno$¢ do manipulowania,
wyzszosciowo$¢, koncentracja na swoich osiggnieciach, potrzeba uzna-
nia, szybkie niecierpliwienie sie, gorsza odpornos$¢ na stres, préba wyko-
rzystania innej osoby do swoich celéw. Sg to cechy osobowos$ci nieprawi-
dtowej typu narcystycznego. W sytuacji, gdy doszto do zetkniecia si¢ z 0so-
bowoscig zony, ktora prezentowata siejako osoba pewna siebie, dominu-
jaca, musiato dojs¢ do silnego sfrustrowania potrzeb dominacji ipodziwu
u powoda, co zaowocowato reakcjg sytuacyjng typu depresyjnego, gdyz
nie mogtonprzejgé kontroli nad zwigzkiem. Osoby o typie narcystycznym



najlepiej sie czujg w zwiazkach, w ktérych sgpodziwiane, gdzie je sie ado-
ruje. W efekcie doszto do dwdéch zaburzen: naduzywania alkoholu - ktory
redukuje stres, oraz do wytryskow przedwczesnych - ktore sg wyrazem
zwiekszonego napiecia ipréba sprawdzenia sie w roli meskiej”. W konco-
wej opinii biegtego czytamy: ,,Powdédprezentuje cechy osobowosci nar-
cystycznej, polegajgce na potrzebie wiekszego uznania, zawyzonej ocenie
swojej wartosci, eksploatowaniu innych ludzi. Osoby takie majg gorszag
odpornos$¢ na stres. Powdd przejawiat cechy niedojrzatosci psychicznej
w okresie zawierania matzenstwa gtéwnie w sferze emocjonalnej, takie
jak szybsze rozdraznienie, sktonnos$ci manipulacyjne, sktonnos$é do ktdt-
ni. Upowoda stwierdzono wystepujgce po S$lubie reakcje sytuacyjna de-
presyjng oraz sktonno$¢ do naduzywania alkoholu™ Biegty nie wypo-
wiedziat sie, czy jego zdaniem powdd byt zdolny do podjecia istotnych
obowigzkdw matzenskich.

7. Trybunat Il instancji uznat, ze niezdolnos¢ taka zostata udowod-
niona. Spos$rod wytozonych argumentéw ewidentnie nieprawdziwe jest
twierdzenie, jakoby strony zawierajgc matzefAstwo ,miaty ukoriczone
dopiero 18 lat”. Wbrew temu, co napisano w wyroku, matka powoda
nie zeznata, jakoby strony miaty tylko 18 lat, powiedziata wyraznie
»hie mieli przeciez tylko 18 lat”. Za$ ze Swiadectwa $lubu wynika wy-
raznie, ze obydwie strony miaty ukoriczony 24 rok zycia. W uzasadnie-
niu wyroku Trybunatu Il instancji przywigzuje sie duzg wage do faktu,
ze strony ,przezyty ze sobg zaledwie 1 rok i 2 miesigce”, a ich zwigzek
rozpadt sie ,bez przyczyn zewnetrznych”. Wniosek stagd Trybunat wy-
cigga taki, ze ,jedna ze stron lub kazda ze stron zbyt mato psychicznie
odporna do budowania wspélnoty opartej na ofiarowaniu sie drugiej
osobie i do przezwyciezenie trudnosci, ktére przeciez pojawiajg sie
w kazdym matzenstwie”. Trybunat uznat za stuszng opinie biegtego, ze
»powod nie wytrzymat trudow zycia matzenskiego”, bo ,w zetknieciu
z silng i zaradng osobowoscig zony musiato doj$¢ do sfrustrowania po-
trzeby dominacji i podziwu u powoda”, a ,frustracja byta tak gteboka,
ze powod nie byt w stanie dazy¢ do ratowania zwigzku”.

8. Sad nie znajduje podstaw do podwazenia interpretacji sprawy do-
konanej przez biegtego i przejetej przez Trybunat Il instancji. Nasuwa
sie atoli pytanie, czy nie bylaby réwnie zasadna inna interpretacja,
zwilaszcza, ze biegty opiera sie - wobec braku wazkich informacji w ze-
znaniach - wytgcznie na przeprowadzonym badaniu (psychiatrycznym,
biegty nie podat zastosowanej metody). Biegty rozpoznat osobowos¢
narcystyczng i zaburzenia adaptacyjne, a wiec - zgodnie z podang



przezen klasyfikacjg: ,,stany napiecia, niepokoju, przygnebienia i roz-
stroju emocjonalnego, ktére powstajg w okresie adaptacji do znacza-
cych zmian zyciowych lub do stresujgcego wydarzenia zyciowego i za-
zwyczaj utrudniajg spoteczne przystosowanie i efektywne dziatanie”
(F. 43.2wg ICD 10).

Wiedza o osobowosci klasyfikowanej jako F. 43.2 jest wiec taka, ze
jej cechy ,,zazwyczaj utrudniajg” spoteczne przystosowanie, diagnoza
biegtych niekoniecznie przeto prowadzi do wniosku o niezdolnosci do
nawigzania wspolnoty matzenskiej. Biegty Il instancji nie napisat - jak
to czytamy w wyroku - ze ,,0sobowos$¢ powoda musiata doprowadzié
do rozpadu matzenstwa”. Nasuwa sie przeto pytanie, czy istniejg prze-
stanki takiego wniosku.

9. W zeznaniach powoda, juz na pytanie, czy pragnie co$ uzupetnic,
znajduje sie niepodejrzane - zdaniem Sadu - zdanie: ,,Przez nieudane
matzenstwo doszedtem do tak wielkiego wyczerpania psychicznego, ze
obawiatem sie, iz moge sobie zrohié¢ co$ nieodpowiedzialnego™. Z tej wy-
powiedzi, tak jak ona brzmi, nie wynika jasno, czy powoda wyczerpato
matzenstwo, czy tez dopiero fakt jego nieudania sie. Jednak w nastep-
nym zdaniu powiada, ze dzieki temu, iz odszedt do zony, doszedt ,,do
rbwnowagi psychicznej”. Znaczy to, ze matzenstwo wyczerpato powo-
da psychicznie - iprzerastato jego mozliwosci.

10. Nasuwa sie atoli pytanie - zwlaszcza w $wietle opinii biegtej
I instancji - czy stan wspomnianego wyczerpania wynikt ze zderzenia
osobowosci czy tez byt niezalezny od cech drugiej osoby. Mdéwiac ina-
czej: czy niezdolno$é powoda byta ,,absolutna” czy tez tylko ,relatyw-
na”.Pytanie to trzeba postawi¢ tym bardziej, ze powdd - jak przyzna-
je - dobrze funkcjonuje w nowym zwigzku. Literalna wyktadnia k.
1095 n. 3 prowadzi do wniosku, ze niezdolnos$¢ relatywna nie miesci
sie w hipotezie tej normy. Chodzi w niej o niezdolno$¢ do podjecia
i wypetniania obowigzkow wynikajgcych z natury matzenstwa, a nie
z ,niedopasowania charakterow”. Takie tez stanowisko dominuje
w orzecznictwie koscielnym i wsrdd interpretatorow k. 1095 n. 3. Od-
mienny poglad zblizatby orzeczenie niewazno$ci do rozwigzywania
nieudanego matzenstwa.

Rozpatrujgc kwestie w odniesieniu do matzenstwa stron trzeba naj-
pierw przypomnie¢, ze zycie z druga osobg zawsze nastrecza pewien
stopien trudnosci. Dotyczy to takze matzonkow: ,urzeczywistnianie
sensu ich zwigzku poprzez obdarowywanie sie jest mozliwe jedynie na
drodze nieustannego wysitku, w tym takze wyrzeczenia i poswiecen”



(Jan Pawet Il przemdwienie z 5.2.1987). Nie mozna przeto mowié
0 niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich wtedy,
gdy nietrafiony wyboér partnera stwarza trudnosci wieksze niz przewi-
dywano. ,, Tylko niezdoIno$¢, a nie trudno$¢ w zakresie zgody matzen-
skiej i urzeczywistnienia prawdziwej wspolnoty zycia i mito$ci powodu-
je niewazno$¢é matzenstwa” (Jan Pawet 11, j. w.).

Z drugiej strony trzeba atoli podnie$¢, ze matzenstwo to nie jaki$
stan wyjatkowy, nadzwyczajny, wymagajacy wysitkéw i wyrzeczen po-
nad przecietnych. Matzonkowie winni przezwycigzac¢ swoj egoizm i wy-
rownywac witasne niedostatki, ale oddanie sie drugiej osobie ma by¢
forma samorealizacji, a nie autodestrukcji.

W rozpatrywanej sprawie podpada - wspomniane wyzej - zeznanie
powoda o0 jego wyczerpaniu psychicznym i o jego obawach, ze sobie
»Zrobi co$ ztego”. Trzeba tu tez wspomnie¢ zeznania pozwanej o0 na-
rzekaniach powoda, ze on w tym zwigzku ,,jest nikim”, o zwolnieniu go
z pracy w miesigc po $lubie, wreszcie o jego ucieczce w codzienne, sa-
motne picie. Matzenstwo z pozwang przerastato mozliwosci psychicz-
ne powoda i rozbijato go psychicznie. Nie ma podstaw do przyjecia, ze
wynikto to z cech osobowosciowych czy z zachowan pozwanej. A skoro
tak, to trzeba przyjac, ze przyczyny takiego stanu spoczywaty w niedoj-
rzatosci psychicznej powoda i w jego narcystycznej osobowosci.

Wobec takiego stanu sprawy Sad osiggnat moralng pewnos¢, ze po-
wod zawierajac matzenstwo nie byt - z racji psychicznych - zdolny do
podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich. Sad odpowiada przeto
twierdzgco na pytanie procesowe i orzeka, ze udowodniono niewaznos¢
maltzenstwa. Tym samym Sad zatwierdza wyrok Trybunatu Il instancji.

Powdd moze zawrze¢ nowe matzenstwo dopiero po uzyskaniu zgo-
dy - uwzgledniajgcej opinie biegtego - Ordynariusza miejsca.



