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Podmiotowos¢ osoby ludzkiej i konsens matzenski,
red. ks. Jan Krajczynski, Ptock 2005, 120 s.

Prezentowana publikacja jest owocem ogd6lnopolskiej konferencji
naukowej zorganizowanej przez Katedre Koscielnego Prawa Matzen-
skiego i Rodzinnego Wydzialu Prawa Kanonicznego Uniwersytetu
Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie, ktérej kierownikiem
jest znany i ceniony kanonista ks. infutat prof. dr hab. Wojciech Géral-
ski, jaka miata miejsce w dniu 20 wrze$nia 2005 roku w Popowie k.
Warszawy. Publikacja oprécz materiatdéw z konferencji zawiera takze
kilka innych tekstow z zakresu prawa matzenskiego. Temat konferencji
zostat zatytutowany: Podmiotowo$¢ osoby ludzkiej i konsens matzenski
i taki tez tytut nosi omawiana publikacja ksigzkowa. Tak jak sama kon-
ferencja jest ona refleksjg woko64 podstawowej funkcji prawa kanonicz-
nego jakag jest popieranie, ochrona, zabezpieczenie i rozwéj dobra
osoby ludzkiej, tak w wymiarze indywidualnym jak i wspdlnotowym,
w odniesieniu do zgody matzenskiej. Przepisy prawa kanonicznego do-
tyczgce zgody matzenskiej, rowniez powinny odzwierciedla¢ owo o0so-
bowe ukierunkowanie prawa przede wszystkim na ksztattowanie od-
powiedniej wizji samej osoby ludzkiej i poszczegdlnych instytucji z za-
kresu prawa matzenskiego, okreslenie i zachowanie warto$ci stanowig-
cych o zabezpieczeniu podmiotowych praw cztowieka, w tym jego pra-
wa do zawarcia maizenstwa oraz interpretacje i stosowanie norm pra-
wa matzenskiego zgodnie zwolg ustawodawcy.

Catos¢ publikacji, ktorej redaktorem jest ks. dr Jan Krawczynski
zawiera: wstep (s. 3-4) autorstwa redaktora ksigzki; kazanie biskupa
ptockiego Stanistawa Wielgusa, zatytutowane Prawo fundamentem
spoteczefistwa (s. 5-11); przeméwienie pt. Personalizm koscielnego pra-
wa matzenskiego wyzwaniem dla kanonistéw, ktore wygtosit na otwar-
cie sympozjum kanonistow ks. prof. W. Gdralski (s. 13-17); tres¢
trzech referatow: ks. prof. Remigiusza Sobanskiego nt. Wartosci wy-
znaczajace normy kan. 1091-1103 KPK (s. 19-35), ks. prof. Gintera
Dzierzona zatytutowany Btad co do osoby (kan. 1097 § 1 KPK) - s. 37-
54 oraz ks. dra Jana Krawczynskiego pt. Interpretacja i stosowanie



norm dotyczacych zgody matzenskiej w perspektywie teologicznej (s. 55-
72). Publikacja nie zawiera interesujgcego referatu wygtoszonego na
konferencji przez ks. dra Grzegorza Erlebacha z Roty Rzymskiej, ktd-
ry przedstawit temat: Wizja matzenstwa: kontraktualistyczna czyperso-
nalistyczna. Obok tre$ci wygtoszonych na sympozjum, w publikacji za-
mieszczono dwa artykuty: ks. prof. W. Gdéralskiego podejmujgcego
Problem aplikacji kan. 144 8§ 2 KPK do dziedziny uprawnienia do asy-
stowania przy zawieraniu matzeAstwa (s. 73-89) i ks. prof. G. Dzierzo-
na omawiajagcego Niewazno$¢ matzefistwa zawartegopod wpltywem bie-
du codoprzymiotu osoby bezpo$rednio izasadniczo zamierzonego (kan.
1097 § 2 KPK) w $wietle wyroku c. Stankiewicz z dnia 22.07.1993 r. (s.
91-101), a takze trzy wyroki Sagdu Metropolitalnego w Katowicach co-
ram Sobanski, pierwszy z tytutu niezdolnosci pozwanej do podjecia
obowigzkéw matzenskich (s. 103-106), drugi z tytutu niezdolnosci po-
zwanej i powoda do podjecia obowigzkéw matzenskich (s. 107-112)
i trzeci z tytutu symulacji catkowitej po stronie powddki (s. 113-117).
Publikacje zamyka spis tresci (s. 119-120).

Ksigzka zawiera przemys$lenia wybitnych polskich kanonistéw, kté-
rzy przez swoje wydrukowane referaty ukazali niestychanie wazne dla
wspotczesnego chrzescijanina i nie tylko chrzescijanina, problemy
zwigzane z wizjg matzenstwa i rodziny w naszym zagrozonym ideowo
i moralnie Swiecie. Podjeli bowiem, odwotujgc sie do chrzescijanskie-
go, ewangelicznego personalizmu, prébe naswietlenia czym jest mat-
zenstwo, akcentujgc niezbywalng godnosé i prawa cztowieka stworzo-
nego na obraz Bozy.

Juz w przemOwieniu na otwarcie sympozjum ks. prof. Wojciech G6-
ralski zaakcentowatl personalizm kos$cielnego prawa matzenskiego
wskazujac, iz powinien on by¢ wyzwaniem dla kanonistow, ktérych za-
daniem jest akcentowanie w prawie matzenskim godnosci osoby ludz-
kiej, a takze praw i obowigzkéw oraz momentu oddania sie osoby
w gtebokiej wspdlnocie zycia i mitoSci matzenskiej ustanowionej przez
Stwérce i unormowanejjegoprawami wprzymierzu matzenskim (s. 14).
Te same odniesienia towarzyszg tekstowi ks. prof. Remigiusza Soban-
skiego, ktéry omoéwit w sposéb bardzo interesujgcy, szeroki i wyczer-
pujacy wartosci wyznaczajagce normy kan. 1095-1103 Kodeksu Prawa
Kanonicznego, czyli normy odnoszace sie do wad zgody matzenskiej.
Temat ten zostat podjety na nowo, ale w odniesieniu do jednego z de-
fektow konsensu matzenskiego jakim jest btgd co do osoby (kan. 1097
§ | KPK), ktdry przedtozony zostat przez ks. prof. Gintera Dzierzona.



Autor ukazat polemike wokot prawnej koncepcji osoby stwierdzajac,
ze we wspotczesnej kanonistyce spor w kwestii rozumienia osoby jest
faktem. Nalezy jednak - w my$l przemo6wienia Jana Pawta Il do pra-
cownikéw Roty Rzymskiej z dnia 29.01.1993 r. postugiwac sie tradycyj-
nym rozumieniem pojecia osoby, zgodnym z tradycjg kanonistyczng.
Ciekawym przedtozeniem jest rowniez tekst ks. dra Jana Krawczyn-
skiego ukazujacy interpretacje i stosowanie norm dotyczacych zgody
matzenskiej w perspektywie teologicznej. Wedlug Autora, tylko taka
interpretacja i stosowanie norm kodeksowych dotyczgcych zgody mat-
zenskiej, ktére dokonywane sg w kontekscie tradycji prawnej i w Swie-
tle Magisterium Kosciota, z roztropnym wykorzystaniem osiggnie¢ na-
ukowych, z uwzglednieniem chrzescijanskiej koncepcji cziowieka
i matzenstwa, teologicznym odniesieniem sie o prawdy, uszanowaniem
instrumentalnej funkcji prawa kanonicznego i zawartych w nim zasad
interpretacyjnych, posiada charakter prawdziwie eklezjalny.
Zaprezentowane opracowanie stanowigce dokumentacje ogoélno-
polskiej konferencji naukowej kanonistow z catej Polski jest publikacja
wazng, potrzebng i godng zauwazenia oraz polecenia nie tylko kanoni-
stom, ale i teologom. Przedstawione referaty, jakze interesujgce i ak-
tualne w swej tematyce podmiotowos$ci osoby ludzkiej i konsensu mat-
zenskiego, stanowig wazne tresci, ktore zapewne okaza si¢ pomocne
dla teoretykéw i praktykow kanonicznego prawa matzenskiego, a wiec
i duszpasterzy. Nalezy mie¢ nadzieje, ze refleksja nad zamieszczonymi
w opracowaniu referatami uswiadomi kanonistom i duszpasterzom
wazno$¢ podjetej tematyki w obliczu podwazania wizji matzenstwa
i rodziny w dzisiejszym zagrozonym ideowo i moralnie $wiecie. Jedno-
cze$nie przyczyni sie do giebszego, lepszego i petniejszego zrozumie-
nia czym jest matzenstwo chrzescijafnskie, a takze kanoniczne prawo
matzenskie.
Ks. Janusz Grezlikowski



