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W spółcześnie instytucja m ałżeństw a boryka się z w ielom a p ro b le 
m am i tak  zew nętrznej jak  i w ew nętrznej natury. Te osta tn ie  są szcze
gólnie tru d n e  i skom plikow ane. W  ich wyjaśnieniu i rozw iązaniu naj
nowsza publikacja p ro feso ra  E loya Tejero zdaje się być nieoceniona.

P ro fesor E loy Tejero jest wykładowcą historii praw a kanonicznego 
U niw ersytetu  N avarra  w Pam pelunie, znanym  z licznych publikacji 
z h istorii praw a kanonicznego, jego źródeł i instytucji, a zwłaszcza z za
k resu  praw a m ałżeńskiego.

O d  w ielu  la t A u to r pośw ięcał w iele naukow ej refleksji m a łżeń 
stwu, p raw u m ałżeńsk iem u  a szczególnie zagadn ien iu  sakram enta l- 
ności m ałżeństw a chrześcijańsk iego . Jego  najnow sze dzieło  m ożna 
by nazw ać sw oistą „encyk loped ią” trak tu jącą  o jednym  z n a jtru d 
niejszych i na jbardzie j złożonym  zagadn ien iu , jak im  jest spraw a n ie 
zdolności do pod jęc ia  i w ypełn ien ia  isto tnych  obow iązków  m ałżeń 
skich (por. kan. 1095, 3 K PK ). A u to r w obszernym  w stęp ie  do swej 
m onografii (ss. 29-58) p rzedstaw ia  najp ierw  p rzygnęb iające statysty
ki o rzeczeń  niew ażności o raz  w ypow iedzi m .in. kard . Z . G rocholew - 
skiego i kard . E. E g an a  o nadużyciach  w tej m aterii. N astęp n ie  p ró 
bu je  znaleźć przyczynę p ro b lem u  przy taczając  n iek tó re  decyzje ro- 
ta lne . W reszcie w stęp  kończy podziękow anie , jak ie  A u to r składa 
w ielu  au to ry te to m  w różnych  dziedzinach  psychologii, psychiatrii, 
teo log ii m oralnej, p raw a kanon icznego , etyki, z k tórym i k o n su lto 
w ał ow oce sw oich b ad ań . N ie u lega w ątpliw ości, że p raca  m a wy
m iar in terdyscyplinarny . Tym sam ym  stanow i rea lizację  pap iesk iego  
p o s tu la tu , jak i sform ułow ał Ja n  Paw eł II, w swej w ypow iedzi do p ra 
cow ników  R oty  Rzym skiej 17. I. 1998 r.: ,„Mimo sw ojej a u to n o m ii  
oraz specy fik i ep istem o log iczne j i doktryna lnej, p ra w o  ka n o n iczn e ,



zw łaszcza  dzisiaj, p o w in n o  ko rzysta ć  z  osiągn ięć  innych  dyscyp lin  m o 
ralnych, h istorycznych  i re lig ijnych”.

N aukow e opracow anie niezdolności do podjęcia podstawowych 
obow iązków  m ałżeńskich p rezen tu je  różne kwestie, perspektyw y oraz 
konsekw encje praktyczne-jakie generu je  ten  problem . Tak kom plekso
we ujęcie tem atu  p rzesądza o wyjątkowym naukow ym  i pastoralnym  
w alorze m onografii.

Z ró d ło  trudności przy opracow aniu  zagadnienia znajduje się -  zda
n iem  A uto ra  -  w samej obiektywnej determ inacji problem ów , jak ie  
stw arza krótki tekst kodeksowy (kan. 1095, 3 KPK ). Z  jednej strony 
przedstaw iona jest w nim  kanoniczna koncepcja zdolności i obiektyw 
ne środki, jak ie  pow inno się zaaplikow ać do jego  zrozum ienia. P rzed 
m io tem  tej koncepcji zdolności jest akt podm io tu . Z  drugiej strony nie 
chodzi tu  o koncepcję podzielną. Innym i słowy n ie  m ożna być tylko 
„częściowo zdolnym ” do tego, aby zawrzeć związek m ałżeński, oraz 
n ie m ożna być zdolnym  do zaw iązania tylko „m ałej części” w ęzła m ał
żeńskiego.

P atrząc na  osobę ludzką w jego kondycji seksualnej i jedności sub
stancjalnej -  koncepcje w olności i kom prom isu, rozpatryw ane 
w aspekcie m iłości m ałżeńskiej, stawiają pytania, k tó re  obecnie nie za
wsze znajdują w yczerpującą odpow iedź w perspektyw ie samej tylko 
antropologii. Dyskusje na  tem at ważności związku m ałżeńskiego, za
w ieranego przez osobę z zaburzeniam i psychicznymi, znalazły swoje 
odbicie na fo rum  trybunałów  kościelnych. W  kw estiach tych wypowia
dał się w ielokrotnie Jan  Paweł II, zwłaszcza w niektórych przem ów ie
niach do Trybunału R oty Rzymskiej. Ow e dyskursy zna bardzo  dobrze 
Prof. Tejero. A nalizuje je  obszernie i w ieloaspektow o w swoim m o n u 
m entalnym  dziele.

K siążka składa się z dw unastu części.
W  pierwszej części, zatytułow anej ,L o s  térm inos de la cuestión” (ss. 

59-156) A u to r przedstaw ia debatę  nad  znaczeniem  niezdolności, 
o której trak tu je  kan. 1095, 3 KPK. N astępnie, ukazując znaczenie 
słów „ pod jąć” i „w ypełn ić”, przechodzi do analizy kwestii związanych 
z istotnym i obow iązkam i m ałżeńskim i.

Część druga nosi tytuł ,E l  m enosprecio  de la capacidad  de l su je to p a 
ra hacer el m a trim o n io  y  la exaltación de la im posib ilid a d p a ra  satisfacer  
el derecho a l cuerpo” (ss. 157-234). W spom niany w nazwie proces h i
storyczny zapoczątkow any jest dw om a drogam i: akcentow aniem  zna
czenia intencji przeciw nej używaniu ius in  corpus i w ypełnieniem  p o 



w inności korelatyw nych oraz szukaniem  w przeszkodach paralelizm u, 
k tóry dałby uzasadnien ie niem ożliwości w ypełnienia istotnych obo 
wiązków m ałżeńskich. Jak  każdy proces historyczny, rów nież ten  ma 
swoje przyczyny: w ielkie zaufanie kanonistów  połowy X X  w. do kon
cepcji i ocen  psychiatrii o raz  nieufność do tezy, że praw o kanoniczne 
m oże określić m inim alną zdolność do zaw arcia m ałżeństw a. Powyższy
m i kw estiam i A u to r zajm uje się w czterech  rozdziałach.

W  części trzeciej „Dos p u n to s  de partia  y  dos d iscursos” (ss. 235-329) 
m am y do czynienia najpierw  z logiką przeciw staw ieństw  odnośnie 
możliwości w ypełnienia przedm io tu  kon trak tu . C hodzi tu  przede 
wszystkim o dostrzeganie w ius in  corpus isto tnego p rzedm io tu  kon
trak tu  m ałżeńskiego oraz o trudnościach  jak ie  pojaw iają się w znale
zieniu fund am en tu  (z praw a natu ra lnego ) do niezdolności do przyję
cia obow iązków  korelatyw nych w obec ius in corpus . W  rozdziale d ru 
gim  tej części m onografii prof. E loy Tejero zajm uje się rektyfikow a
niem  redukcjonizm u odnośnie do p rzedm io tu  zgody. W  osta tn im  roz
dziale, w niezdolności do podjęcia  istotnych obowiązków m ałżeńskich 
upa tru je  on  klucz do niezdolności podm iotu .

P unk tem  wyjścia do treści części czwartej m onografii ,D e  la im posi
b ilidad  de ejercer el derecho a l cuerpo a la im posib ilidad  de realizar la 
c o m u n id a d  de vida conyugal” (ss. 331-435) jest wyrok c. A nné, który 
potw ierdził niew ażność m ałżeństw a przez niezdolność, niem ożliwość 
realizow ania w spólnoty życia m ałżeńskiego. N ajpierw  A u to r analizuje 
m agisterium  soborow e dotyczące boskich praw  odnoszących się do 
wspólnoty życia m ałżeńskiego (szczególnie G a u d iu m  et Spes  i L u m e n  
G en tiu m ). N astępn ie  prof. Tejero zważywszy na to , iż S obór W atykań
ski II pom ija słowa „ ko n tra k t” i „ius in corpus” jako  w ażne części 
w p rezen tacji niem ożliwości w ypełnienia obow iązków  m ałżeńskich, 
przechodzi do w yeksponow ania trudności, jak ie  zrodziły się z takiego 
ujęcia problem u. A u to r kończy cały wywód analizą w ym iaru egzysten
cjalnego relacji m iędzyosobowych m ałżonków oraz przytacza wypo
wiedzi P refek ta  Trybunału Sygnatury A postolskiej, D ino  Staffa, który 
sprzeciwia się niewłaściwym prak tykom  sądowniczym mylącym lub 
utożsam iającym  często rozpad  m ałżeństw a z jego  nieważnością.

W  części piątej „Los criterios vertidos con  ocasión de los trabajospre- 
para torios de la seguinda cod ificación” (ss. 436-535) znajdujem y anali
zę kryteriów , jak ie  towarzyszyły drugiej kodyfikacji kanonicznej. Na 
początku  przedstaw ione są racje przez pryzm at wyłączenia praw a do 
w spólnoty życia. W  następnej kolejności A u to r dzieła wnikliwie zaj



m uje się deba tą  n ad  przedm io tem  zgody m ałżeńskiej i p raw em  do 
w spólnoty życia. N a kanw ie tych rozw ażań przedstaw ia się consortium  
to tus vitae  jako  podstaw ow ej koncepcji definicji m ałżeństw a podaw a
nej p rzez kan. 1055, 1 KPK. W  osta tn im  rozdziale tej części, prof. Eloy 
Tejero, zastanaw ia się nad  kw estią czy „m atrim oniale fo e d u s ” kan. 
1095, 1 K PK  dotyczy m ałżeństw a in fie r i czy in  fa c to  esse.

Część szósta w brzm ieniu  „Por causa de naturaleza  psiqu ica . L a  a u 
tonom ia  d e l derecho canón ico  an te la psiqu ia tria  en la tipificación de la 
incapacidad  de a su m ir  las obligaciones esenciales” (ss. 536-656) dotyczy 
niezdolności stron  do podjęcia  istotnych obowiązków m ałżeńskich we 
właściwym tego słowa znaczeniu. N ajpierw  A u to r analizuje próby w łą
czenia koncepcji techniczno-psychiatrycznej do norm y zaw artej w kan. 
1095, 3 KPK. N astępn ie  śledzi p roces p rzechodzenia  ze sform ułow a
nia „ciężkiej anom alii psychicznej” do „przyczyn natu ry  psychicznej” . 
W  rozdziale trzecim  om aw ianej części dow iadujem y się o wielkich 
zm ianach dokonanych we współczesnej psychiatrii, zwłaszcza gdy cho
dzi o kryteria  diagnostyki, klasyfikacji o raz statystyki zaburzeń  psy
chicznych. O statn i rozdział części V I poświęcony jest analizie naucza
nia Jana  Pawła II, poruszający om aw iane zagadnienia. Papież p o d k re 
śla, że kanonista  pow inien zachow ać czujność w obec konkluzji psy
ch iatrii i dodaje, że m a on  dokonyw ać jej oceny z zachow aniem  au to 
nom ii, właściwej reprezentow anej przez siebie dyscyplinie wiedzy. 
Z  takiej perspektyw y jest możliwe -  zdaniem  Jana  Pawła II- sprecyzo
w anie „m inim alnego p rogu  zdolności działan ia” .

W  części siódm ej m onografii , Jn flu en c ia s de otras ciencias sobre el 
hom bre  en el d iscurso de la incapacidad  im posib ilidad  de cum p lir  las ob 
ligaciones esenciales” (ss. 657-780) jest m ow a o wpływie jaki wywierają 
na  człowieka, jego „zdolność do w ypełnienia istotnych obowiązków 
m ałżeńskich” inne nauki. N ajpierw  om aw iana jest dojrzałość z punk tu  
w idzenia psychologii i praw a a następn ie  P rofesor z N avarry analizuje 
niezdolność, niem ożliwość relatyw ną do w ypełnienia istotnych o b o 
wiązków m ałżeńskich. W  dalszej kolejności osadza on  ową tem atykę 
na  kanw ie an tropologii chrześcijańskiej i etyki. W  ostatn im  rozdziale 
„Kryterium  personalistyczne m agisterium  Jana Pawła I I  i jego w ym iar  
p ra w n y ” je st m owa o zdolności ciała ludzkiego w perspektyw ie kom u
nii in terpersonalnej mężczyzny i kobiety i znaczeniu jak ie  to  m a w p o 
rządku Stw orzenia i O dkupienia. Prof. Tejero w dyskursie na tem at tej 
kwestii wychodzi o d  analizy pracy doktorskiej K aro la  Wojtyły. R oz
dział kończy bardzo  in teresującym  punk tem  rozw ażania czy osoby



w m ałżeństw ie są podm io tam i na  w zór i podobieństw o B oże czy też 
p rzedm io tam i apropiacji unilateralnej.

Część ósm a „Las bases an tropo lóg icaspara  la a u to n o m ia  de la inca 
p a c id a d  de a su m ir  las obligaciones esenciales in  fa c u lta te  vo lu n ta tis” 
(ss. 781-846) pod a je  podstaw y an tropologiczne au tonom ii n iezdo lno
ści do pod jęcia  isto tnych obow iązków  m ałżeńskich  in  fa c u lta te  vo lu n 
tatis. P rzez cały w iek X X , ju rysprudencja  ro ta ln a  odnosiła  się do b ra 
ku w ew nętrznej w olności w odzw ierciedleniu  przypadków  psychopa
tologii w oli w niew ażności m ałżeństw a. K PK  z 1983 r. n ie  w spom ina 
o owym b rak u  wolności. A u to r podejm uje  analizę, dociekając czy 
chodzi tu  o zwykłe zapom nien ie  czy być m oże to  m ilczenie K odeksu 
niesie jak iejś głębsze znaczenie. O m aw iając podstaw y an tropologicz
ne  p rof. Tejero odnosi się także do dogłębnej analizy doktryny św. To
m asza z A kw inu w spraw ie tzw. „woli decyzyjnej” oraz „capacitas ape- 
titiva”. Po tych rozw ażaniach następ u je  om ów ienie zdolności jako 
osobow ego p ro jek tu  m ałżeńskiego w znaczeniu  „oddan ia  się” w spół
m ałżonkow i jako  osoba- zdolności pod jęcia  decyzji do ożenien ia  się 
(zam ążpójścia).

„ La naturazleza  jurid ica  d e l a m o r  conyugal y  la incapacidad  de a su 
m ir  las obligaciones esenciales de l m a tr im o n io ” to  tytuł części dziewiątej 
(ss. 847-906). W  dwóch rozdziałach tej części jest m ow a najpierw  
o identyfikacji „voluntas m a trim on ia lis” z „voluntas negotialis”, a n a 
stępnie A u to r w sakram entalności dopatru je  się kanonicznego znacze
nia m iłości m ałżeńskiej.

W  następnej, dziesiątej, części ,L a  significación canónica  del bo n u m  
con iugum  y  la incapacidad  de a su m ir  las obligaciones esenciales de l m a 
tr im on io” (ss. 907-939) P rofesor z N avarry analizuje kanoniczne zna
czenie b o n u m  con iugum  w odniesien iu  do niezdolności do podjęcia 
istotnych obow iązków  m ałżeńskich. N a początku  tej części m onografii 
p róbu je  usytuow ać b o n u m  con iugum  w system ie m ałżeńskim . Stw ier
dza, iż w kan. 1055, 1 K PK  jest ono  postrzegane jako  dobro  i zarazem  
cel m ałżeństw a. P isarz zwraca także uwagę na  niewłaściwą identyfika
cję b o n u m  con iugum  z isto tą m ałżeństw a. W  ostatn im  rozdziale tej 
części najpierw  czytamy o konieczności posiadania  zdolności do rea li
zacji dobra m ałżeńskiego jako  celu, dobra i właściwości m ałżeństw a 
a następn ie  m am y do czynienia z nieco obszerniejszą analizą kano
nicznego i m oralnego znaczenia „ordinatio a d  b o n u m  co n iu g u m ” .

Część jed en asta  ,L a  exégesis de l texto y  contexto  de l c. 1095, 3 ” (ss. 
941-1020) to  egzegeza tekstu  i kon tekstu  ak tualnego  kan. 1095, 3. Na



bazie wcześniejszych analiz jest możliwa wnikliwa eksplikacja tego k a 
nonu. S tąd  też zważywszy na  wcześniejsze ustalenia, A u to r w rozdziale 
pierwszym  analizuje o jaką  niezdolność chodzi ustawodawcy w kan. 
1095, 3 KPK. W  rozdziale drugim  Prof. Tejero podejm uje próbę 
uspraw iedliw ienia niem ożliwości w ypełnienia istotnych obowiązków 
m ałżeńskich w przypadku luki praw nej pow stałej na  skutek od rzuce
nia toku  rozum ow ania re la to ra  „coetus de m a tr im o n io ” . Część je d e n a 
sta kończy rozdział pośw ięcony kontrow ersjom  związanym z kodekso
wym wyrażeniem : „z przyczyn natu ry  psychicznej” . A u to r konkluduje 
rozdział pow ołując się raz jeszcze na  Jan a  Pawła II, k tóry stwierdził, że 
„prawdziw a n iezdo lność  m oże  być p o w o d o w a n a  p rze z  ciężką przyczynę  
natury p sych iczne j ( . . .)  A b y  za istn ia ła  praw dziw a n iezdo lność  p o w in n a  
za is tn ieć  psychopatologia , która  w płynie w  sposób  substancja lny na  zd o l
n o ść  n u p tu r ien ta ”.

O statn ia , dw unasta, część m onografii „La psicopa to log ia  q u e p u ed e  
originar la in capacidad  de a su m ir  las obligaciones esenciales d e l m a tri
m o n io  in  fa c u lta te  vo lu n ta tis” (ss. 1021-1165) dotyczy psychopatologii, 
k tó ra  m oże pow odow ać n iezdolność do pod jęcia  isto tnych obow iąz
ków m ałżeńskich in  fa c u lta te  vo lun ta tis . A u to r odw ołuje się najpierw  
do negatyw nych zaburzeń  ja k  fobie, parano je , osobow ość abuliczna, 
n im fom ania, n iedojrzałość afektyw na (tu  naw iązuje do części siód
m ej), osobow ość socjopatyczna, chroniczny alkoholizm , psychopatie. 
W  rozdziale drugim , p ro feso r Tejero, na  bazie dyskursu kanon iczne
go czyni dosyć szczegółową referencje  do zaburzeń  wyliczanych 
w C IE  10 (dziesiąta edycja m iędzynarodow ej klasyfikacji chorób, za 
b u rzeń  i zachow ań psychicznych. O pis kliniczny i diagnostyka) 
i w D SM  -  IV  (D iagnostic a n d  S ta tistica l M anua l: M en ta l D isorders, 
B arcelona 1980).

M onum enta lne  dzieło, p ro feso ra  E loya Tejero zaopatrzone jest 
w bogatą  bibliografię, na  k tó rą  składają się źródła  norm atyw ne i m agi
sterium , ju rysprudencja oraz publikacje kanoniczno-teologiczne i an- 
tropologiczno- psychiatryczne.

N a podkreślen ie  zasługuje wnikliwość A utora , a także jasność i lo 
giczność form ułow anych tez. P ro fesor z Pam peluny przedstaw ia nam  
opracow anie dobrze udokum entow ane oraz wzorowo usystem atyzo
w ane. W idać, że od  la t p a ra  się tem atyką praw a m ałżeńskiego (dość 
przyw ołać tu taj kilka tytułów  jego  innych publikacji: E l m a trim o n io  m i
steria y  signo. Siglos X IV -X V I; L a  significación sacram en ta l y  el orden  
ju rid ico  del m a trim on io  (siglos X IV -X V l);  Ind iso lub ilidad  y  consum a-



ción de l m a trim o n io  en los siglos X I V a l X V I; E l  significado de las obli- 
gaciones esenciales de l m a tr im o n io ).

R ecenzow ana rozpraw a to  bardzo  twórczy w kład do b adań  nad  za
gadnien iem  niezdolności do podjęcia i w ypełnienia istotnych obow iąz
ków m ałżeńskich, pow odow anych przyczynam i natury  psychicznej. 
Owa, ja k  ją  nazw ałem  na początku, „encyklopedia” na  tem at kan. 
1095, 3 KPK, jest doskonałym  narzędziem  n ie tylko dla teoretyków  
praw a procesow ego, m ałżeńskiego, ale także, a m oże p rzede  wszyst
kim  dla praktyków  parających się tymi spraw am i w sądach kościel
nych. G orąco  polecam  lek tu rę  m onografii.

D la  m nie osobiście lek tu ra  i recenzja książki „ Im posib ilidad  de c u m 
p lir ...” była w ielką przyjem nością i zaszczytem. N ie tylko dlatego, iż 
prof. Tejero był m oim  wykładowcą i p ro m o to rem  mojej dysertacji dok
torskiej, ale z racji samej treści jaką zaw iera to  w ielkie dzieło.

Ks. R obert K an tor


