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Eloy Tejero, Imposibilidad de cumplir o incapacidad
de asumir las obligaciones esenciales del matrimonio?
Historia, jurisprudencia, doctrina, normativa, magisterio,
interdisciplinariedad y psicopatologia incidentes en la cuestion.
Pamplona 2005, ss. 1305.

W spétczesnie instytucja matzenstwa boryka sie z wieloma proble-
mami tak zewnetrznej jak i wewnetrznej natury. Te ostatnie sg szcze-
golnie trudne i skomplikowane. W ich wyjasnieniu i rozwigzaniu naj-
nowsza publikacja profesora Eloya Tejero zdaje sie by¢ nieoceniona.

Profesor Eloy Tejero jest wyktadowecg historii prawa kanonicznego
Uniwersytetu Navarra w Pampelunie, znanym z licznych publikacji
z historii prawa kanonicznego, jego zrodet i instytucji, a zwtaszcza z za-
kresu prawa matzenskiego.

Od wielu lat Autor poswiecal wiele naukowej refleksji matzen-
stwu, prawu matzenskiemu a szczeg6lnie zagadnieniu sakramental-
nos$ci matzenstwa chrzescijanskiego. Jego najnowsze dzieto mozna
by nazwaé¢ swoistg ,encyklopedig” traktujacg o jednym z najtrud-
niejszych i najbardziej ztozonym zagadnieniu, jakim jest sprawa nie-
zdolnosci do podjecia i wypetnienia istotnych obowigzkéw matzen-
skich (por. kan. 1095, 3 KPK). Autor w obszernym wstepie do swej
monografii (ss. 29-58) przedstawia najpierw przygnebiajgce statysty-
ki orzeczen niewaznosci oraz wypowiedzi m.in. kard. Z. Grocholew-
skiego i kard. E. Egana o naduzyciach w tej materii. Nastepnie pro-
buje znalez¢ przyczyne problemu przytaczajac niektére decyzje ro-
talne. Wreszcie wstep konczy podziekowanie, jakie Autor skiada
wielu autorytetom w réznych dziedzinach psychologii, psychiatrii,
teologii moralnej, prawa kanonicznego, etyki, z ktdrymi konsulto-
wal owoce swoich badan. Nie ulega watpliwosci, ze praca ma wy-
miar interdyscyplinarny. Tym samym stanowi realizacje papieskiego
postulatu, jaki sformutowat Jan Pawet 11, w swej wypowiedzi do pra-
cownikdw Roty Rzymskiej 17. 1. 1998 r.: ,,Mimo swojej autonomii
oraz specyfiki epistemologicznej i doktrynalnej, prawo kanoniczne,



zwtaszcza dzisiaj, powinno korzystaé z osiggnie¢ innych dyscyplin mo-
ralnych, historycznych i religijnych™.

Naukowe opracowanie niezdolnosci do podjecia podstawowych
obowigzkéw matzenskich prezentuje rézne kwestie, perspektywy oraz
konsekwencje praktyczne-jakie generuje ten problem. Tak komplekso-
we ujecie tematu przesgdza o wyjagtkowym naukowym i pastoralnym
walorze monografii.

Zrodto trudnosci przy opracowaniu zagadnienia znajduje sie - zda-
niem Autora - w samej obiektywnej determinacji problemow, jakie
stwarza krotki tekst kodeksowy (kan. 1095, 3 KPK). Z jednej strony
przedstawiona jest w nim kanoniczna koncepcja zdolnosci i obiektyw-
ne $rodki, jakie powinno sie zaaplikowac¢ do jego zrozumienia. Przed-
miotem tej koncepcji zdoIlnosci jest akt podmiotu. Z drugiej strony nie
chodzi tu o koncepcje podzielng. Innymi stowy nie mozna by¢ tylko
»Czesciowo zdolnym” do tego, aby zawrze¢ zwigzek matzenski, oraz
nie mozna by¢ zdolnym do zawigzania tylko ,,matej czesci” wezta mat-
zenskiego.

Patrzac na osobe ludzkg w jego kondycji seksualnej i jednosci sub-
stancjalnej - koncepcje wolnosci i kompromisu, rozpatrywane
w aspekcie mitoSci matzenskiej, stawiajg pytania, ktére obecnie nie za-
wsze znajdujg wyczerpujgcg odpowiedz w perspektywie samej tylko
antropologii. Dyskusje na temat waznos$ci zwigzku matzenskiego, za-
wieranego przez osobe z zaburzeniami psychicznymi, znalazty swoje
odbicie na forum trybunatéw koscielnych. W kwestiach tych wypowia-
dat sie wielokrotnie Jan Pawet 11, zwtaszcza w niektérych przemowie-
niach do Trybunatu Roty Rzymskiej. Owe dyskursy zna bardzo dobrze
Prof. Tejero. Analizuje je obszernie i wieloaspektowo w swoim monu-
mentalnym dziele.

Ksigzka sktada sie z dwunastu czesci.

W pierwszej cze$ci, zatytutowanej ,Los términos de la cuestion™ (ss.
59-156) Autor przedstawia debate nad znaczeniem niezdolnosci,
o ktorej traktuje kan. 1095, 3 KPK. Nastepnie, ukazujgc znaczenie
stow ,,podjac” i ,,wypetni¢”, przechodzi do analizy kwestii zwigzanych
z istotnymi obowigzkami matzenskimi.

Czes¢ druga nosi tytut ,EI1 menosprecio de la capacidad del sujetopa-
ra hacer el matrimonioy la exaltacidon de la imposibilidadpara satisfacer
el derecho al cuerpo™ (ss. 157-234). Wspomniany w nazwie proces hi-
storyczny zapoczatkowany jest dwoma drogami: akcentowaniem zna-
czenia intencji przeciwnej uzywaniu ius in corpus i wypetnieniem po-



winnosci korelatywnych oraz szukaniem w przeszkodach paralelizmu,
ktéry datby uzasadnienie niemozliwosci wypeinienia istotnych obo-
wigzkéw matzenskich. Jak kazdy proces historyczny, réwniez ten ma
swoje przyczyny: wielkie zaufanie kanonistow potowy XX w. do kon-
cepcji i ocen psychiatrii oraz nieufno$¢ do tezy, ze prawo kanoniczne
moze okre$li¢ minimalng zdolno$¢ do zawarcia matzenstwa. Powyzszy-
mi kwestiami Autor zajmuje sie w czterech rozdziatach.

W czesci trzeciej ,,Dospuntos de partiay dos discursos” (ss. 235-329)
mamy do czynienia najpierw z logika przeciwstawienstw odnos$nie
mozliwo$ci wypetnienia przedmiotu kontraktu. Chodzi tu przede
wszystkim o dostrzeganie w ius in corpus istotnego przedmiotu kon-
traktu matzenskiego oraz o trudnosciach jakie pojawiajg sie w znale-
zieniu fundamentu (z prawa naturalnego) do niezdolnosci do przyje-
cia obowigzkdw korelatywnych wobec ius in corpus. W rozdziale dru-
gim tej czeSci monografii prof. Eloy Tejero zajmuje sie rektyfikowa-
niem redukcjonizmu odnos$nie do przedmiotu zgody. W ostatnim roz-
dziale, w niezdolnos$ci do podjecia istotnych obowigzkéw maitzenskich
upatruje on klucz do niezdolnosci podmiotu.

Punktem wyjscia do tresci czesci czwartej monografii ,De la imposi-
bilidad de ejercer el derecho al cuerpo a la imposibilidad de realizar la
comunidad de vida conyugal™” (ss. 331-435) jest wyrok c. Anné, ktory
potwierdzit niewazno$¢ matzenstwa przez niezdolno$¢, niemozliwosé
realizowania wspoélnoty zycia matzenskiego. Najpierw Autor analizuje
magisterium soborowe dotyczgce boskich praw odnoszgcych sie do
wspoélnoty zycia matzenskiego (szczegdlnie Gaudium et Spes i Lumen
Gentium). Nastepnie prof. Tejero zwazywszy na to, iz Sobdr Watykan-
ski Il pomija stowa ,,kontrakt™ i ,ius in corpus” jako wazne czes$ci
w prezentacji niemozliwosci wypetnienia obowigzkéw matzenskich,
przechodzi do wyeksponowania trudnosci, jakie zrodzity sie z takiego
ujecia problemu. Autor konczy caty wywod analiza wymiaru egzysten-
cjalnego relacji miedzyosobowych matzonkéw oraz przytacza wypo-
wiedzi Prefekta Trybunatu Sygnatury Apostolskiej, Dino Staffa, ktory
sprzeciwia sie niewtasciwym praktykom sgdowniczym mylgcym lub
utozsamiajacym czesto rozpad matzenstwa zjego niewaznoscia.

W czesci piatej ,,Los criterios vertidos con ocasién de los trabajospre-
paratorios de la seguinda codificacién™ (ss. 436-535) znajdujemy anali-
ze kryteridw, jakie towarzyszyly drugiej kodyfikacji kanonicznej. Na
poczatku przedstawione sg racje przez pryzmat wytaczenia prawa do
wspoélnoty zycia. W nastepnej kolejnosci Autor dzieta wnikliwie zaj-



muje sie debatag nad przedmiotem zgody matzenskiej i prawem do
wspolnoty zycia. Na kanwie tych rozwazan przedstawia sie consortium
totus vitae jako podstawowej koncepcji definicji matzenstwa podawa-
nej przez kan. 1055, 1 KPK. W ostatnim rozdziale tej czesci, prof. Eloy
Tejero, zastanawia sie nad kwestig czy ,,matrimoniale foedus” kan.
1095, 1 KPK dotyczy matzenistwa in fieri czy in facto esse.

Czes¢ sz6sta w brzmieniu ,,Por causa de naturaleza psiquica. La au-
tonomia del derecho canodnico ante lapsiquiatria en la tipificacion de la
incapacidad de asumir las obligaciones esenciales” (ss. 536-656) dotyczy
niezdolnosci stron do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich we
wiasciwym tego stowa znaczeniu. Najpierw Autor analizuje proby wia-
czenia koncepcji techniczno-psychiatrycznej do normy zawartej w kan.
1095, 3 KPK. Nastepnie $ledzi proces przechodzenia ze sformutowa-
nia ,.ciezkiej anomalii psychicznej” do ,,przyczyn natury psychicznej”.
W rozdziale trzecim omawianej czes$ci dowiadujemy sie o wielkich
zmianach dokonanych we wspdiczesnej psychiatrii, zwtaszcza gdy cho-
dzi o kryteria diagnostyki, klasyfikacji oraz statystyki zaburzen psy-
chicznych. Ostatni rozdziat czeSci VI poSwiecony jest analizie naucza-
nia Jana Pawta Il, poruszajgcy omawiane zagadnienia. Papiez podkre-
$la, ze kanonista powinien zachowa¢ czujno$¢ wobec konkluzji psy-
chiatrii i dodaje, ze ma on dokonywac jej oceny z zachowaniem auto-
nomii, wiasciwej reprezentowanej przez siebie dyscyplinie wiedzy.
Z takiej perspektywy jest mozliwe - zdaniem Jana Pawia Il- sprecyzo-
wanie ,minimalnego progu zdolnosci dziatania”.

W czesci siodmej monografii ,Jnfluencias de otras ciencias sobre el
hombre en el discurso de la incapacidad imposibilidad de cumplir las ob-
ligaciones esenciales” (ss. 657-780) jest mowa o wptywie jaki wywieraja
na cztowieka, jego ,,zdolno$¢ do wypetnienia istotnych obowigzkéw
matzenskich” inne nauki. Najpierw omawiana jest dojrzato$¢ z punktu
widzenia psychologii i prawa a nastepnie Profesor z Navarry analizuje
niezdolnos$é, niemozliwos¢ relatywng do wypetnienia istotnych obo-
wigzkéw matzenskich. W dalszej kolejnosci osadza on owg tematyke
na kanwie antropologii chrzescijanskiej i etyki. W ostatnim rozdziale
,,Kryterium personalistyczne magisterium Jana Pawta Il i jego wymiar
prawny”jest mowa o zdolnosci ciata ludzkiego w perspektywie komu-
nii interpersonalnej mezczyzny i kobiety i znaczeniu jakie to maw po-
rzgdku Stworzenia i Odkupienia. Prof. Tejero w dyskursie na temat tej
kwestii wychodzi od analizy pracy doktorskiej Karola Wojtyly. Roz-
dziat konczy bardzo interesujgcym punktem rozwazania czy osoby



w matzenstwie sag podmiotami na wzdr i podobienstwo Boze czy tez
przedmiotami apropiacji unilateralnej.

Cze$¢ 6sma ,,Las bases antropoldgicaspara la autonomia de la inca-
pacidad de asumir las obligaciones esenciales in facultate voluntatis”
(ss. 781-846) podaje podstawy antropologiczne autonomii niezdolno-
$ci do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich in facultate volun-
tatis. Przez caty wiek XX, jurysprudencja rotalna odnosita sie do bra-
ku wewnetrznej wolnosci w odzwierciedleniu przypadkéw psychopa-
tologii woli w niewazno$ci matzenstwa. KPK z 1983 r. nie wspomina
o owym braku wolnosci. Autor podejmuje analize, dociekajgc czy
chodzi tu o zwykte zapomnienie czy byé moze to milczenie Kodeksu
niesie jakiej$ gtebsze znaczenie. Omawiajgc podstawy antropologicz-
ne prof. Tejero odnosi sie takze do dogtebnej analizy doktryny $w. To-
masza z Akwinu w sprawie tzw. ,woli decyzyjnej” oraz ,,capacitas ape-
titiva”. Po tych rozwazaniach nastepuje omdwienie zdolnosci jako
osobowego projektu matzenskiego w znaczeniu ,,oddania sie” wspét-
matzonkowi jako osoba- zdolnos$ci podjecia decyzji do ozenienia sie
(zamazpojscia).

,»La naturazleza juridica del amor conyugaly la incapacidad de asu-
mir las obligaciones esenciales del matrimonio™to tytut czesci dziewiatej
(ss. 847-906). W dwoch rozdziatach tej czesci jest mowa najpierw
o identyfikacji ,,voluntas matrimonialis” z ,,voluntas negotialis”, a na-
stepnie Autor w sakramentalno$ci dopatruje sie kanonicznego znacze-
nia mitosci matzenskiej.

W nastepnej, dziesiatej, czesci ,La significacion canénica del bonum
coniugum y la incapacidad de asumir las obligaciones esenciales del ma-
trimonio” (ss. 907-939) Profesor z Navarry analizuje kanoniczne zna-
czenie bonum coniugum w odniesieniu do niezdolnosci do podjecia
istotnych obowigzkow matzenskich. Na poczatku tej czeSci monografii
prébuje usytuowac¢ bonum coniugum w systemie matzenskim. Stwier-
dza, iz w kan. 1055, 1 KPK jest ono postrzegane jako dobro i zarazem
cel matzenstwa. Pisarz zwraca takze uwage na niewtasciwg identyfika-
cje bonum coniugum z istotg matzenstwa. W ostatnim rozdziale tej
czesci najpierw czytamy o koniecznos$ci posiadania zdolnosci do reali-
zacji dobra matzenskiego jako celu, dobra i wiasciwosci matzenistwa
a nastepnie mamy do czynienia z nieco obszerniejszg analizg kano-
nicznego i moralnego znaczenia ,,ordinatio ad bonum coniugum?”.

Czesc¢ jedenasta ,La exégesis del texto y contexto del c¢. 1095, 3 (ss.
941-1020) to egzegeza tekstu i kontekstu aktualnego kan. 1095, 3. Na



bazie wczesniejszych analiz jest mozliwa wnikliwa eksplikacja tego ka-
nonu. Stad tez zwazywszy na wczesniejsze ustalenia, Autor w rozdziale
pierwszym analizuje o jakg niezdolno$¢ chodzi ustawodawcy w kan.
1095, 3 KPK. W rozdziale drugim Prof. Tejero podejmuje probe
usprawiedliwienia niemozliwosci wypetnienia istotnych obowigzkéw
matzenskich w przypadku luki prawnej powstatej na skutek odrzuce-
nia toku rozumowania relatora ,,coetus de matrimonio”. Cze$¢ jedena-
sta konczy rozdziat poswiecony kontrowersjom zwigzanym z kodekso-
wym wyrazeniem: ,,z przyczyn natury psychicznej”. Autor konkluduje
rozdziat powotujac sie raz jeszcze na Jana Pawta 11, ktory stwierdzit, ze
»prawdziwa niezdolno$¢ moze by¢ powodowana przez ciezka przyczyne
natury psychicznej (...) Aby zaistniata prawdziwa niezdolno$¢ powinna
zaistnie¢psychopatologia, ktéra wptynie w sposéb substancjalny na zdol-
nosé nupturienta”.

Ostatnia, dwunasta, cze$¢ monografii ,,Lapsicopatologia quepuede
originar la incapacidad de asumir las obligaciones esenciales del matri-
monio infacultate voluntatis” (ss. 1021-1165) dotyczy psychopatologii,
ktéra moze powodowaé niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigz-
kéw matzenskich in facultate voluntatis. Autor odwotuje sie najpierw
do negatywnych zaburzen jak fobie, paranoje, osobowos$¢ abuliczna,
nimfomania, niedojrzato$¢ afektywna (tu nawigzuje do cze$ci siod-
mej), osobowos$¢ socjopatyczna, chroniczny alkoholizm, psychopatie.
W rozdziale drugim, profesor Tejero, na bazie dyskursu kanoniczne-
go czyni dosy¢ szczegOtowa referencje do zaburzen wyliczanych
w CIE 10 (dziesiagta edycja miedzynarodowej klasyfikacji choréb, za-
burzen i zachowan psychicznych. Opis kliniczny i diagnostyka)
iw DSM - IV (Diagnostic and Statistical Manual: Mental Disorders,
Barcelona 1980).

Monumentalne dzieto, profesora Eloya Tejero zaopatrzone jest
w bogata bibliografig, na ktdrg sktadaja sie zrddta normatywne i magi-
sterium, jurysprudencja oraz publikacje kanoniczno-teologiczne i an-
tropologiczno- psychiatryczne.

Na podkreslenie zastuguje wnikliwo$¢ Autora, a takze jasnosc i lo-
giczno$¢ formutowanych tez. Profesor z Pampeluny przedstawia nam
opracowanie dobrze udokumentowane oraz wzorowo usystematyzo-
wane. Widaé, ze od lat para sie tematyka prawa matzenskiego (dosc
przywotac tutaj kilka tytutdw jego innych publikacji: El matrimonio mi-
steria y signo. Siglos X1V-XVI; La significacion sacramentaly el orden
juridico del matrimonio (siglos X1V-XVI); Indisolubilidad y consuma-



cion del matrimonio en los siglos X IV al XV I; El significado de las obli-
gaciones esenciales del matrimonio).

Recenzowana rozprawa to bardzo twdrczy wktad do badan nad za-
gadnieniem niezdolnosci do podjecia i wypetnienia istotnych obowigz-
kéw matzenskich, powodowanych przyczynami natury psychicznej.
Owa, jak ja nazwatem na poczatku, ,encyklopedia” na temat kan.
1095, 3 KPK, jest doskonatym narzedziem nie tylko dla teoretykéw
prawa procesowego, matzenskiego, ale takze, a moze przede wszyst-
kim dla praktykow parajgcych sie tymi sprawami w sadach kosciel-
nych. Gorgco polecam lekture monografii.

Dla mnie osobiscie lektura irecenzja ksiagzki,,Imposibilidad de cum-
plir...” byta wielkg przyjemnosciag i zaszczytem. Nie tylko dlatego, iz
prof. Tejero byt moim wyktadowcg i promotorem mojej dysertacji dok-
torskiej, ale z racji samej tresci jakg zawiera to wielkie dzieto.

Ks. Robert Kantor



