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Ks. Grzegorz Leszczynski

Przedmiot wykluczenia dobra wiernosci matzenskiej
w Swietle kan. 1101 8 2 KPK z 1983 r.

Promulgowany w 1983 r. Kodeks Prawa Kanonicznego, okres$lajac
w kan. 1057 § 2 zgode matzenska okres$la jg jako actus voluntatis, quo
vir et mulierfoedere irrevocabili sese mutuo tradunt etaccipiuntad con-
stituendum matrimonium. Przedmiotem zgody matzenskiej zatem nie
jest ius in corpus, obecne w Kodeksie z 1917 r., ale wzajemne przeka-
zanie sie sobie iwzajemne przyjecie siebie czy raczej prawa w stosunku
do osoby kontrahenta z catym jego personalistycznym kontekstem.
Nowe ujecie przedmiotu zgody matzenskiej, w ktorym seksualnos$é
osoby znajdowata swoje znaczace miejsce, spowodowato jednak szereg
watpliwos$ci dotyczacych mozliwosci odniesienia argumentacji De Jo-
rio do nowego przedmiotu zgody matzenskiej. Co wiecej, kan. 1101 § 2
KPK, mowigc o symulacji czeSciowej, wprowadzit nowe okreslenie
istotne elementy matzenstwa, ktére w catej podzniejszej doktrynie ijuri-
sprudencji stato sie przedmiotem rozwazan i przer6znych interpreta-
cji. Zasadnie zatem staje sie pytanie: czy przedmiot wykluczenia dobra
wiernosci nalezy utozsamia¢ zwykluczeniem przymiotu jednosci wezta
matzenAskiego czy tez oddzielajgc jedno$¢ od wiernosci nalezy odnies¢
dobro wiernosci jedynie do tej drugiej, czy zkolei zasadne jest twier-
dzenie, ze przedmiot wykluczenia dobra wiernosci zawiera w sobie za-
rowno jedno$¢ matzenstwa, jak i prawo do dochowania wiernos$ci mat-
zenskiej? Sprébujmy odpowiedzie¢ na tak postawione pytania.

1. Przedmiot wykluczenia dobra wiernosci matzenskiej przed KPK
z 1983 r.

Termin bonum fidei nie pojawia sie w terminologii stosowanej przez
Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 roku. Zaréwno w doktrynie jak



i Jurisprudencji odnoszony jest jednak do jednej z form symulacji zde-
finiowanej w kan. 1086 8§ 2 KPK z 1917 rokul Jego interpretacja opie-
ra sie nie tylko w znaczacej mierze na catej przedkodeksowej mysli
Kosciota, ale znajduje bezposrednie odniesienie w wizji matzenstwa
zaprezentowanej w pierwszym Kodeksie skoncentrowanej wokot ius in
corpus i wyjatkowo prokreacyjnym charakterze matzenstwa. Interpre-
tacja pojecia bonum fidei jako przedmiotu symulacji dokonywana
przez réznych kanonistow w okresie bezposrednio nastepujacym po
wejsciu w zycie Kodeksu z roku 1917 jest bardzo jednoznaczna, gdyz
w zasadzie wszyscy podkres$laja, iz exclusio bonifidei nalezy rozumieé
jako wykluczenie przymiotu jednosci matzenskiej2 Owo jednoznaczne
utozsamianie przedmiotu exclusio boni fidei z unitas oznacza, ze wy-
taczng formg wykluczenia dobra wiernosci, jest wykluczenie wytgczne-
go prawa matzonka do utrzymywanie relacji seksualnych ze swoim
wspdtmatzonkiem, podkreslamy, ze swej natury zmierzajgcych do zro-
dzenia potomstwa3

Jednoznaczne utozsamianie przedmiotu wykluczenia dobra wierno-
§ci z przymiotem jednos$ci, obecne zar6wno w doktrynie, jak i orzecz-
nictwie tradyzyjnym4 budzito jednak w pdzniejszym okresie wiele wgt-
pliwosci. Krytyka dotyczyta przede wszystkim, jak zauwaza W. Goralski,
pomieszania poje¢ bonum fidei, unitas matrimonii, fidelitas, exclusivitas
iuris in corpus w tradycyjnym orzecznictwie rotalnym5 Zdaniem R. Ro-
drigo, zrodtem nieporozumien byta nie tylko surowa praktyka trybuna-
tow koscielnych, ktora interpretowata i aplikowata nauke Sw. Augusty-
na o dobrach matzenskich, ale rébwniez, moze przede wszystkim btedne
rozumienie pojecia jednos$ci i wiernosci matzenskiej. W jurisprudencji
bowiem czesto mylono wierno$¢ z jednoscig wezta matzenskiego, apli-
kujac jej zasady, ktore mogty by¢ stosowane jedynie w odniesieniu do
jednosci. Stad w orzecznictwie prébowano utozsamiaé¢ wierno$¢ czylifi-

1Kan. 1086 § 2 KPK z 1917 r. brzmi: ,,At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis
actu excludat matrimonium ipsum, aut omne ius ad coniugalem actum, vel essentialem ali-
quam matrimonii proprietatem, invalide contrahit”.

2Por. P. G as p ar r i, Tractatus canonicus de matrimonio, t. I, Romae 1932, s. 18-19; M. C
onteaC oron at a Compendium iuris canonici, t. 11, Romae 1949, s. 618.

3Por. J. Grzy wac z, Wykluczenie bonum fidei, w: Kosciot i prawo, red. J. Krukowski, t.
111, Lublin 1984, s. 214. Wiecej na ten temat: G. L es zc zy h sk i, Exclusio bonifideijako sy-
mulacja zgody matzenskiej (kan. 1101 § 2 KPK), £6dz 2004, s. 113-117.

4Por. R. R od r i g o, Considerationes quaedam de interpretatione exclusionis «boni fidei»,
ME 103, 1978, s. 453-459.

5Por. W. G 6 al s ki, Kanoniczna zgoda matzenska, Gdansk 1991, s. 167.



delitas z jednos$cig unitas, co oznaczato, ze wykluczenie wiernosci byto
mozliwe jedynie woéwczas, gdy kto$ wykluczyt jednos¢ matzenstwa,
aprzez to prawo do wytgcznosci aktow matzenskiché.

Momentem przetomowym, dla jurysprudencjalnego rozumienia
dobra wiernosci matzenskiej stata sie sentencja coram De Jorio z 30
pazdziernikal963 r.7. Pozycja De Jorio, przedstawiona zarbwno we
wspomnianej juz sentencji z 30 pazdziernika 1963 r., jak i w jego ko-
lejnych orzeczeniach8 zdaniem R. Funghiniego9 odrzuca utozsamie-
nie dobra wiernosci z przymiotem jednosci matzenskiej. Swojg argu-
mentacje, dotyczacg oddzielenia bonum fidei od unitas De Jorio opie-
rat na tym, ze mozliwe jest wykluczenie jedno$ci matzenskiej, przy
jednoczesnym dochowaniu wiernoscild Ponadto zdaniem De Jorio za
rozdzieleniem przedmiotu wykluczenia dobra wiernosci od przymiotu
jednosci matzenstwa przemawia rowniez argument biblijny. Ponens
podaje przyktad Patriarchdow, ktérzy mogli mie¢ kilka zon, a wiec nie
byli zobowigzani do zachowania jedno$ci wezta matzenskiego, byli
natomiast zobowigzani do dochowania wiernosci matzenskiej kazdej
z zon, ktdrg poSlubialill

2. Argumenty za iprzeciw oddzieleniu bonum fidei od przymiotu
jednosci matzenskiej

Obecna doktryna jak i orzecznictwo w kwestii oddzielenia, czy tez
utozsamienia dobra wiernosci z jednoscig wezta matzenskiego sg po-
dzielone. Jakkolwiek wielu dzi$ autorow, jak i ponens6w opowiada sie

6Por. R.Rodrigo,dz cyt, s. 459.

7Por. Sent. coram De Jorio z 30.10.1963 r., RRD 55, 1963, s. 716-725; A. P aw | ows ki,
Il bonum fidei nella tradizione canonica e la sua esclusione nella recente giurisprudenza rotale,
Roma 2002, s. 277.

8 Por. Sent. coram De Jorio z 29.04.1964 r., RRD 56, 1964, s. 311-326; tenze
z 13.05.1964 r., RRD 56, 1964, s. 352-359; tenze z 10.11.1965 r., RRD 57, 1965, s. 786-802;
tenze z 13.07.1968 r., RRD 60, 1968, s. 551-562; tenze z 26.02.1969 r., RRD 61, 1969, s. 202-
210; tenze z 18.02.1970r., RRD 62, 1970, s. 153-160; tenze z 27.10.1971 r., RRD 63, 1971, s.
796-812; tenze z 13.06.1973 r., RRD 65, 1973, s. 500-506; tenze z 16.04.1975 r., RRD 67,
1975, s. 309-314; tenze z 25.04.1979 r., RRD 71, 1979, s. 201-211; tenze z 22.03.1980r., RRD
72, 1980, s. 231-238.

9Por. R. Fun ghiin i, L ®sclusione del bonum fidei, w: La simulazione del consenso matri-
moniale canonico, Citta del Vaticano 1990, s. 141.

DPor. Sent. coram De Jorio z 30.10.1963r., RRD 55, 1963, s. 717.

1 Por. Sent. coram De Jorio z 13.07.1968r., RRD 60, 1968, s. 555.



zarozdziatem dobra wiernos$ci i przymiotu jednos$ci, niemniej sg i tacy,
ktorzy zdecydowanie utrzymuja, ze taki rozdziat nie jest mozliwy. Taka
zasade przyjmuja niektorzy autorzy, do ktdrych z pewnoscig zaliczaja
sie C. BurkeRi P. A. Bonnet3

C. Burke stawia sobie pytanie: czy teza De Jorio o rozdzielnosci bo-
num fidei i unitas jest do podtrzymania w $wietle nowego Kodeksu
Prawa Kanonicznego, zwtaszcza w odniesieniu do nowej, w poréwna-
niu z Kodeksem z 1917 r., formuty zgody matzenskiej? Autor daje od-
powiedz negatywng. Nowy Kodeks, jak zauwaza C. Burke, nie odnosi
wykluczenia dobra wiernosci do ius in corpus, ale do wezta matzen-
skiego. Stad, zdaniem autora, caty fundament kanoniczny tezy De Jo-
rio upada. Wykluczenie prawa do wytgcznosci relacji matzenskiej,
prawnie rozpatrywanej, nie odnosi sie w mysl nowego Kodeksu do wy-
tacznosci seksualnej, ale do wezta matzenskiego. Zatem wyklucza do-
bro wiernosci nie ten, kto zastrzega sobie prawo do zachowania relacji
seksulanych z innymi osobami, ale ten, kto pragnie utworzy¢ wezet
pseudo-matzenski, przeciwny do prawdziwego wezta matzenskiego,
wykluczajac w ten sposéb jednos$¢ matzenstwald

Teza De Jorio, zdaniem C. Burke’a, powoduje rowniez konsekwencje
nie do przyjecia na forum praktycznym. Przyjmujac jag bowiem nalezato-
by uznac¢ za niewazne kazde matzenstwo, w ktéorym kontrahent w mo-
mencie wyrazenia zgody matzenskiej, zaktada ze nie dotrzyma wiernosci
matzenskiej. Zatem kazda intencja rem cum tertia habendi czynitaby
maitzenstwo niewaznie zawartym. Z racji na to, ze De Jorio rozumie
przedmiot wykluczenia dobra wiernosci nie jako wytacznosé wezta, lecz
wytgcznosé sfery seksualnej, kazde matzenstwo zawierane zpropositum
adulterandi bytoby niewazne. Zdaniem Burke’a zatem bonum fidei musi
by¢ utozsamiane zjednos$cig wezta matzenskiego, gdyz matzenstwo czy-
ni niewaznym nie zwykta intencja carnem dividendi, lecz intencja coniu-
galitatem dividendi. Autor zatem w rozumieniu przedmiotu zgody mat-
zenskiej zdecydowanie przeciwstawia sie tezie De Jorio.

Zdecydowanym zwolennikiem rozdzielenia dobra wiernosci i unitas
jest przede wszystkim U. Navarrete. Autor w sposob bardzo precyzyj-
ny dokonuje rozdzielenia unitas jako wykluczenia przymiotu matzen-
stwa od wykluczenia dobra wiernosci matzenskiej. Wykluczenie jedno-

DPor. C. Bur ke, Il contenuto del’bonum fidei™, ,,Apollinaris” 64, 1991, s. 649-666.
BPor. P. A. Bon n e t, Introduzione al consenso matrimoniale, Milano 1985, s. 125.
YPor. C. Bur ke, dz. cyt,, s. 652-654.



§ci, jak zauwaza, ma miejsce wdowczas, gdy kontrahent w momencie
wyrazania zgody matzenskiej zastrzega sobie prawo posiadania wiecej
nizjedng zone, lub meza w przypadku kobiety, i taka forma wyklucze-
nia mozliwajestjedynie w systemach poligamicznych. Czym innym jest
natomiast wykluczenie wiernosci matzenskiej, gdyz w przeciwienstwie
do wykluczenia jednos$ci, sprowadza sie¢ do zastrzezenia sobie prawa
do cudzotdéstwa, przy jednoczesnej woli posiadania tylko jednego
wspoétmatzonka. Zatem w tym przypadku, zdaniem autora nie ma
miejsce wykluczenie jedno$ci wezta matzenskiego, ale wykluczenie
wiernosci matzenskiej, gdyz tej pierwszej kontrahent nie wykluczals
Tak przyjeta teza ma swoje konsekwencje procesowe. Oznacza bo-
wiem, ze dobro wierno$ci matzenskiej nie jest tym samym co jednos$¢
wezta matzenskiego, zatem sprawy prowadzone w tytutu wykluczenia
jednosci matzenskiej nie wchodzg w zakres spraw, ktére winny by¢
prowadzone z tytutu wykluczenia dobra wiernosci matzenskiej. P. Na-
varrete nie mowi tego dostownie, ale nie trudno zauwazy¢, iz przedsta-
wionym wyzej rozumowaniem stara sie uzasadnic potrzebe rozréznie-
nia w jurisprudencji dwéch roznych tytutéw spraw dotyczacych nie-
waznosci matzenstwa: exclusio unitatis i exclusio bonifideils

Potrzebe taka dostrzega rowniez W. Goralski twierdzac, ze wolno
postulowac, by Prawodawca uwzglednit expressis verbis w kan. 1101 § 2
tytut niewaznosci, jakim jest de facto exclusio bonifidei. Autor jakkol-
wiek zauwaza, ze jedno$¢ i wiernos$¢ sg z sobg zwigzane w sposéb nie-
rozdzielny, to jednak jednos$¢ stanowi istotny przymiot matzenstwa,
wierno$¢ zas$ przynalezy jedynie w swoich zasadach do istoty matzen-
stwa. Wierno$¢ zatem, czyli inaczej dobro wiernos$ci, definiuje autor
jako wzajemng wierno$¢ matzonkéw w wypetnianiu umowy matzen-
skiej, ktéra nalezy sie jedynie drugiej stronie i nie moze by¢ jej odmo6-
wiona, ani przyznana komukolwiek innemulz

Dobro wierno$ci nie utozsamia z przymiotem jednos$ci wezta mat-
zenskiego rowniez R. Rodrigo. Autor zauwaza, ze dobro wiernos$ci nie
tyle nalezy tgczy¢ z jednoscia, ile raczej z wykluczeniem wiernosci po-
gajacym na zastrzezeniu sobie prawa do wolnosci w sferze seksualnej,
objawiajgcej sie cudzotostwem, oraz na wykluczeniu przyjecia zobo-

BPor. U. Navarr et e, De iure ad vitae communionem, ,,Periodica” 66, 1977, s. 250.

BPor. P.Nav ar r et e, Ibeni del matrimonio: elementi eproprieta essenziali, w: La nuova
legislazione matrimoniale canonica, Studi Giuridici 10, Citta del Vaticano 1986, s. %4.

TPor. W. G 6ralski, dz cyt., s. 170.



wigzan wytgcznosci w tejze sferze w stosunku do swojego wspdimat-
zonka. Warto zauwazy¢, ze R. Rodrigo, méwigc o formie wykluczenia
dobra wiernosci jako forme bezposrednig uznaje wtasnie wykluczenie
wiernosci matzenskiej, zas wykluczenie jednosci wezta matzenskiego
jedynie jako forme posrednig wykluczenia dobra wiernos$cild

M. Wegan dokonuje interesujacej reflesji uzasadniajgcej zrownanie
jednosci wezta matzenskiego z jednoscig wspotzycia w tradyzyjnej dok-
trynie ijurisprudencji. Jak zauwaza autorka zrownanie to stuzy jedynie
doktadniejszemu zweryfikowaniu, czy w momencie zawierania mat-
zenstwa kontrahent wykluczyt skuteczng wole zobowiazywania sie czy
jedynie przejawiat wole popetnienia w przysztosci cudzotostwa, a wiec
wole niewypetniania zobowigzaniald Autorka, podobnie jak wskazani
wyzej autorzy opowiada sie za oddzieleniem jednosci wezta od dobra
wiernosci, rozumianego jako wiernos¢ matzenska. Zdecydowanym
zwolennikiem oddzielenia dobra wiernosci od jednosci matzenskiej
jest tez A. AbateX) podobnie jak P. Moneta2, A. Mostaza Rodriguez2
czy F. BersiniZ

P. Bianchi zauwaza, ze jakkolwiek przedmiot zgody, okreslony
w kan. 1057 82 KPK z 1983 r., rdzni sie od tego, ktory zostat okreslony
w kan. 1081 §2 Kodeksu z 1917 r., niemniej wytagczne prawo wspétma-
tonka do aktow matzenskich z natury swojej ukierunkowanych na zro-
dzenie potomstwa zawiera sie rGwniez w nowym przedmiocie zgody
matzenskiej. Jak zauwaza, dar z siebie, realizujacy si¢ we wzajemnym
przekazaniu i przyjeciu siebie w celu stworzenia wspo6lnoty zycia, za-
ktada zobowigzanie do wytgcznosci aktéw zmierzajacych do zrodzenia
potomstwa. Kontrahent, ktory oddaje siebie czy tez prawo w stosunku
witasnej osoby musi podjag¢ zobowigzanie dotyczgce wytgcznosci seksu-
alnej, w tym réowniez aktdw o charakterze matzenskim4

BPor. R. Rod rigo, dz. cyt,, s. 457-458.

DPor. M. Weg an, L %sclusione del «bonum fidei» nella pit recente giurisprudenza della
Rota Romana, ,,Apollinaris” 61, 1988, s. 98-99.

DPor. A. Ab at e, Il consenso matrimoniale nel nuovo Codice di diritto canonico, ,,Apolli-
naris” 59, 1986, s. 480.

2Por. P.Mon et a, Il Matrimonio, w. |1 Diritto nel Mistero della Chiesa, t. I1l, Roma 1992,
s. 237-238.

2Por. A.MostazaR odriguez, Lasimulacién enel C. 1. C.,y en ele Proyecto de nu-
evo cddigo, RevEDC 38, 1982, s. 488.

BPor. F. Ber sin i, Il diritto canonico matrimoniale, Torino 1994, s. 122.

2Por. P.Bianchi, Quando il matrimonio & nullo? Guida ai motivi di nullita matrimonia-
le perpastori, consulenti efedeli, Milano 1998, s. 120.



Potwierdza to W. Gdralski, analizujac wyrok coram Funghini z 23
pazdziernika 1991 r.25 stwierdzajac, ze w nowym okresleniu przedmio-
tu zgody miesci sie wytgczne prawo wspétmatzonka do wspdlnoty mi-
tosci, wyrazajacej sie rowniez w spetnianiu aktow matzenskich. Osobo-
we wzajemne oddanie sie i przyjecie stron obejmuje prawo do wspo-
mnianych aktow 26 Autor zauwaza ponadto, ze aby konsens matzenski,
okre$lony w kan. 1057 § 2 KPK, byt rzeczywsity, winno mieé¢ miejsce
wzajemne oddanie sie i przyjecie matzonkéw, ktore z kolei ma by¢ cat-
kowite, petne niepodzielne, dokonane bez zadnego zastrzezenia, mie-
dzyosobowe i nieodwotalne. Oznacza to, ze wykluczenie w momencie
zawierania matzenstwa owego petnego oddania sie sobie matzonkow
czyni zgode matzenskag wadliwgZ2r.

3. Relacja miedzy jednos$cig iwiernoscig matzenska

Przymiot jednosci matzenskiej, o ktorym traktuje kan. 1056 § 2
Kodeksu Prawa Kanonicznego z 1983 r., oznacza, ze wezet matzenski
jestjeden iwylgczny, gdyz tagczy tylko jednego mezczyzne ijedng ko-
biete. Dlatego przymiotowi jednosci sprzeciwia sie jakakolwiek for-
ma poligamii. Nalezy zauwazy¢, ze jest nie do pomysSlenia matzen-
stwo, w ktdrym jest zwigzany tylko jeden z matzonkdéw, natomiast
drugi pozostaje wolny. Jesli bowiem istnieje wezet, istnieje on jedna-
kowo dla obojga matzonkdw. Nie moze, zatem istniec¢ istnie¢, jak za-
uwaza P. J. Viladrich, wazne matzeAstwo dla jednego i niewazne dla
drugiego ze wspétmatzonkéw. Podobnie nie jest mozliwe, aby wezet
matzenski byt monogamiczny dla jednego z nich, natomiast poliga-
miczny dla drugiego. Dlatego wezet z jego przymiotami, istotnymi
prawami i obowigzkami z niego wyptywajacymi i zjego skierowaniem
ku celom stanowi dziedzictwo wspélnych débr, ktérych wzajemna
wspotzalezno$¢ matzonkow ze sprawiedliwosci jest wytgczna i wyklu-
czjaca osoby trzecieB

BPor. Sent. coram Funghini z 23.10.1991 r., RRD 83, 1991, s. 599-621.

BPor. W. G 6r alski, Matrimonium facit consensus, Warszawa 2000, s. 300; sent. coram
Funghini z 23.10.1991 r., RRD 83, 1991, s. 603-604.

ZPor. W. G 6r alski,Matrimonium, dz. cyt., s. 299-300.

BPor. P.J. Vil ad r i ch, Konsens matzenski. Sposoby prawnej oceny i interpretacji wkano-
nicznych procesach o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa, Warszawa 2002, s. 326.



Jedno$¢ matzenstwa ma swoje giebokie uzasadnienie, zaréwno
w Pismie Swietym, jak i w doktrynie teologicznej i nauczaniu Kosciota.
Owa monogamicznos$é¢, czy inaczej jedno$¢ i zupetnosé wezta matzen-
skiego jest zrodiem wytgcznosci i wiernosci miedzy matzonkami.
Oznacza to, ze jedno$¢ matzenstwa wymaga wzajemnej wiernosci mat-
zonkéw. Co wiecej, jak zauwaza M. Wegan, jedno$¢ i wierno$¢ mat-
zonkO6w sg z sobg ztgczone nierozdzielnie. Jakkolwiek jednak jednos$c¢
stanowi przymiot matzeAstwa, wiernos¢ przynalezy do jego istoty2

Wierno$¢ matzonkéw jest wyrazem - w kategoriach praw i obowigz-
kéw - peinej i wytgcznej wspoOtprzynaleznosci matzonkdw do siebie.
Owa wspoOtprzynaleznos$é - jak zauwaza R. Sztychmiler - opiera sie na
duchowo-cielesnej wiezi, ktdrg matzonkowie winni pogtebia¢ przez
wzajemng pomoc, zyczliwos¢, ofiarnosé¢ i wychowywanie dziecid
Sprzeniewierzenie sie owej wiezi, ktdre objawia sie przez uczestnictwo
w ich zyciu osob trzecich jest naruszeniem nie tylko porzagdku sprawie-
dliwosci, ale wywotuje niemozno$¢é oddania sie wspétmatzonkowie
w sposOb zupetny i wytgczny. Dzielenie bowiem juz w samym momen-
cie powstawania zwigzku owej wiernosci powoduje, ze dana osoba nie
jest w stanie odda¢ prawa w stosunku do siebie nikomu w catosci,
awiec zaprzecza zasadzie zupetnos$cidl

Wierno$¢ zatem wynika zjednosci wezta matzenskiego, nie jest jed-
nak tym samym2 Jedno$¢ oznacza oznacza zwigzek monogamiczny,
wierno$¢ oznacza wytgcznos$¢ seksualng matzonkow wzgledem siebie.
Jednos$¢ zatem zostaje naruszona w woli wykluczenia monogamiczno-
§ci zwiazku i aktéw o charakterze scisle matzenskim, a wiec nastawio-
nych ze swej natury na zrodzenie potomstwa, wierno$é zas w przypad-
ku, gdy kontrahent wyklucza prawo wspo6tmatzonka do wytgcznosci
seksualnej, zastrzegajac sobie prawo, w momencie wyrazenia zgody
matzenskiej, do innych relacji intymnych z osoba czy tez osobami trze-
cimi, czyli do cudzotostwa®R Stad wierno$¢ matzenska zostaje wyklu-
czona posrednio zawsze w przypadku wykluczenia jedno$ci wezta mat-
zenskiego, gdyz nie mozna pozosta¢ wiernym Kkilku osobom w sposo6b
wytgczny i zupeiny3A Akceptujac jednak wytgcznosé aktéw o charakte-

BPor. M. Weg an, dz. cyt., s. 96-97.

PPor. R. Sztychmil er, Obowigzki matzeriskie, Warszawa 1999, s. 244.
3Por. P.J. Vil ad ric h, dz. cyt, s. 327-329.

2Por. U. Nav arrete,| beni, dz. cyt., s. 94.

BPor. W. G 6r al ski,Matrimonium, dz. cyt., s. 298.

APor. P.J. Viladrich, dz cyt,s. 327.



rze matzenskim mozna wykluczyé wierno$¢ w odniesieniu do osoby
wspotmatzonka zastrzegajgc sobie prawo do relacji seksualnych z inny-
miosobami. W takim rozumieniu jednos$ci i wiernosci pojawia sie kwe-
stia dobra wiernosci, zwigzna z odpowiedzig na pytanie, czy owe dobro
oznacza jedynie obowigzek wiernosci matzonkéw wzgledem siebie, czy
tez zawiera w sobie zarowno jednos¢, jak i wiernosc.

P. Bianchi zauwaza, ze orzecznictwo interpretuje termin bonum fi-
dei, jako zawierajacy w sobie zarowno jedno$¢é matzenstwa, jak i wier-
nos$¢ wzgledem siebie matzonkéw. Podobnie G. Ghirlanda dokonujac
klasyfikacji przedmiotu symulacji czeSciowej uzywa terminu bonum fi-
dei zaré6wno w odniesieniu do wykluczenia przymiotu jednosci wezta
matzenskiego, jak i wykluczenia prawa do wiernosci wzgledem wspot-
matzonka® Czy zatem dobro wiernosci oznacza zarowno jednosé, jak
iwierno$¢ matzonkdow?

Autorzy, jak i orzecznictwo oddzielajagce dobro wiernosci od przy-
miotu jednos$ci matzenskiej zdecydowanie twierdzg, ze w mozna mo-
wi¢ o wykluczeniu dobra wiernosci jedynie w przypadku wykluczenia
prawa do zobowigzywania sie w dotrzymaniu wiernosci wsp6tmatzon-
kowi. Odzielajag zatem wykluczenie przymiotu jednosci maitzenstwa
od dobra wiernosci twierdzgc, ze mamy do czynienia z dwoma rézny-
mi tytutami procesowymi. Wystarczy w tym miejscu jeszcze raz odwo-
ta¢ sie do stéw U. Navarrete, ktory stwierdza, ze sytuacje, w ktérych
wykluczona zostata jednos$¢, nie sg przypadkami wykluczenia dobra
wiernosci®

Interesujaca w tym wzgledzie przedstawia sie z pewnos$cig propozy-
cja R. Funghiniego, ktory jakkolwiek opowiada sie za rozdzieleniem
dobra wiernosci i przymiotu jednosci, prébuje jednak dokona¢ analizy
obu opcjijurysprudencjalnychlnych i stwierdza, ze dobro wiernosci za-
wiera w sobie, w zwigzku monogamicznym, wzajemne zobowigzanie
wiernoscid. Oznacza to, ze zdaniem R. Funghiniego wykluczenie do-
bra wiernosciw scistym tego stowa znaczeniu ma miejsce wéweczas, gdy
kontrahent przyjmujac zobowiazanie wytgcznosci w odniesieniu do ak-
tow o charakterze matzenskim ze swej natury ukierunkowanych na
zrodzenie potomstwa, wyklucza jednoczes$nie dochowanie wiernosci,

SPor. G.Ghirlan da,ll diritto nella Chiesa mistero di comunione. Compendio di dirit-
to ecclesiale, Milano, Roma 1990, s. 356.

PPor. U. Nav arret e, | beni, dz. cyt., s. %4.

JPor. R.Funghini,dz cyt,s. 145.



awiec prawo wspotmatzonka do wiernosci wzgledem niego, i postana-
wia pozytywnym aktem woli zastrzec sobie prawo do relacji intymnych
z trzecig osoba.

Za rozréznieniem miedzy dobrem wiernosci a jednoscig matzen-
stwa, zadaniem R. Funghiniego przemawia m.in. argument psycholo-
giczny, gdyz osoby zawierajgce matzenstwo nie zwykli zastrzegac¢ sobie
prawo przekazania wiasnego ciatg takze osobom trzecim ani tez udzie-
la¢ zezwolenia wspotmatzonkowi na przekazywanie tego prawa row-
niez komus$ innemu3 Ponadto, jak stwierdza P. Bianchi, powotujgc sie
na sentencje rotalane wydawane od czasow sentencji De Jorio z 30
pazdziernika 1963 r., ze kontrahent dopuszczajac sie wykluczenia do-
bra wiernosci nie czyni tego po to, aby zobowigzywaé sie¢ do utworze-
nia nowej relacji o charakterze matzenskim, awiec ukierunkowanej na
zrodzenie potomstwa, ale wrecz przeciwnie po to, aby uwolni¢ sie od
jakiegokolwiek zobowigzaniad®

Tak okreslony przedmiot wykluczenia dobra wiernosciwymaga jesz-
cze usciSlenia w kontekscie kan. 1101 § 2 KPK. Skoro bowiem dobro
wiernosci nie jest tozsame z przymiotem jednos$ci, zatem jego umiej-
scowienie, zgadzajac sie z U. Navarrete, w istotnym przymiocie mat-
zenstwa kan. 1101 8 2 nie jest mozliwe.

4. Bonumfideijako istotny element matzenstwa (kan. 1101 § 2 KPK)

Kanon 1101 8§ 2 KPK jako przedmiot symulacji czeSciowej wskazu-
je, obok istotnego przymiotu matzenstwa, réwniez istotny jego ele-
ment. Sformutowanie istotny element matzenstwa stanowi nowos$c¢
obecnego Kodeksu Prawa Kanonicznego i jego wypetnienie trescio-
we nie jest tatwe.

Jak zauwaza W. Goralski przedmiot symulacji czeSciowej nalezy
wigzac z zagadnieniem przedmiotu zgody matzenskiej oraz celéw m at-
zenstwa. Cele za$ matzenstwa, w mysl kan. 1055 § 2 KPK to ukierun-
kowanie na dobro matzonk6w oraz na zrodzenie i wychowanie potom -
stwadd Orzecznictwo zdecydowanie uznaje jako istotny element mat-

BPor. Sent. coram Funghini z 23.10.1991 r., RRD 83, 1991, s. 602; W. G éralski, Ma-
trimonium, dz. cyt., s. 298.

dPor. P.Bianchi,dz. cyt., s. 119.

DPor. W. G 6r alski,Kanoniczne prawo matzenskie, Warszawa 2000, s. 104.



zenstwa dobro potomstwa4l Nie wyraza natomiast takiego samego
przekonania co do drugiego celu matzenstwa, jakim jest ukierunkowa-
nie na dobro matzonkéw42

Dobro wiernosci, oddzielone od przymiotu jednos$ci wezta, pozostaje
w S$cistej relacji z jednym celow matzenstwa, jakim jest wtasnie dobro
matzonkdw. Zauwaza to P. Bianchi stwierdzac, ze takie odniesienie do-
bra wiernosci do dobra matzonkéw, miatoby dwie istotne korzysci. Po
pierwsze pozwolitoby strukturalnie oddzieli¢ i wyjasni¢ owe oddzielenie
jednosci od dobra wiernos$ci matzenskiej, a po drugie wptynetoby zna-
czaco na okre$lenie zawartosci treSciowej terminu dobro matzonkow,
ktdry to termin ciaggle pozostaje bardzo kontrowersyjny i niejasny43

Powinno$¢ dochowania wiernosci, jak zauwaza W. Goralski w tek-
$cie analizy wspomnianej juz sentencji coram Funghini z 23 pazdzier-
nika 1991 r., stanowi element sktadowy rozumienia dobra matzonkéw.
Jest oczywiste, ze dobro matzonkow jako cele matzenstwa nie wyczer-
puje swojego zakresu pojeciowego we wzajemnej wiernosci matzon-
kéw, lecz stanowi kamien wegielny matzenstwa do tego stopnia, ze
tam gdzie tej wartosci zabraknie lub doznaje ona uszczerbku, stusznie
zaktada sie, ze zostato narazone dobro matzonkéw#4.

Zasadne jest zatem, moim zdaniem, umiejscowienie dobra wierno-
$ci, obok dobra matzonkdw, czy raczej ukierunkowania na dobro mat-
zonkow, jako jednego z istotnych elementow matzenstwa, o ktérych
mowa w kan. 1101 § 2 KPK. Taka interpretacja znajduje zresztg swoich
zwolennikow. Wystarczy wymieni¢ tu np. cytowanych juz R. Funghi-
niego, P. Bianchiego, G. Ghirlande czy F. Bersiniego.

Zdaniem P. Bianchiego taka propozycja nie budzi zadnych oporow
natury teoretycznej, wrecz przeciwnie zdaje sie by¢é pomocng w rozu-
mieniu innego istotnego elementu matzenstwa, jakim jest dobro mat-
zonkow, ktoérego z pewnoscig dobro wiernosci jest czescig sktadowa4b.

W sposOob zdecydowany okre$la dobro wiernosci elementem mat-
zenstwa, w rozumieniu kan. 1101 § 2 KPK, R. Funghini w sentencji

APor. L. Swit o, Exclusio boni prolis jako tytut niewaznosci matzeristwa, Olsztyn 2003,
s. 28-30.

QPor. G. L es zc zy nski, Waznosé matzeristwa kanonicznego a wykluczenie dobra mat-
zonkéw, FI 2, 2003, s. 210.

BPor. P.Bianchi, dz cyt,s. 121-122; sent. coram Funghini z 23.10.1991 r., RRD 83,
1991, s. 605.

4Por. W. G 6r alski,Matrimonium, dz. cyt., s. 300.

HPor. P.Bianchi, dz cyt, s 122,



z 23 pazdziernika 1991 r.4Ponens odwotujac sie do dokonan Soboru
W atykanskiego ll4podkres$la, ze wiernosé, r6zna od jednosci, jest nie-
zbedna do ustanowienia wspolnoty wspdlnoty catego zycia, powstania
i utrzymania dobra maHzonkdéw, zabezpieczenia dobra dzieci, osig-
gniecia innych celow witasciwych matzeAstwu oraz stabilizacji dobra
spotecznosci. JeSli zatem nie jest przymiotem matzenstwa, musi byé in-
terpretowana jako istotny jego element4

W nioski

Ewolucja rozumienia pojecia bonum fidei, przypisywana przede
wszystkim sentencjom coram De Jorio, zaczeta odnosi¢ wykluczenie
dobra wiernosci nie tylko do wykluczenia przymiotu jednosci, ale row-
niez do zanegowania wytgcznego prawa wspotmatzonka do aktow sek-
sualnych, przy jednoczesnym nieprzekazaniu tegoz prawa nikomu.
Stad, w takim rozumieniu, mieliliSmy do czynienia zwykluczeniem do-
bra wiernosci rowniez wtedy, gdy kontrahent zastrzegt sobie prawo do
relacji pozamatzenskich czyli do niewiernosci. Wspbtczesne rozumie-
nie bonum fidei idzie jednak dalej, gdyz nie tylko rozszerza tradycyjne
ujecie tej kwestii, ale zdaje sie dokonac rozdzielenia miedzy jednoscia
i wiernoscig matzenska. Stad postulaty, aby jednoznacznie rozr6zniac
tytuty niewaznos$ci matzenstwa, jakimi sag wykluczenie jednosci iwyklu-
czenie dobra wiernosci matzenskiej.

Moim zdaniem, owo rozdzielenie jest jak najbardziej zasadne, a to
oznacza, ze sprawy prowadzone z tytutu exclusio bonifidei nalezatoby
odnosi¢ do kan. 1101 § 2, w konteks$cie wykluczenia istotnego elemen-
tu matzenstwa. Przyjmujac jednoznaczne rozroznienie miedzy jedno-
$cig wezta matzenskiego, a wiernoscig matzenska, jestem zdania, ze
bonum fidei, jako przedmiot symulacji czeSciowej, nie odnosi sie do
unitas matzenstwa, ale do fidelitas, czyli wiernosci. Stad exclusio boni
fidei nie nalezy utozsamiaé¢ z wykluczeniem unitas, ale zwykluczeniem
fidelitas. Skoro zatem kan. 1101 § 2 KPK, okreslajagc przedmiot symu-
lacji czesciowej zgody matzenskiej, wskazuje na istotny element mat-
zenstwa lub istotny przymiot matzenstwa, jesteSmy zdania, ze exclusio

%Por. Sent. coram Funghini z 23.10.1991 r., RRD 83, 1991, s. 608.
4Por. Gaudium et spes, nr 49.
BPor. W. G 6r alski,Matrimonium, dz. cyt., s. 303.



bonifidei oznacza symulacje zgody matzenskiej w postaci wykluczenia
istotnego elementu matzenstwa.

Tak sformutowany w wniosek nie oznacza jednak, ze miedzy jedno-
$cig i wiernoscig matzenska nie ma zadnego zwigzku. Wrecz przeciw-
nie, jestem zdania, ze wierno$¢ wynika z jednos$ci, a co za tym idzie nie
mozna wiernosci wyobcowa¢ z kontekstu jedno$ci wezta. Dlatego
przyjmuje takie oto rozumienie wykluczenia dobra wiernosci, ze ma
ono miejsace wowczas, gdy kontrahent zawierajac matzeristwo mono-
gamiczne wyklucza jednoczes$nie prawo wspotmatzonka do wytgczno-
$ci aktow matzenskich. Przy czym, owo wykluczenie nie musi oznaczac
przekazania owego prawa innnej osobie trzeciej, ale jedynie zanego-
wanie gow momencie wyrazania zgody matzenskiej. Stad wykluczenie
wiernosci matzenskiej nie oznacza wykluczenia jednosci wezta mat-
zenskiego. Natomiast wykluczenie przymiotu jednos$ci, naszym zda-
niem, koniecznie pocigga za sobg wykluczenie wiernosci matzenskiej.
Trudno bowiem wyobrazié¢ sobie kogo$, kto wyklucza jedno$¢ matzen-
stwa, a gwarantuje wierno$¢ matzenskg. Nie jest to mozliwe, gdyz owa
wiernos$¢ zaktada wytgcznosé, nie mozna natomiast mowi¢ o wytaczno-
§ciw stosunku do wielu oséb.

Wykluczenie dobra wiernosci matzenskiej, co nalezy podkreslic,
nie jest jednoznaczene z tzw. wolg niedotrzymania wiernosci. Za-
rowno jurisprudencja, jak i kanonistyka zdecydowanie méwi o wy-
kluczeniu dobra wiernosci jedynie wtedy, gdy ma miejsce wyklucze-
nie prawa osoby do wytgcznosci aktdw matzenskich, nie za$§ samo
postanowienie popetnienia cudzotostwa, o ile taka okazja w przy-
szto$ci sie nadarzy.

Sommario

La fedelta matrimoniale viene intesa, sia dal Concilio Vaticano I, sia dal Magistero
Pontificio, non solo come un elemento integrativo del matrimonio, ma soprattutto co-
me un’obbligho che ogni contraente deve accettare nel momento del scambio del con-
senso matrimoniale.

Nel mondo d’oggi succede che davanti al giudice del tribunale ecclesiastico, oppure
davanti ad un sacerdote, si presentano le persone, che pur volendo contrarre il matri-
monio nella chiesa, non accettano I’obbligo di fedelta reciproca, e quindi vogliono con-
trarre un matrimonio inteso come libero. Succede anche qualche volta che cosd intesa
liberta rimane nella loro volonta, mai espressa davanti all’altre persone. In questo mo-



do, possono esserci i casi, in cui una persona contra il matrimonio cattolico, simulando
il consenso matrimoniale, cioe escludendo la fedelta reciproca.

Nel presente articolo ci siamo occupati di un titolo della simulazione parziale, de-
scritto nel can. 1101 § 2 CIC, cioé di exclusio bonifidei, che comprende anche in un cer-
to numero i casi sopra desritti. Lesclusione del bene della fedelta abbiamo definito co-
me simulazione del consenso matrimoniale, in cui il contraente nega il diritto esclusivo
di un altro contraente ad avere i rapporti sessuali di carattere matrimoniale, lasciando-
si unavia libera del comportamento adulterino. Abbiamo anche stabilito una chiara di-
stinzione concettuale del exclusio bonifidei dall’esclusione della unita matrimoniale.

La simulazione descritta nel can. 1101 § 2 CIC succede quando il contraente, nel
momento del scambio del consenso matrimoniale, esclude lo stesso matrimonio oppu-
re il suo essenziale elemento o la sua essenziale proprieta. la caso del exclusio boni fi-
dei, a nostro parere, si identifica con I’esclusione di un elemento essenziale del matri-
monio.



