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Ks. Grzegorz Leszczyński

Przedmiot wykluczenia dobra wierności małżeńskiej 
w świetle kan. 1101 § 2 KPK z 1983 r.

P ro m u lg o w an y  w  1983 r. K o d ek s  P raw a  K an o n iczn eg o , o k reś la ją c  
w  kan . 1057 § 2 zg o d ę  m a łże ń sk ą  o k reś la  ją  ja k o  a c tu s  vo lu n ta tis , q u o  
v ir  e t m u lie r  fo e d e r e  irrevocab ili sese  m u tu o  tr a d u n t e t  a c c ip iu n t a d  c o n ­
s titu e n d u m  m a tr im o n iu m .  P rz e d m io te m  zgody m ałżen sk ie j z a te m  n ie 
je s t iu s  in  c o rp u s , o b e c n e  w  K o d ek sie  z 1917 r., a le  w za jem n e  p rz e k a ­
za n ie  się sob ie  i w za jem n e  p rzy jęcie  sieb ie  czy raczej p raw a  w  s to su n k u  
do  osoby  k o n tra h e n ta  z ca łym  je g o  p erso n a lis ty czn y m  k o n te k ste m . 
N ow e u jęc ie  p rz e d m io tu  zgody m a łżeń sk ie j, w  k tó ry m  sek su aln o ść  
osoby  zn a jd o w ała  sw oje zn aczące  m iejsce, spow odow ało  je d n a k  szereg  
w ątp liw ości do tyczących  m ożliw ości o d n ie s ie n ia  a rg u m e n ta c ji D e  Jo- 
rio  d o  now ego  p rz e d m io tu  zgody  m ałżeńsk ie j. C o  w ięcej, kan . 1101 § 2 
K PK , m ów iąc o  sym ulacji częściow ej, w prow adził n ow e o k reś le n ie  
is to tn e  e le m e n ty  m a łże ń s tw a , k tó re  w  całe j późn ie jsze j d o k try n ie  i ju ri- 
sp ru d en c ji s ta ło  się p rz e d m io te m  ro zw ażań  i p rze ró ż n y ch  in te rp re ta ­
cji. Z a sa d n ie  z a te m  sta je  się py tan ie : czy p rz e d m io t w ykluczen ia  d o b ra  
w iern o śc i należy  u to ż sam iać  z w yk luczen iem  p rzy m io tu  je d n o śc i w ęzła 
m a łżeń sk ieg o  czy te ż  o d d z ie la ją c  je d n o ść  o d  w iern o śc i należy  o d n ie ść  
d o b ro  w iern o śc i je d y n ie  do  te j d rug ie j, czy zko le i za sa d n e  je s t tw ie r­
dzen ie , że  p rz e d m io t w ykluczen ia  d o b ra  w iern o śc i zaw iera  w  sob ie  z a ­
ró w n o  je d n o ść  m ałżeń stw a, ja k  i p raw o  do  d o ch o w an ia  w ie rn o śc i m a ł­
żeńsk ie j?  S p ró b u jm y  o d p o w ied z ie ć  n a  ta k  p o s ta w io n e  p y tan ia .

1. P rz e d m io t w yk luczen ia  d o b ra  w ie rn o śc i m a łże ń sk ie j p rz e d  K P K  
z 1983 r.

T erm in  b o n u m  f id e i  n ie  p o jaw ia  się w  te rm in o lo g ii sto sow anej p rze z  
K o d ek s  P raw a  K an o n ic zn e g o  z 1917 ro k u . Z a ró w n o  w  d o k try n ie  ja k



i Ju r isp ru d e n c ji o d n o sz o n y  je s t je d n a k  do  je d n e j z fo rm  sym ulacji z d e ­
fin iow anej w  kan . 1086 § 2 K P K  z 1917 ro k u 1. Je g o  in te rp re ta c ja  o p ie ­
ra  się n ie  ty lko  w  znaczącej m ie rze  n a  całej p rze d k o d ek so w ej m yśli 
K ościo ła , a le  z n a jd u je  b e z p o ś re d n ie  o d n ie s ie n ie  w  w izji m a łżeń stw a 
zap reze n to w an e j w  p ierw szym  K o d ek sie  sk o n c en tro w an e j w okó ł iu s  in  
c o rp u s  i w yjątkow o p ro k re ac y jn y m  c h a ra k te rz e  m ałżeństw a. I n te r p r e ­
ta c ja  p o ję c ia  b o n u m  f id e i  ja k o  p rz e d m io tu  sym ulacji d okonyw ana 
p rz e z  ró żnych  k an o n is tó w  w  o k re s ie  b e z p o ś re d n io  n as tęp u jący m  p o  
w ejściu  w  życie K o d ek su  z ro k u  1917 je s t b a rd z o  je d n o z n a c z n a , gdyż 
w  zasad zie  wszyscy p o d k reś la ją , iż exc lu sio  b o n i f id e i  n ależy  ro z u m ieć 
ja k o  w ykluczen ie  p rzy m io tu  je d n o śc i m a łżeń sk ie j2. O w o je d n o z n a c z n e  
u to ż sa m ia n ie  p rz e d m io tu  exc lu sio  b o n i f id e i  z u n ita s  o znacza , że w y­
łą cz n ą  fo rm ą  w ykluczen ia  d o b ra  w iernośc i, je s t  w yk luczen ie  w y łączne­
go  p raw a  m a łż o n k a  d o  u trzym yw anie  re lac ji seksualnych  ze sw oim 
w sp ó łm a łżo n k iem , p o d k reślam y , ze swej n a tu ry  zm ierza jących  do  z ro ­
d ze n ia  p o to m s tw a 3.

Je d n o z n a c z n e  u to ż sam ian ie  p rz e d m io tu  w yk luczenia d o b ra  w ie rn o ­
ści z p rzy m io tem  jed n o śc i, o b ec n e  za ró w n o  w  dok tryn ie , ja k  i o rzecz­
n ic tw ie tradyzyjnym 4, b u d z iło  je d n a k  w  późn iejszym  o k res ie  w iele  w ą t­
pliw ości. K rytyka dotyczyła p rz e d e  w szystkim , ja k  zauw aża W. G óra lsk i, 
p o m ie sz an ia  p o ję ć  b o n u m  fid e i , u n ita s  m a tr im o n ii, fid e lita s , exc lusivitas  
iuris in  co rp u s  w  tradycyjnym  orzeczn ictw ie  ro ta ln y m 5. Z d a n ie m  R . R o ­
drigo , ź ró d łe m  n ie p o ro z u m ie ń  była n ie  ty lko su row a p rak ty k a  try b u n a ­
łów  kościelnych, k tó ra  in te rp re to w a ła  i ap likow ała  n a u k ę  św. A ugusty ­
n a  o  d o b ra c h  m ałżeńsk ich , a le  rów nież , m oże  p rz e d e  w szystk im  b łę d n e  
ro zu m ien ie  p o ję c ia  je d n o śc i i w iernośc i m ałżeńsk ie j. W  ju risp ru d en c ji 
b o w iem  często  m y lono  w ie rn o ść  z je d n o śc ią  w ęz ła  m ałżeńsk iego , apli- 
ku jac  jej zasady, k tó re  m ogły  być sto sow ane  je d y n ie  w  o d n ie s ie n iu  do 
jednośc i. S tą d  w  o rzeczn ictw ie  p ró b o w a n o  u to żsam iać  w iern o ść  czyli f i -

1 Kan. 1086 § 2 KPK z 1917 r. brzmi: „At si alterutra vel utraque pars positivo voluntatis 
actu excludat matrimonium ipsum, aut omne ius ad coniugalem actum, vel essentialem ali­
quam matrimonii proprietatem, invalide contrahit”.

2 Por. P. G as p a r  r i, Tractatus canonicus de matrimonio, t. I, Romae 1932, s. 18-19; M. C 
on  t e a C  o r  on  a t  a, Compendium iuris canonici, t. III, Romae 1949, s. 618.

3 Por. J. G r zy w ac  z, Wykluczenie bonum fidei, w: Kościół i prawo, red. J. Krukowski, t. 
III, Lublin 1984, s. 214. Więcej na ten temat: G. L es zc zy ń s k i, Exclusio boni fidei jako sy­
mulacja zgody małżeńskiej (kan. 1101 § 2 KPK), Łódź 2004, s. 113-117.

4 Por. R. R od r i g o, Considerationes quaedam de interpretatione exclusionis «boni fidei», 
ME 103, 1978, s. 453-459.

5 Por. W. G ó r a l s k i, Kanoniczna zgoda małżeńska, Gdańsk 1991, s. 167.



d e lita s  z je d n o śc ią  u n ita s , co  oznaczało , że  w ykluczenie w iernośc i było 
m ożliw e jed y n ie  w ów czas, gdy k to ś  w ykluczył je d n o ść  m ałżeństw a, 
a p rze z  to  p raw o  do  w yłącznosci ak tów  m a łżeń sk ich 6.

M o m e n te m  p rze ło m o w y m , d la  ju ry sp ru d e n c ja ln e g o  ro z u m ie n ia  
d o b ra  w ie rn o śc i m a łżeń sk ie j s ta ła  się se n te n c ja  c o ra m  D e  Jo r io  z 30 
p a ź d z ie rn ik a1 9 6 3  r.7. Pozycja D e  Jo rio , p rz e d s ta w io n a  za ró w n o  w e 
w sp o m n ia n e j ju ż  se n ten c ji z 30 p a ź d z ie rn ik a  1963 r., ja k  i w  je g o  k o ­
le jnych  o rz e c z e n ia c h 8, z d a n ie m  R . F u n g h in ie g o 9, o d rz u c a  u to ż sa m ie ­
n ie  d o b ra  w ie rn o śc i z p rz y m io te m  je d n o śc i m a łżeń sk ie j. Sw oją a rg u ­
m e n tac ję , d o ty czącą  o d d z ie le n ia  b o n u m  f id e i  o d  u n ita s  D e  Jo r io  o p ie ­
ra ł n a  tym , że  m ożliw e je s t  w yk luczen ie  je d n o śc i m a łżeń sk ie j, przy  
je d n o c z e sn y m  d o ch o w a n iu  w ie rn o śc i10. P o n a d to  z d a n ie m  D e  Jo r io  za 
ro z d z ie le n ie m  p rz e d m io tu  w y k luczen ia  d o b ra  w ie rn o śc i o d  p rzy m io tu  
je d n o śc i m a łże ń stw a  p rz e m a w ia  ró w n ież  a rg u m e n t b ib lijny . P o n en s  
p o d a je  p rzy k ła d  P a tr ia rc h ó w , k tó rzy  m og li m ie ć  k ilka  żon , a  w ięc  n ie  
byli zo b o w iązan i do  za ch o w a n ia  je d n o śc i w ęz ła  m a łże ń sk ie g o , byli 
n a to m ia s t zo b o w iązan i d o  d o ch o w a n ia  w ie rn o śc i m a łżeń sk ie j każdej 
z żon , k tó rą  p o ś lu b ia li11.

2. A rg u m en ty  z a  i p rzec iw  o d d z ie le n iu  b o n u m  f id e i  od  p rzy m io tu  
je d n o śc i m a łże ń sk ie j

O b e c n a  d o k try n a  ja k  i o rzeczn ic tw o  w  kw estii o d d z ie le n ia , czy też  
u to ż sam ien ia  d o b ra  w iern o śc i z je d n o śc ią  w ęz ła  m a łżeń sk ieg o  są p o ­
d z ie lo n e . Jak k o lw iek  w ielu  dziś au to ró w , ja k  i p o n e n só w  o p o w iad a  się

6 Por. R. R o d r i g o, dz. cyt., s. 459.
7 Por. Sent. coram De Jorio z 30.10.1963 r., RRD 55, 1963, s. 716-725; A. P aw l ow s k i,

Il bonum fidei nella tradizione canonica e la sua esclusione nella recente giurisprudenza rotale, 
Roma 2002, s. 277.

8 Por. Sent. coram De Jorio z 29.04.1964 r., RRD 56, 1964, s. 311-326; tenże
z 13.05.1964 r., RRD 56, 1964, s. 352-359; tenże z 10.11.1965 r., RRD 57, 1965, s. 786-802;
tenże z 13.07.1968 r., RRD 60, 1968, s. 551-562; tenże z 26.02.1969 r., RRD 61, 1969, s. 202­
210; tenże z 18.02.1970 r., RRD 62, 1970, s. 153-160; tenże z 27.10.1971 r., RRD 63, 1971, s. 
796-812; tenże z 13.06.1973 r., RRD 65, 1973, s. 500-506; tenże z 16.04.1975 r., RRD 67, 
1975, s. 309-314; tenże z 25.04.1979 r., RRD 71, 1979, s. 201-211; tenże z 22.03.1980 r., RRD 
72, 1980, s. 231-238.

9 Por. R. F un g h in  i, L ’esclusione del bonum fidei, w: La simulazione del consenso matri­
moniale canonico, Città del Vaticano 1990, s. 141.

10 Por. Sent. coram De Jorio z 30.10.1963 r., RRD 55, 1963, s. 717.
11 Por. Sent. coram De Jorio z 13.07.1968 r., RRD 60, 1968, s. 555.



za  ro z d z ia łe m  d o b ra  w iern o śc i i p rzy m io tu  jed n o śc i, n iem n ie j są i tacy, 
k tó rzy  zd ecy d o w an ie  u trzym ują , że  ta k i ro zd z ia ł n ie  je s t  m ożliwy. Taką 
z a sa d ę  p rzy jm u ją  n ie k tó rzy  au to rzy , do  k tó ry ch  z p ew n o sc ią  zaliczaja 
się C. B u rk e 12 i P. A . B o n n e t13.

C. B u rk e  staw ia sob ie  py tan ie : czy te z a  D e  Jo r io  o  ro zd z ie ln o sc i b o ­
n u m  f id e i  i u n ita s  je s t  d o  p o d trz y m a n ia  w  św ietle  now ego  K o d ek su  
P raw a  K an o n iczn eg o , zw łaszcza w  o d n ie s ie n iu  do  now ej, w  p o ró w n a ­
n iu  z K o d ek se m  z 1917 r., fo rm u ły  zgody  m a łżeń sk ie j?  A u to r  d a je  o d ­
p o w ied ź  negatyw ną. N ow y K o d ek s, ja k  zauw aża C . B u rk e , n ie  o d n o si 
w ykluczen ia  d o b ra  w ie rn o śc i d o  iu s  in  co rp u s , a le  do  w ęz ła  m a łż e ń ­
skiego. S tąd , zd a n ie m  a u to ra , ca ły  fu n d a m e n t kan o n iczn y  tezy  D e  Jo- 
r io  u p a d a . W ykluczen ie  p raw a  d o  w yłączności re lac ji m ałżeńsk ie j, 
p raw n ie  ro zp a try w an e j, n ie  o d n o s i się w  m yśl now ego  K o d ek su  do  w y­
łączności seksualne j, a le  do  w ęz ła  m ałżeń sk ieg o . Z a te m  w yklucza d o ­
b ro  w ie rn o śc i n ie  te n , k to  za s trzeg a  sob ie  p raw o  d o  zach o w an ia  re lac ji 
seksu lanych  z innym i o sobam i, a le  te n , k to  p ra g n ie  u tw orzyć w ęzeł 
p se u d o -m a łż eń sk i, p rzeciw ny  d o  p raw dziw ego  w ęz ła  m ałżeńsk iego , 
w ykluczajac w  te n  sposób  je d n o ść  m a łże ń stw a14.

Teza D e  Jo rio , zd an iem  C. B u rk e ’a, p o w o d u je  rów nież  konsekw encje 
n ie  do  p rzy jęcia n a  fo ru m  prak tycznym . P rzy jm ujac ją  bow iem  n a leż a ło ­
by uzn ać  za n iew ażne każd e  m ałżeństw o, w  k tó rym  k o n tra h e n t w  m o ­
m en cie  w yrażen ia zgody m ałżeńsk ie j, zak ład a  że  n ie  do trzym a w ierności 
m ałżeńskie j. Z a te m  każd a  in ten c ja  rem  c u m  tertia h a b e n d i czyniłaby 
m ałżeństw o  n iew ażn ie zaw artym . Z  racji n a  to , że  D e  Jo rio  ro zu m ie 
p rze d m io t w ykluczenia d o b ra  w iernośc i n ie  ja k o  w yłączność w ęzła, lecz 
w yłączność sfery seksualnej, każd e  m ałżeństw o  zaw ierane  z p ro p o s itu m  
a d u lte ra n d i byłoby niew ażne. Z d a n ie m  B u rk e ’a za te m  b o n u m  fide i m usi 
być u to żsam ian e  z je d n o śc ią  w ęzła m ałżeńsk iego , gdyż m ałżeństw o  czy­
n i n iew ażnym  n ie  zwykła in ten c ja  c a rn em  d iv id en d i, lecz in ten c ja  co n iu -  
g a lita tem  d iv id en d i. A u to r  za te m  w  ro zu m ien iu  p rze d m io tu  zgody m a ł­
żeńskiej zdecydow anie p rzeciw staw ia się tez ie  D e  Jo rio .

Z d ecy d o w an y m  zw o len n ik iem  ro zd z ie le n ia  d o b ra  w ie rn o śc i i u n ita s  
je s t  p rz e d e  w szystk im  U . N a v a rre te . A u to r  w  sposób  b a rd z o  p recyzy j­
ny  d o k o n u je  ro zd z ie le n ia  u n ita s  ja k o  w ykluczen ia  p rzy m io tu  m a łż e ń ­
stw a o d  w ykluczen ia  d o b ra  w iern o śc i m ałżeńsk ie j. W ykluczen ie  je d n o ­

12 Por. C. B u r k e, II contenuto del”bonum fidei”, „Apollinaris” 64, 1991, s. 649-666.
13 Por. P. A. B on  n e t, Introduzione al consenso matrimoniale, Milano 1985, s. 125.
14 Por. C. B u r k e, dz. cyt., s. 652-654.



ści, ja k  zauw aża, m a  m ie jsce  w ów czas, gdy k o n tra h e n t w  m o m en c ie  
w y rażan ia  zgody m ałżeńsk ie j za s trzeg a  sob ie  p raw o  p o s ia d a n ia  w ięcej 
n iż  je d n ą  żonę , lub  m ę ża  w  p rzy p a d k u  kob ie ty , i ta k a  fo rm a  w yklucze­
n ia  m ożliw a je s t je d y n ie  w  system ach  po ligam icznych . C zym  innym  je s t 
n a to m ia s t w ykluczen ie  w iern o śc i m ałżeńsk ie j, gdyż w  p rzeciw ieństw ie  
do  w ykluczen ia  jed n o śc i, sp ro w ad za  się  do  za s trze że n ia  sob ie  p raw a  
do  cudzo łóstw a , p rzy  je d n o cz esn e j w oli p o s ia d a n ia  ty lko  je d n e g o  
w sp ó łm a łżo n k a . Z a te m  w  tym  p rzy p ad k u , zd a n ie m  a u to ra  n ie  m a 
m ie jsce  w ykluczen ie  je d n o śc i w ęz ła  m ałżeń sk ieg o , a le  w ykluczenie 
w iern o śc i m ałżeńsk ie j, gdyż te j p ie rw szej k o n tra h e n t n ie  w yk lucza15. 
T ak p rzy ję ta  te z a  m a  sw oje k o n sek w en cje  p ro ceso w e . O zn acza  b o ­
w iem , że  d o b ro  w iern o śc i m ałżeń sk ie j n ie  je s t  tym  sam ym  co je d n o ść  
w ęz ła  m ałżeń sk ieg o , z a te m  spraw y p ro w a d z o n e  w  ty tu łu  w ykluczenia 
je d n o śc i m ałżeń sk ie j n ie  w ch o d zą  w  za k res  spraw , k tó re  w inny  być 
p ro w a d z o n e  z ty tu łu  w ykluczen ia  d o b ra  w iern o śc i m ałżeńsk ie j. P. N a- 
v a r re te  n ie  m ów i te g o  dosłow nie , a le  n ie  tru d n o  zauw ażyć, iż p rz e d s ta ­
w ionym  wyżej ro zu m o w a n iem  s ta ra  się u za sa d n ic  p o trz e b ę  ro z ró ż n ie ­
n ia  w  ju r isp ru d e n c ji dw óch  różnych  ty tu łó w  sp raw  dotyczących  n ie ­
w ażności m ałżeństw a: exc lu sio  u n ita tis  i exc lu sio  b o n i f i d e i16.

P o trz e b ę  ta k ą  d o strze g a  ró w n ież  W. G ó ra lsk i tw ie rdząc , że w olno  
postu low ać , by  P raw o d aw ca uw zg lędn ił expressis verb is  w  kan . 1101 § 2 
ty tu ł n iew ażności, ja k im  je s t d e  fa c to  exc lu sio  b o n i f id e i .  A u to r  ja k k o l­
w iek  zauw aża, że je d n o ść  i w ie rn o ść  są z so b ą  zw iązane w  sposób  nie- 
rozdzie lny , to  je d n a k  je d n o ść  stan o w i is to tn y  p rzy m io t m ałżeństw a, 
w ie rn o ść  zaś p rzynależy  je d y n ie  w  sw o ich  za s a d a c h  do  isto ty  m a łż e ń ­
stwa. W iern o ść  za tem , czyli inaczej d o b ro  w iernośc i, d e fin iu je  a u to r  
ja k o  w za jem n ą  w ie rn o ść  m a łżo n k ów  w  w y p e łn ian iu  um ow y m a łż e ń ­
skiej, k tó ra  n a leży  się je d y n ie  d rug ie j s tro n ie  i n ie  m o że  być je j o d m ó ­
w iona , an i p rzy z n an a  k o m u k o lw iek  in n e m u 17.

D o b ro  w iern o śc i n ie  u to ż sam ia  z p rzy m io tem  je d n o śc i w ęz ła  m a ł­
żeń sk ieg o  ró w n ież  R . R o d rig o . A u to r  zauw aża, że  d o b ro  w iern o śc i n ie  
ty le  należy  łączyć z je d n o śc ią , ile  raczej z w yk luczen iem  w iern o śc i po- 
gającym  n a  z a s trze że n iu  sob ie  p raw a  d o  w o lnośc i w  sferze  seksualne j, 
ob jaw iające j się cudzo łostw em , o ra z  n a  w yk luczen iu  p rzy jęc ia  z o b o ­

15 Por. U. N a v a r  r e t  e, De iure ad vitae communionem, „Periodica” 66, 1977, s. 250.
16 Por. P. N av a r  r e t  e, Ibeni del matrimonio: elementi e proprietà essenziali, w: La nuova 

legislazione matrimoniale canonica, Studi Giuridici 10, Città del Vaticano 1986, s. 94.
17 Por. W. G ó r a l s k i, dz. cyt., s. 170.



w iązań  w yłączności w  te jże  s ferze  w  s to su n k u  d o  sw ojego w sp ó łm a ł­
żonka . W arto  zauw ażyć, że R . R o d rig o , m ów iąc o  fo rm ie  w yk luczen ia  
d o b ra  w iern o śc i ja k o  fo rm ę  b e z p o ś re d n ią  u zn a je  w łaśn ie  w ykluczenie 
w ie rn o śc i m ałżeńsk ie j, zaś w ykluczen ie  je d n o śc i w ęz ła  m a łżeńsk iego  
je d y n ie  ja k o  fo rm ę  p o ś re d n ią  w yk luczen ia  d o b ra  w ie rn o śc i18.

M . W egan  d o k o n u je  in te re su ja ce j re fles ji u za sad n ia jące j z ró w n an ie  
je d n o śc i w ęz ła  m a łżen sk ieg o  z je d n o sc ią  w spółżycia w  tradyzy jnej d o k ­
try n ie  i ju r isp ru d en c ji. J a k  zau w aża  a u to rk a  z ró w n an ie  to  służy jed y n ie  
d o k ła d n ie jsze m u  zw eryfikow aniu , czy w  m o m e n c ie  zaw ieran ia  m a ł­
żeń stw a k o n tra h e n t w ykluczył sk u teczn ą  w o lę  zobow iązyw ania się czy 
je d y n ie  p rze jaw ia ł w o lę  p o p e łn ie n ia  w  p rzyszłości cud zo łó stw a , a w iec 
w o lę  n ie w y p e łn ian ia  zo b o w iązan ia19. A u to rk a , p o d o b n ie  ja k  w skazan i 
wyżej au to rz y  o p o w iad a  się za o d d z ie le n ie m  je d n o śc i w ęz ła  o d  d o b ra  
w iernośc i, ro z u m ia n e g o  ja k o  w ie rn o ść  m a łżeń sk a . Z decy d o w an y m  
zw olen n ik iem  o d d z ie le n ia  d o b ra  w iern o śc i o d  je d n o śc i m ałżeńsk ie j 
je s t  te ż  A . A b a te 20, p o d o b n ie  ja k  P. M o n e ta 21, A . M o staza  R o d rig u e z22 
czy F. B e rs in i23.

P. B ian ch i zauw aża, że  ja k k o lw iek  p rz e d m io t zgody, ok reślo n y  
w  kan . 1057 § 2 K P K  z 1983 r., ró żn i się o d  tego , k tó ry  zo s ta ł o k reślo n y  
w  kan . 1081 § 2 K o d ek su  z 1917 r., n iem n ie j w yłączne p raw o  w spó łm a- 
ło n k a  d o  ak tó w  m a łżeń sk ich  z n a tu ry  swojej u k ie ru n k o w an y ch  n a  z ro ­
d ze n ie  p o to m s tw a  zaw iera  się ró w n ież  w  now ym  p rze d m io c ie  zgody 
m ałżeńsk ie j. J a k  zauw aża, d a r  z sieb ie , rea lizu jacy  się  w e w zajem nym  
p rz e k a z a n iu  i p rzy jęc iu  sieb ie  w  ce lu  s tw o rzen ia  w sp ó ln o ty  życia, z a ­
k ła d a  zo b o w iązan ie  d o  w yłącznosci ak tów  zm ierza jących  do  z ro d z en ia  
p o to m stw a . K o n tra h e n t, k tó ry  o d d a je  sieb ie  czy te ż  p raw o  w  s to su n k u 
w łasnej osoby  m usi p o d ją ć  zo b o w iązan ie  do tyczące w yłącznosci se k su ­
alnej, w  tym  ró w n ież  ak tó w  o  c h a ra k te rz e  m a łże ń sk im 24.

18 Por. R. R od r i g o, dz. cyt., s. 457-458.
19 Por. M. W eg  an, L ’esclusione del «bonum fidei» nella più recente giurisprudenza della 

Rota Romana, „Apollinaris” 61, 1988, s. 98-99.
20 Por. A. Ab a t  e, Il consenso matrimoniale nel nuovo Codice di diritto canonico, „Apolli­

naris” 59, 1986, s. 480.
21 Por. P. M on  e t  a, Il Matrimonio, w: Il Diritto nel Mistero della Chiesa, t. III, Roma 1992, 

s. 237-238.
22 Por. A. M os t a z a R  od r ig uez,  La simulación en el C. I. C., y en ele Proyecto de nu­

evo código, RevEDC 38, 1982, s. 488.
23 Por. F. B e r  s in  i, Il diritto canonico matrimoniale, Torino 1994, s. 122.
24 Por. P. B i a n c h i, Quando il matrimonio è nullo? Guida ai motivi di nullità matrimonia­

le per pastori, consulenti efedeli, Milano 1998, s. 120.



P o tw ierd za  to  W. G ó ra lsk i, an a lizu jac  w yrok  c o ra m  F u n g h in i z 23 
p a ź d z ie rn ik a  1991 r.25, s tw ierdzając , że  w  now ym  o k re ś le n iu  p rz e d m io ­
tu  zgody  m ieśc i się w yłączne p raw o  w sp ó łm a łż o n k a  do  w sp ó ln o ty  m i­
łości, w yraża jacej się ró w n ież  w  sp e łn ia n iu  ak tó w  m ałżeńsk ich . O so b o ­
w e w za jem n e  o d d a n ie  się i p rzy jęc ie  s tro n  o b e jm u je  p raw o  do  w sp o ­
m n ian y ch  ak tów 26. A u to r  zau w aża  p o n a d to , że  aby k o n se n s  m ałżeńsk i, 
ok reś lo n y  w  kan . 1057 § 2 K PK , był rzeczyw sity, w in n o  m ieć  m iejsce 
w za jem n e  o d d a n ie  się i p rzy jęc ie  m ałżonków , k tó re  z k o le i m a  być c a ł­
kow ite , p e łn e  n ie p o d z ie ln e , d o k o n a n e  b e z  ża d n eg o  za strzeżen ia , m ię ­
dzyosobow e i n ieo d w o ła ln e . O zn acza  to , że  w yk luczen ie  w  m o m en c ie  
zaw ieran ia  m a łżeń stw a  ow ego  p e łn e g o  o d d a n ia  się so b ie  m a łżo n k ów 
czyni zg o d ę  m a łże ń sk ą  w ad liw ą27.

3. R e la c ja  m iędzy  je d n o śc ią  i w ie rn o śc ią  m a łż e ń sk ą

P rz y m io t je d n o śc i m a łże ń sk ie j, o  k tó ry m  tra k tu je  k an . 1056 § 2 
K o d e k su  P ra w a  K a n o n ic z n e g o  z 1983 r., o zn acza , że  w ęz e ł m a łże ń sk i 
je s t  je d e n  i w yłączny, gdyż łączy  ty lko  je d n e g o  m ężczyznę  i je d n ą  k o ­
b ie tę . D la te g o  p rzy m io to w i je d n o śc i sp rzec iw ia  się  ja k a k o lw ie k  f o r ­
m a  p o lig am ii. N a leży  zauw ażyć, że  je s t  n ie  do  p o m y śle n ia  m a łż e ń ­
stw o, w  k tó ry m  je s t  zw iązany  ty lko  je d e n  z m a łżo n k ó w , n a to m ia s t 
d ru g i p o z o s ta je  w olny . Je ś li b o w iem  is tn ie je  w ęzeł, is tn ie je  o n  j e d n a ­
kow o  d la  o b o jg a  m a łż o n k ów. N ie  m o ż e , z a te m  is tn ie ć  is tn ieć , ja k  z a ­
u w aża  P. J. V ilad rich , w aż n e  m a łż e ń s tw o  d la  je d n e g o  i n ie w a ż n e  d la  
d ru g ieg o  ze  w sp ó łm a łż o n k ó w . P o d o b n ie  n ie  je s t  m ożliw e, aby w ęzeł 
m a łż e ń sk i był m o n o g a m ic zn y  d la  je d n e g o  z n ich , n a to m ia s t p o lig a ­
m iczny  d la  d ru g ieg o . D la te g o  w ęz e ł z je g o  p rzy m io tam i, is to tn y m i 
p ra w a m i i o b o w iąz k am i z n ie g o  w ypływ ającym i i z je g o  sk ie ro w a n iem  
k u  c e lo m  sta n o w i d z ied z ic tw o  w sp ó ln y ch  d ó b r, k tó ry ch  w za jem n a  
w sp ó łz a le ż n o ść  m a łż o n k ów  ze  sp raw ied liw o śc i je s t  w y łączn a  i w yklu- 
cz jąca  o so b y  trz e c ie 28.

25 Por. Sent. coram Funghini z 23.10.1991 r., RRD 83, 1991, s. 599-621.
26 Por. W. G ó r a l s k i, Matrimonium facit consensus, Warszawa 2000, s. 300; sent. coram 

Funghini z 23.10.1991 r., RRD 83, 1991, s. 603-604.
27 Por. W. G ó r a l s k i, Matrimonium, dz. cyt., s. 299-300.
28 Por. P. J. V il ad  r i c h, Konsens małżeński. Sposoby prawnej oceny i interpretacji w kano­

nicznych procesach o stwierdzenie nieważności małżeństwa, Warszawa 2002, s. 326.



Je d n o ść  m a łżeń stw a  m a  sw oje g łę b o k ie  u za sa d n ien ie , za rów no  
w  P iśm ie  św iętym , ja k  i w  d o k try n ie  teo log iczne j i n au c z a n iu  K ościo ła. 
O w a m on o g am iczn o ść , czy inaczej je d n o ść  i zu p e łn o ść  w ęz ła  m a łż e ń ­
sk iego  je s t ź ró d łe m  w yłączności i w ie rn o śc i m iędzy  m a łżo n k am i. 
O zn a cz a  to , że  je d n o ść  m a łżeń stw a  w ym aga w za jem nej w iern o śc i m a ł­
żonków . C o  w ięcej, ja k  zauw aża M . W egan , je d n o ść  i w ie rn o ść  m a ł­
żonków  są z sobą  z łączo n e  n ie ro zd z ie ln ie . Jak k o lw iek  je d n a k  je d n o ść  
stanow i p rzy m io t m ałżeństw a, w ie rn o ść  p rzyna leży  d o  je g o  isto ty29.

W ie rn o ść  m a łżo n k ów  je s t w y razem  -  w  k a te g o ria c h  p raw  i o b o w iąz­
ków  -  p e łn e j i w yłącznej w sp ó łp rzy n a lezn o śc i m a łżo n k ów  d o  siebie . 
O w a w sp ó łp rzy n a lezn o ść  -  ja k  zauw aża  R . S ztychm ile r -  o p ie ra  się n a  
d uchow o-c ie lesne j w ięzi, k tó rą  m a łżo n k ow ie w in n i p o g łę b ia ć  p rzez  
w za jem n ą  p o m o c , życzliwość, o fia rn o ść  i w ychow yw anie dziec i30. 
S p rz en ie w ie rze n ie  się ow ej w ięzi, k tó re  ob jaw ia  się p rze z  u czestn ic tw o  
w  ich  życiu o só b  trze c ic h  je s t n a ru sz e n ie m  n ie  ty lko  p o rz ą d k u  sp raw ie ­
dliw ości, a le  w yw ołu je n ie m o żn o ść  o d d a n ia  się w sp ó łm ałżo n k o w ie  
w  sposób  zu p e łn y  i w yłączny. D z ie le n ie  b o w iem  ju ż  w  sam ym  m o m e n ­
cie  p o w staw an ia  zw iązku  ow ej w iern o śc i p o w o d u je , że  d a n a  o so b a  n ie  
je s t  w  s ta n ie  o d d a ć  p raw a  w  sto su n k u  do  sieb ie  n ik o m u  w  całości, 
a w ięc  za p rzecza  zasad z ie  zu p e łn o śc i31.

W ie rn o ść  za te m  w ynika z je d n o śc i w ęz ła  m ałżeń sk ieg o , n ie  je s t  je d ­
n a k  tym  sam ym 32. Je d n o ść  o zn acza  o zn acza  zw iązek  m onogam iczny , 
w ie rn o ść  o zn acza  w yłączność se k su a ln ą  m a łżo n k ów  w zg lęd em  siebie. 
Je d n o ść  z a te m  zo s ta je  n a ru sz o n a  w  w oli w ykluczen ia  m on o g am iczn o - 
ści zw iązku  i ak tó w  o  c h a ra k te rz e  ściśle m ałżeń sk im , a w iec  n a s ta w io ­
nych  ze swej n a tu ry  n a  z ro d z en ie  p o to m stw a , w ie rn o ść  zaś w  p rz y p a d ­
ku, gdy k o n tra h e n t w yklucza p raw o  w sp ó łm a łż o n k a  do  w yłączności 
sek su aln e j, z a s trze g a jąc  sob ie  p raw o , w  m o m e n c ie  w yrażen ia  zgody 
m ałżeńsk ie j, do  innych  re lac ji in tym nych  z o so b ą  czy te ż  o so b a m i t r z e ­
cim i, czyli d o  cu d zo łó s tw a33. S tą d  w ie rn o ść  m a łże ń sk a  zo s ta je  w yk lu ­
c z o n a  p o ś re d n io  zaw sze w  p rzy p a d k u  w ykluczen ia  je d n o śc i w ęz ła  m ał- 
żeńśk iego , gdyż n ie  m o ż n a  p o z o s ta ć  w iern y m  k ilku  o so b o m  w  sposób  
w yłączny i zu p e łn y 34. A k c e p tu ja c  je d n a k  w yłączność ak tó w  o  c h a ra k te ­

29 Por. M. W eg an, dz. cyt., s. 96-97.
30 Por. R. S z t y c h m il er, Obowiązki małżeńskie, Warszawa 1999, s. 244.
31 Por. P. J. V il ad  r ic  h, dz. cyt., s. 327-329.
32 Por. U. N av a r  r e t  e, I  beni, dz. cyt., s. 94.
33 Por. W. G ó r a l s k i, Matrimonium, dz. cyt., s. 298.
34 Por. P. J. V il ad  r i c h, dz. cyt., s. 327.



rze  m a łże ń sk im  m o ż n a  w ykluczyć w ie rn o ść  w  o d n ie s ie n iu  d o  osoby 
w sp ó łm a łż o n k a  za s trze g a jąc  so b ie  p raw o  do  re lac ji seksualnych  z in n y ­
m i o sobam i. W  ta k im  ro z u m ie n iu  je d n o śc i i w iern o śc i p o jaw ia  się kw e­
stia  d o b ra  w iernośc i, zw iązna z o d p o w ied z ią  n a  p y tan ie , czy ow e d o b ro  
o zn acza  je d y n ie  o b o w iązek  w ie rn o śc i m a łżo n k ów  w zg lęd em  sieb ie , czy 
te ż  zaw iera  w  sob ie  za ró w n o  je d n o ść , ja k  i w ierność .

P. B ian ch i zauw aża, że  o rzeczn ic tw o  in te rp re tu je  te rm in  b o n u m  f i ­
de i, ja k o  zaw ierajacy  w  so b ie  za ró w n o  je d n o ść  m ałżeństw a, ja k  i w ie r­
n o ść  w zg lęd em  sieb ie  m a łżo n k ów. P o d o b n ie  G . G h ir la n d a  d o k o n u ja c  
k lasyfikacji p rz e d m io tu  sym ulacji częściow ej uzyw a te rm in u  b o n u m  f i ­
d e i  za ró w n o  w  o d n ie s ie n iu  do  w ykluczen ia  p rzy m io tu  je d n o śc i w ęzła 
m ałżeń sk ieg o , ja k  i w yk luczen ia  p raw a  d o  w ie rn o śc i w zg lęd em  w sp ó ł­
m a łż o n k a 35. Czy z a te m  d o b ro  w ie rn o śc i o zn acza  za ró w n o  je d n o ść , ja k  
i w ie rn o ść  m a łżo n k ów?

A u to rzy , ja k  i o rzeczn ic tw o  o d d z ie la ją c e  d o b ro  w ie rn o śc i o d  p rzy ­
m io tu  je d n o śc i m ałżeń sk ie j zd ecy d o w an ie  tw ie rd zą , że  w  m o ż n a  m ó ­
w ić o  w y k lu czen iu  d o b ra  w ie rn o śc i je d y n ie  w  p rz y p a d k u  w ykluczen ia  
p ra w a  d o  zobow iązyw an ia  się w  d o trz y m a n iu  w ie rn o sc i w sp ó łm a łzo n - 
kow i. O d z ie la ją  z a te m  w yk luczen ie  p rz y m io tu  je d n o sc i m a łżeń stw a  
o d  d o b ra  w ie rn o śc i tw ie rd ząc , że m am y  d o  czy n ien ia  z d w o m a ró żn y ­
m i ty tu ła m i p rocesow ym i. W ystarczy  w  tym  m ie jscu  je szc ze  ra z  o d w o ­
ła ć  się do  słów  U . N a v a rre te , k tó ry  stw ie rdza, że  sy tuacje , w  k tó ry ch  
w yk luczona  zo s ta ła  je d n o ść , n ie  są p rz y p a d k a m i w yk luczen ia  d o b ra  
w ie rn o śc i36.

In te re su ja c a  w  tym  w zględzie  p rze d staw ia  się  z p ew n o śc ią  p ro p o z y ­
cja R . F u n g h in ieg o , k tó ry  ja k k o lw iek  o p o w iad a  się za  ro zd z ie le n ie m  
d o b ra  w ie rn o śc i i p rzy m io tu  jed n o śc i, p ró b u je  je d n a k  d o k o n a ć  analizy  
o b u  opcji ju ry sp ru d en c ja ln y ch ln y ch  i s tw ierdza, że  d o b ro  w iern o śc i z a ­
w ie ra  w  sob ie , w  zw iązku  m onogam icznym , w za jem n e  zo b o w iązan ie  
w ie rn o śc i37. O zn acza  to , że  zd a n ie m  R . F u n g h in ieg o  w ykluczen ie  d o ­
b ra  w iern o śc i w  ścisłym  te g o  słow a zn a cz en iu  m a  m ie jsce  w ów czas, gdy 
k o n tra h e n t p rzy jm u jąc  zo b o w iązan ie  w yłączności w  o d n ie s ie n iu  d o  a k ­
tów  o  c h a ra k te rz e  m a łżeń sk im  ze  swej n a tu ry  u k ie ru n k o w a n y ch  na 
z ro d z en ie  p o to m stw a , w yklucza je d n o c z e śn ie  d o ch o w an ie  w iernośc i,

35 Por. G. G h i r l an  d a, Il diritto nella Chiesa mistero di comunione. Compendio di dirit­
to ecclesiale, Milano, Roma 1990, s. 356.

36 Por. U. N av a r  r e t  e, I  beni, dz. cyt., s. 94.
37 Por. R. F u n g h i n i, dz. cyt., s. 145.



a w ięc  p raw o  w sp ó łm a łż o n k a  d o  w iern o śc i w zg lęd em  n iego , i p o s ta n a ­
w ia pozytyw nym  a k te m  w oli za s trze c  sob ie  p raw o  d o  re lac ji in tym nych  
z trze c ią  o sobą .

Z a  ro z ró ż n ie n ie m  m iedzy  d o b re m  w iern o śc i a je d n o sc ią  m a łż e ń ­
stw a, z a d a n ie m  R . F u n g h in ieg o  p rze m aw ia  m .in . a rg u m e n t p sy ch o lo ­
giczny, gdyż osoby  zaw iera jące  m a łżeń stw o  n ie  zwykli za s trze g ać  sob ie  
p raw o  p rz e k a z a n ia  w łasn eg o  c ia łą  ta k ż e  o so b o m  trze c im  an i te ż  u d z ie ­
lać  zezw o len ia  w sp ó łm a łżo n k o w i n a  p rzek azy w an ie  te g o  p raw a  ró w ­
n ie ż  k o m u ś in n em u 38. P o n a d to , ja k  s tw ie rd za  P. B ianch i, p o w o łu ją c  się 
n a  se n ten c je  ro ta la n e  w ydaw ane o d  czasów  se n ten c ji D e  Jo r io  z 30 
p aź d z ie rn ik a  1963 r., że  k o n tra h e n t do p u szcza jac  się w yk luczen ia  d o ­
b ra  w iern o śc i n ie  czyni te g o  p o  to , aby zobow iązyw ać się do  u tw o rz e ­
n ia  now ej re lac ji o  c h a ra k te rz e  m ałżeń sk im , a w iec  u k ie ru n k o w a n e j n a  
z ro d z e n ie  p o to m stw a , a le  w ręcz p rzec iw n ie  p o  to , aby uw oln ić  się o d  
jak ieg o k o lw iek  zo b o w ią za n ia39.

T ak o k reś lo n y  p rz e d m io t w ykluczen ia  d o b ra  w ie rn o śc i w ym aga je sz ­
cze  u śc iś len ia  w  k o n te k śc ie  kan . 1101 § 2 K PK . S k o ro  b o w iem  d o b ro  
w ie rn o śc i n ie  je s t to ż sam e  z p rzy m io tem  jed n o śc i, z a te m  je g o  u m ie j­
scow ienie , zg ad za jąc  się z U . N a v a rre te , w  is to tn y m  p rzy m io cie  m a ł­
żeń stw a kan . 1101 § 2 n ie  je s t  m ożliw e.

4. B o n u m  f id e i  ja k o  is to tn y  e lem e n t m a łże ń stw a  (k an . 1101 § 2 K P K )

K a n o n  1101 § 2 K P K  ja k o  p rz e d m io t sym ulac ji częściow ej w sk a z u ­
je , o b o k  is to tn e g o  p rz y m io tu  m a łże ń stw a , ró w n ież  is to tn y  je g o  e le ­
m e n t. S fo rm u ło w a n ie  is to tn y  e le m e n t m a łże ń s tw a  s ta n o w i now ość  
o b e c n e g o  K o d e k su  P ra w a  K an o n ic z n e g o  i je g o  w y p e łn ie n ie  tre ś c io ­
w e n ie  je s t  ła tw e.

J a k  zauw aża  W. G ó ra lsk i p rz e d m io t sym ulacji częściow ej należy  
w iązać  z z a g ad n ien ie m  p rz e d m io tu  zgody m ałżeńsk ie j o ra z  celów  m a ł­
żeństw a. C e le  zaś m ałżeń stw a, w  m yśl kan . 1055 § 2 K P K  to  u k ie ru n ­
ko w an ie  n a  d o b ro  m a łżo n k ów  o ra z  n a  z ro d z e n ie  i w ychow anie  p o to m ­
stw a40. O rzeczn ic tw o  zdecydow an ie  u zn a je  ja k o  is to tn y  e le m e n t m a ł­

38 Por. Sent. coram Funghini z 23.10.1991 r., RRD 83, 1991, s. 602; W. G ó r a l s k i, Ma­
trimonium, dz. cyt., s. 298.

39 Por. P. B i a n c h i, dz. cyt., s. 119.
40 Por. W. G ó r a l s k i, Kanoniczne prawo małżeńskie, Warszawa 2000, s. 104.



żeństw a d o b ro  p o to m s tw a41. N ie  w yraża n a to m ia s t ta k ieg o  sam ego  
p rz e k o n a n ia  co d o  d ru g ieg o  ce lu  m ałżeń stw a, ja k im  je s t u k ie ru n k o w a ­
n ie  n a  d o b ro  m a łżo n k ów42.

D o b ro  w ierności, o d d z ie lo n e  o d  p rzym io tu  je d n o śc i w ęzła, pozosta je  
w  ścisłej re lacji z jed n y m  celów  m ałżeństw a, ja k im  je s t w łaśn ie  dob ro  
m a łżo nków. Z au w aża  to  P. B ianch i stw ierdząc, że tak ie  o d n iesien ie  d o ­
b ra  w iernośc i do  d o b ra  m ałżonków , m ia łoby  dw ie is to tn e  korzyści. Po 
p ierw sze pozw oliłoby s tru k tu ra ln ie  oddzie lić  i w yjaśnić ow e oddzie len ie  
jed n o sc i o d  d o b ra  w iernośc i m ałżeńsk ie j, a p o  d rug ie  w płynęłoby  z n a ­
cząco n a  o k reślen ie  zaw artości treściow ej te rm in u  d o b ro  m ałżon k ów, 
k tó ry  to  te rm in  ciągle p o zo s ta je  b a rd z o  kontrow ersy jny  i niejasny43.

P ow inność  d o ch o w an ia  w iernośc i, ja k  zau w aża  W. G ó ra lsk i w  te k ­
ście ana lizy  w sp o m n ian e j ju ż  se n ten c ji c o ra m  F u n g h in i z 23 p a ź d z ie r­
n ik a 1991 r., s tanow i e le m e n t sk ładow y ro z u m ie n ia  d o b ra  m a łżo n k ów. 
Je s t oczyw iste, ze d o b ro  m a łżo n k ów  ja k o  ce le  m a łżeń stw a  n ie  w yczer­
p u je  sw ojego  z a k resu  po jęc io w eg o  w e w za jem nej w iern o śc i m a łż o n ­
ków, lecz stanow i k a m ie ń  w ęg ie lny  m a łżeń s tw a  d o  te g o  s to p n ia , że 
ta m  gdzie  tej w arto śc i z a b ra k n ie  lub  d o zn a je  o n a  uszczerbku , słuszn ie 
za k ła d a  się, że z o s ta ło  n a ra ż o n e  d o b ro  m a łżo n k ów44.

Z a sa d n e  je s t za tem , m o im  zd an iem , u m ie jsco w ien ie  d o b ra  w ie rn o ­
ści, o b o k  d o b ra  m ałżonków , czy raczej u k ie ru n k o w a n ia  n a  d o b ro  m a ł­
żonków , ja k o  je d n e g o  z is to tn y ch  e lem e n tó w  m ałżeństw a, o  k tó rych  
m ow a w  kan . 1101 § 2 K P K . T aka in te rp re ta c ja  zn a jd u je  z re sz tą  sw oich 
zw olenników . W ystarczy w ym ien ić tu  np . cy tow anych  ju ż  R . F ungh i- 
n iego , P. B ianch iego , G . G h ir la n d ę  czy F. B ersin iego .

Z d a n ie m  P. B ian ch ieg o  ta k a  p ro p o zy c ja  n ie  b u d z i żad n y ch  o p o ró w  
n a tu ry  teo re ty czn e j, w ręcz p rzec iw n ie  zd a je  się być p o m o c n ą  w  ro z u ­
m ie n iu  in n e g o  is to tn e g o  e le m e n tu  m ałżeństw a, ja k im  je s t d o b ro  m a ł­
żonków , k tó re g o  z p ew n o sc ią  d o b ro  w ie rn o śc i je s t  częścią sk ładow ą45.

W  sposób  zdecydow any  o k reś la  d o b ro  w ie rn o śc i e le m e n te m  m a ł­
żeństw a, w  ro z u m ie n iu  kan . 1101 § 2 K P K , R . F u n g h in i w  sen ten c ji

41 Por. L. Ś w i t o, Exclusio boni prolis jako tytuł nieważnosci małżeństwa, Olsztyn 2003, 
s. 28-30.

42 Por. G. L es zc zy ń s k i, Ważność małżeństwa kanonicznego a wykluczenie dobra mał­
żonków, FI 2, 2003, s. 210.

43 Por. P. B i a n c h i, dz. cyt., s. 121-122; sent. coram Funghini z 23.10.1991 r., RRD 83, 
1991, s. 605.

44 Por. W. G ó r a l s k i, Matrimonium, dz. cyt., s. 300.
45 Por. P. B i a n c h i, dz. cyt., s. 122.



z 23 p a ź d z ie rn ik a  1991 r.46 P o n en s  o d w o łu jąc  się do  d o k o n a ń  S o b o ru  
W atykańsk iego  II47 p o d k re ś la , że w ierność , ró ż n a  o d  jed n o śc i, je s t  n ie ­
z b ę d n a  do  u s ta n o w ien ia  w sp ó ln o ty  w sp ó ln o ty  ca łeg o  życia, p o w stan ia  
i u trzy m an ia  d o b ra  m ałłżonków , zab ez p ie cze n ia  d o b ra  dzieci, o s ią ­
g n ięc ia  innych  celów  w łaściw ych m a łże ń stw u  o ra z  stab ilizac ji d o b ra  
spo łęczności. Je śli z a te m  n ie  je s t  p rzy m io tem  m ałżeń stw a, m usi być in ­
te rp re to w a n a  ja k o  is to tn y  je g o  e le m e n t48.

W niosk i

E w o lu cja  ro z u m ie n ia  p o ję c ia  b o n u m  f id e i , p rzyp isyw ana p rz e d e  
w szystk im  se n te n c jo m  c o ra m  D e  Jo rio , zaczę ła  o d n o s ić  w yk luczenie 
d o b ra  w ie rn o śc i n ie  ty lko  d o  w ykluczen ia  p rzy m io tu  jed n o śc i, a le  ró w ­
n ie ż  do  zan eg o w an ia  w yłącznego  p raw a  w sp ó łm a łż o n k a  do  ak tó w  sek ­
sualnych , p rzy  je d n o cz esn y m  n ie p rz e k a z a n iu  teg o ż  p raw a  n ik o m u . 
S tąd , w  ta k im  ro zu m ien iu , m ieliliśm y do  czyn ien ia  z w yk luczen iem  d o ­
b ra  w iern o śc i ró w n ież  w tedy , gdy  k o n tra h e n t zastrzeg ł sob ie  p raw o  do 
re lac ji p o za m a łże ń sk ic h  czyli do  n iew ierności. W sp ó łczesn e  ro z u m ie ­
n ie  b o n u m  fid e i  idz ie  je d n a k  dale j, gdyż n ie  ty lko  ro zsz erza  tradycy jne 
u jęc ie  te j kw estii, a le  zd a je  się d o k o n a ć  ro zd z ie le n ia  m iędzy  je d n o śc ią  
i w ie rn o śc ią  m a łżeń sk ą . S tąd  p o stu la ty , aby je d n o z n a c z n ie  ro z ró żn ia ć  
ty tu ły  n iew ażności m ałżeń stw a, ja k im i są w yk luczen ie  je d n o śc i i w yk lu ­
czen ie  d o b ra  w iern o śc i m ałżeńsk ie j.

M o im  zd an iem , ow o ro zd z ie le n ie  je s t ja k  n a jb ard z ie j za sad n e , a to  
o znacza, ze  spraw y p ro w a d z o n e  z ty tu łu  exc lu sio  b o n i f id e i  n a leża ło b y  
o d n o s ić  do  kan . 1101 § 2, w  k o n te k śc ie  w yk luczen ia  is to tn eg o  e le m e n ­
tu  m ałżeństw a. P rzy jm u jac  je d n o z n a c z n e  ro z ró ż n ie n ie  m iędzy  je d n o ­
ścią w ęz ła  m ałżeń sk ieg o , a w ie rn o śc ią  m a łżeń sk ą , je s te m  zd an ia , że 
b o n u m  fid e i, ja k o  p rz e d m io t sym ulacji częściow ej, n ie  o d n o s i się do 
u n ita s  m a łżeń stw a, a le  do  fid e li ta s ,  czyli w iernośc i. S tą d  exc lu sio  b o n i  
f id e i  n ie  należy  u to ż sam iać  z w yk luczen iem  un itas, a le  z w yk luczen iem  
fid e li ta s .  S k o ro  z a te m  kan . 1101 § 2 K PK , o k reś la ją c  p rz e d m io t sym u­
lacji częściow ej zgody m ałżeńsk ie j, w skazu je  n a  is to tn y  e le m e n t m a ł­
żeń stw a lub  is to tny  p rzy m io t m ałżeń stw a, je s te śm y  zd an ia , że  exclusio

46 Por. Sent. coram Funghini z 23.10.1991 r., RRD 83, 1991, s. 608.
47 Por. Gaudium et spes, nr 49.
48 Por. W. G ó r a l s k i, Matrimonium, dz. cyt., s. 303.



b o n i f id e i  o zn acza  sym ulację  zgody m ałżeńsk ie j w  p o s ta c i w ykluczenia 
is to tn eg o  e le m e n tu  m ałżeństw a.

Tak sfo rm u ło w an y  w  w n io se k  n ie  o zn a cz a  je d n a k , że  m iędzy  je d n o ­
ścią i w ie rn o śc ią  m a łże ń sk ą  n ie  m a  ża d n eg o  zw iązku. W ręcz p rzec iw ­
n ie , je s te m  zd an ia , że  w ie rn o ść  w ynika z jed n o śc i, a co  za  tym  idz ie  n ie  
m o ż n a  w iern o śc i w yobcow ać z k o n te k s tu  je d n o śc i w ęzła . D la teg o  
p rzy jm u ję  ta k ie  o to  ro z u m ie n ie  w ykluczen ia  d o b ra  w iernośc i, że  m a 
o n o  m ie jsace  w ów czas, gdy k o n tra h e n t zaw iera jac  m a łżeń stw o  m ono- 
gam iczn e  w yklucza je d n o c z e śn ie  p raw o  w sp ó łm a łż o n k a  do  w y łączno ­
ści ak tów  m ałżeń sk ich . P rzy  czym , ow o w ykluczen ie  n ie  m usi o zn aczać  
p rz e k a z a n ia  ow ego  p raw a  in n n e j o so b ie  trzec ie j, a le  je d y n ie  z a n e g o ­
w an ie  go  w  m o m e n c ie  w yrażan ia  zgody m a łżeń sk ie j. S tą d  w ykluczenie 
w iern o śc i m ałżeńsk ie j n ie  o zn acza  w ykluczen ia  je d n o śc i w ęz ła  m a ł­
żeńsk iego . N a to m ia s t w yk luczen ie  p rzy m io tu  jed n o śc i, naszym  z d a ­
n iem , k o n ieczn ie  p o c iąg a  za  sobą  w ykluczen ie  w iern o śc i m ałżeńsk ie j. 
T ru d n o  b o w iem  w yobraz ić  sob ie  kogoś, k to  w yklucza je d n o ść  m a łż e ń ­
stwa, a g w aran tu je  w ie rn o ść  m a łżeń sk ą . N ie  je s t to  m ożliw e, gdyż ow a 
w ie rn o ść  z a k ła d a  w yłączność, n ie  m o ż n a  n a to m ia s t m ów ić o  w y łączno ­
ści w  s to su n k u  do  w ie lu  osób .

W y k lu cz en ie  d o b ra  w ie rn o sc i m a łż e ń sk ie j, co  n a leż y  p o d k re ś lić , 
n ie  je s t  je d n o z n a c z e n e  z tzw . w o lą  n ie d o trz y m a n ia  w ie rn o śc i. Z a ­
ró w n o  ju r is p ru d e n c ja , ja k  i k a n o n is ty k a  z d e cy d o w a n ie  m ó w i o  w y­
k lu c z e n iu  d o b ra  w ie rn o śc i je d y n ie  w ted y , gdy  m a  m ie jsc e  w y k lu cze­
n ie  p ra w a  o so b y  d o  w y łączn o śc i ak tó w  m a łż e ń sk ic h , n ie  zaś sam o  
p o s ta n o w ie n ie  p o p e łn ie n ia  cu d z o łó s tw a , o  ile  ta k a  o k a z ja  w  p rz y ­
sz ło śc i się  n ad a rzy .

Sommario

La fedeltà matrimoniale viene intesa, sia dal Concilio Vaticano II, sia dal Magistero 
Pontificio, non solo come un elemento integrativo del matrimonio, ma soprattutto co­
me un’obbligho che ogni contraente deve accettare nel momento del scambio del con­
senso matrimoniale.

Nel mondo d’oggi succede che davanti al giudice del tribunale ecclesiastico, oppure 
davanti ad un sacerdote, si presentano le persone, che pur volendo contrarre il matri­
monio nella chiesa, non accettano l’obbligo di fedeltà reciproca, e quindi vogliono con- 
trarre un matrimonio inteso come libero. Succede anche qualche volta che cosû intesa 
libertà rimane nella loro volontà, mai espressa davanti all’altre persone. In questo mo-



do, possono esserci i casi, in cui una persona contra il matrimonio cattolico, simulando 
il consenso matrimoniale, cioè escludendo la fedeltà reciproca.

Nel presente articolo ci siamo occupati di un titolo della simulazione parziale, de- 
scritto nel can. 1101 § 2 CIC, cioè di exclusio boni fidei, che comprende anche in un cer­
to numero i casi sopra desritti. Lesclusione del bene della fedeltà abbiamo definito co­
me simulazione del consenso matrimoniale, in cui il contraente nega il diritto esclusivo 
di un altro contraente ad avere i rapporti sessuali di carattere matrimoniale, lasciando- 
si una via libera del comportamento adulterino. Abbiamo anche stabilito una chiara di- 
stinzione concettuale del exclusio boni fidei dall’esclusione della unità matrimoniale.

La simulazione descritta nel can. 1101 § 2 CIC succede quando il contraente, nel 
momento del scambio del consenso matrimoniale, esclude lo stesso matrimonio oppu- 
re il suo essenziale elemento o la sua essenziale proprietà. Ia caso del exclusio boni fi­
dei, a nostro parere, si identifica con l’esclusione di un elemento essenziale del matri­
monio.


