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W step

W Kodeksie Prawa Kanonicznego z 1917 roku nie byto specjalnego
dziatu norm posSwieconych ochronie praw wiernych. Nie byto tez nor-
my chronigcej wprost dobre imie cztowieka. Jedynie w prawie proce-
sowym i karnym zawarte byty normy, ktoére posrednio chronity dobre
imie duchownych i Swieckich (kan. 2147 § 2 nr 3, kan. 2355).

W zespotach roboczych przygotowujacych nowy Kodeks Prawa
Kanonicznego, projekt normy chronigcej wprost prawo do dobrego
imienia, jako jedno z podstawowych praw wiernych, pojawit sie juz
w marcu 1967 rokul Natomiast ochrona prawa do wtasnej intymno-
§ci (co mozna tez ttumaczy¢ jako: prywatnosci) wprowadzona zostata
do nowego KPK w ostatnim momencie. Nie byto jej jeszcze w sche-
macie z 1982 r.2 lecz pojawita sie dopiero w ogtoszonym w styczniu
1983 r., obowiazujacym obecnie KPK3 W kan. 220 prawodawca ko-
$cielny postanow it:

1Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo. Acta et documenta Coetus
Specialis Studii de Lege Ecclesiae Fundamentali. Vol. 1l (manuskrypt, b. r. w.) s. 176 (kanon
23, potem jako kan. 20). Zob. A. Caut er uc cio. Il diritto alla buona fama ed alla inti-
mita. Analisi e commento del canone 220. ,,Commentarium pro religiosis et missionariis”
53: 1992 fasc. I-111 s. 45-46.

2Pontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo: Codex luris Canonici.
Schema novissimum, post consultationem S. R. E. Cardinalium, Episcoporum Conferentia-
rum, Dicasterium Curiae Romanae, Universitatum Facultatumque ecclesiasticarum necnon
Superiorum Institutorum vitae consecratae recognitum, iuxta placita Patrum Commissionis
deinde emendatum atque Summo Pontifici praesentatum. E Civitate Vaticana 1982 s. 36
(kan. 220). Zob. A. Caut er uc cio. Il diritto alla buona fama s. 52.

3Rzecznikiem wprowadzenia do KPK prawa do ochrony wiasnej intymnosci byt V. M a r-
cozzi (Il diritto alla propria intimita nel nuovo Codice di diritto canonico. ,,La Civilta Cat-



»Nikomu nie wolno bezprawnie naruszaé dobrego imienia, ktore
kto$ posiada, ani tez naruszaé¢ prawa jakiejkolwiek osoby do wtasnej
intymnosci”.

Tak wiec w cytowanej normie prawodawca chroni dwa prawa: do
dobrego imienia oraz do osobistej intymnosci. Co do tego zgadzajg sie
takze kanonisci4. Prawa te chronione sg rowniez w prawie miedzynaro-
dowymb5oraz w prawodawstwie polskim6 Sa to przyrodzone prawa
kazdego cztowieka, wyptywajgce z prawa naturalnego. Nie sg to jed-
nak prawa absolutne i nieograniczone, gdyz czasem muszg ustgpic
przed prawami osobowymi wyzszego rzedu (np. gdy idzie o zycie lub
zbawienie), przed dobrem Kosciota lub spotecznosci Swieckiej7. W ka-
nonie 220 prawodawca podkresla, ze tylko bezprawne naruszenie tych
praw jest przeciwne woli Kosciota.

W odpowiednim kanonie (kan. 23) Kodeksu Kanonéw Kosciotow
W schodnich ochronge wymienionych wyzej dwu praw wyrazono prawie

tolica” 134: 1983 nr 4 s. 574). Zob. Caut er uc cio. Il diritto allabuona fama s. 59-60. Ten
ostatni omawia tez szczeg6towo (s. 71-74) zrodta wskazane w wydaniu zrodtowym KPK
(z 1989.), na ktorych oparto norme wyrazong w kan. 220.

4zZob. Caut er uc cio. Il diritto allabuona fama s. 60.

5Art. 12 Powszechnej Deklaracji Praw Cztowieka, uchwalonej przez Zgromadzenie
Ogo6lne ONZ dnia 10.X11.1948 r.: ,,Nikt nie moze by¢ poddany arbitralnemu ingerowaniu
W jego zycie prywatne, rodzinne, domowe lub korespondencje, ani tez atakom na jego ho-
nor i dobre imie. Kazdy cztowiek ma prawo do ochrony prawnej przeciwko takim inge-
rencjom i atakom”; jako rezolucja nie ma ona charakteru wigzacego; zob. Prawo Miedzy-
narodowe Publiczne. Wybor dokumentéw. Oprac. A. Przyborowska-Klimczak. Lublin
1992s. 194 i 196.

Art. 8 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci,
uchwalonej w Rzymie 4.X1.1950 r. przez panstwa cztonkowskie Rady Europy: ,,1. Kazdy
ma prawo do poszanowania swojego zycia prywatnego i rodzinnego, swojego mieszkania
i swojej korespondencji. 2. Niedopuszczalna jest ingerencja wtadzy publicznej w korzysta-
nie z tego prawa, z wyjatkiem przypadkéw przewidzianych przez ustawe i koniecznych
w demokratycznym spoteczenstwie z uwagi na bezpieczenstwo panstwowe, bezpieczenstwo
publiczne lub dobrobyt gospodarczy kraju, ochrone porzadku i zapobieganie przestep-
stwom, ochrone zdrowia i moralnosci lub ochrone praw i wolnosci innych oséb”; zob. Pra-
wo Miedzynarodowe Publiczne s. 279. Zob. tez: Cauter uccio. Il diritto alla buona fa-
mas. 60; L. Chiappetta. Il Codice didiritto canonico. Commento giuridico-pastorale.
T. 1. Napoli 1988 s. 283,

BArt. 23-24 k. ¢. W polskim kodeksie rodzinnym i opiekuriczym nie ma przepisow traktu-
jacych wprost o intymnosci lub ochronie dobrego imienia czionkéw rodziny.

7L Chiappet ta. Il Codice didiritto canonico. Commento giuridico-pastorale. Napo-
li 1988. T. 1s. 283. W Polsce przyktadem takich przepiséw sg normy: 1) pozwalajace upu-
bliczni¢ dane osobowe przestepcy, 2) o pokomunistycznej lustracji: jesli kto$ ubiegajac sie
0 wazne stanowisko panfistwowe zatait swojg wspotprace ze stuzbami specjalnymi PRL, jego
ktamstwo moze by¢ publicznie ogtoszone.



identycznie8 Tak wiec w obydwu czesciach Kosciota katolickiego pra-
wa te chronione sg identycznie.

Mozliwo$¢ naruszania dobrego imienia lub naruszania prawa do
witasnej intymnosci moze dotyczy¢ takze zycia matzenskiego i rodzin-
nego9 Swiadcza o tym wyraznie sformutowania wspomnianych wyzej
deklaracji miedzynarodowych, gdzie na jednej ptaszczyznie stawia sie
prywatne zycie osobiste i rodzinne. Nie spotkatem jednak w zadnym
komentarzu czy opracowaniu okres$lenia szczeg6towych norm dotyczga-
cych ochrony dobrego imienia oraz intymnosci (prywatnosci) w zakre-
sie zycia matzenskiego i rodzinnegold Opracowanie niniejsze wydaje
sie wiec by¢ potrzebne.

W pierwszej czesSci opracowania postaram sie zestawi¢ i przeanali-
zowac¢ normy kanonicznego prawa matzenskiego chroniagce intymnos$c¢
lub dobre imie narzeczonych i matzonkéw, a takze dobre imie urzedo-
wego Swiadka $lubu. Nastepnie analizie poddam normy kanonicznego
prawa rodzinnego (dziat dopiero wytaniajgcy sie) chronigce wymienio-
ne prawa matzonkow, rodzicow i dzieci.

I. Ochrona intymnosci i dobrego imienia w kanonicznym prawie
matzenskim

W prawie matzeAskim zawarto zardwno normy chronigce dobre
imie narzeczonych i matzonkdéw, jak i normy chronigce intymnos¢ ich
samych oraz swiadkéw $lubu. Poniewaz tych drugich norm wydaje sie
byé wiecej, zostang one omowione w pierwszej kolejnosci.

1. Ochrona intymnos$ci narzeczonych i matzonkéw

Jan Pawet Il jako wytrwaty obrofica praw cztowieka zaaprobowat
wprowadzenie do KPK normy chronigcej intymno$¢ ludzka, aby kazda

8Tylko stowo ,,cuiusque” zastapiono w 1986 r. stowem ,ullius”. Jest to wyrazenie doktad-
niejsze. W schemacie wczesniejszym tegoz prawa byto sformutowanie identyczne, jak w kan.
220 KPK. Zob. Cauteruccio. Il diritto allabuona famas. 74-75.

9A. N ev es. A boa fama e a propria privacidade de todos os fieis no novo Cédigo. ,,Di-
reito e Pastoral” 5: 1990 nr 18s. 70.

Dzob. np. Chiappetta. Il Codices. 283-284.



osoba miata prawo do obrony swej intymnosci psychologicznej i mo-
ralnejll Poczatkowo prawo to odnoszone byto tylko do oséb podle-
gtych prawu zakonnemu, lecz dzieki interwencji Jana Pawta Il i powo-
tanego przez niego zespotu ekspertow22 norme te zamieszczono wsréd
podstawowych praw wszystkich wiernych, a wiec moze ona by¢ odno-
szona takze do matzonkdw i ich zycia rodzinnego 13

W zrodtowym wydaniu KPK jako podstawe prawa do intymnosci
wskazuje sie numer 27 Gaudium etspeslA Jednak podstawy do ochrony
intymnos$ci w zyciu matzenskim zawarte sg takze w numerach 49-51 tej
konstytucji.

Zgodnie z okre$leniem L. Chiappetty, intymnos$¢ osobista i ro-
dzinna polega na tym, ze do tych sfer zycia prywatnego nikt nie mo-
ze i nie powinien wchodzi¢l Jest to oczywiscie zasada ogdlna, od
ktérej moga by¢ wyjatki. Moze tego wymaga¢ dobro wyzszego rze-
du, jak np. dobro dzieci, niewinnego wspodtmatzonka, czy ochrona
0sO0b zagrozonych. A nie ma tez S$cisle okreSlonego zakresu osobi-
stej, matzenskiej i rodzinnej intymnosci. Ta dziedzina wymaga zatem
dopracowania. Tym bardziej, ze naruszenie prawa osoby w tym za-
kresie bytoby naruszeniem wielkiej wartosci moralnej oraz prawa
naturalnegol6

Dla uzyskania wiekszej przejrzystosci artykutu stuszne wydaje sie
podzielenie norm chronigcych intymno$¢ narzeczonych i matzonkow
na cztery grupy: 1) normy stosowane podczas przygotowania narze-
czonych do matzenstwa, 2) normy obowigzujace przy zawieraniu mat-
zenstwa, 3) normy stosowane w zyciu matzenskim, oraz: 4) normy obo-
wigzujgce w procesach matzenskich.

IMarcozzi ll diritto alla propria intimita nel nuovo Codice di diritto canonico. ,La
Civilta Cattolica” 134: 1983 nr 4s. 574. Zob. R. Cas til loL ar a. | doveri ed i diritti del
christifideles. ,,Salesianum” 48: 1986 s. 318, przyp. 39; Caut er uccio. Il diritto alla buona
fama s. 59-60.

PZgodnie z argumentacjg V. Marcozzi, to wiasnie postawa Jana Pawda Il przyczynita sie
do wprowadzenia tego zapisu do KPK. Zob. Mar cozzi. Il diritto s. 574.

BCauteruccio. Ildiritto allabuona fama . 80.

HKpPontificia Commissio Codici luris Canonici Recognoscendo: Codex luris Canonici.
Auctoritate loannis Pauli pp. 1l promulgatus fontium adnotatione et indice analytico-alpha-
betico auctus. Libreria Editrice Vaticana 1989 kan. 220. Zob. Caut er uc cio. Il diritto al-
labuona famas. 73-74.

BChiappetta. Il Codices. 283.

BCauteruccio. Il diritto alla buona famas. 62, Chiappe tta. Il Codices. 283;
M ar cozzi. Il diritto alla propria intimita s. 576-577.



1.1. Normy obowigzujgcepodczasprzygotowania do matzenstwa

Gdy narzeczeni zgtoszg proboszczowi wiasnemu zamiar zawarcia
matzenstwa, ten winien przeprowadzi¢ z nimi tzw. rozmowy kanonicz-
no-duszpasterskie. W rozmowach tych nalezy wyjasni¢ wiele waznych,
ale i delikatnych okoliczno$ci dotyczacych zycia narzeczonych, ich
zdolnosci do matzenstwa oraz pozytywnego nastawienia do wypetnia-
nia obowigzkdw matzenskich1z

Konferencja Episkopatu Polski, ktéra 5.1X.1986 r. wydata specjalng
instrukcje dotyczaca przygotowania do matzenstwa i prowadzenia
wspomnianych rozmow kanoniczno-duszpasterskich, wymaga od dusz-
pasterzy ,,zachowania dyskrecji i kultury, uszanowania godnosci i in-
tymnos$ci (podkr. moje - R. Sz.) oséb, zwtaszcza przy stawianiu niekté-
rych pytan (por. kan. 220). W stosunku do spraw wymagajacych takiej
dyskrecji nalezy przeprowadzié¢ rozmowe osobno z kazdym z narzeczo-
nych”18 Godne podkres$lenia jest tutaj wyrazne powotanie sie bisku-
poéw polskich na kan. 220 KPK oraz uzycie przez nich zawartego
w tymze kanonie okreS$lenia ,,intymno$¢ oso6b”. Tak wiec duszpasterze
maja obowigzek uszanowaé intymnos$¢ narzeczonych nie tylko na pod-
stawie normy zawartej w kan. 220 KPK, lecz takze na podstawie naka-
zu Konferencji Episkopatu Polski, wyraznie aplikujgcej wspomniany
kanon do czynnosci zwigzanych z przygotowaniem do matzenstwa.

Kiedy duszpasterze majg przyja¢ postawe maksymalnej delikatno-
§ci? Wydaje sie, ze przynajmniej podczas stawiania wszystkich pytan
zawartych w czesci Il i Il ,Protokotu rozméw kanoniczno-duszpa-
sterskich z narzeczonymi przed zawarciem matzenstwa”. Jesli wyzna-
czone do rozmowy kwestie bedg poruszane w cztery oczy, jest o wiele
wieksza szansa na uzyskanie catkowicie prawdziwych odpowiedzi, niz
gdyby oboje narzeczeni wypowiadali si¢ razem. Duszpasterz moze
oczywiscie catg rozmowe przeprowadzi¢ osobno z kazdym z narze-
czonych. Jednak przedstawione wyzej minimum dyskrecji powinno
byé zawsze zachowane. Postawy przeciwnej nie moze usprawiedli-
wia¢ nawet najwiekszy posSpiech. Narzeczeni posiadajg prawo do tak-
townego przestuchania i dyskrecji odnosnie do poruszanych podczas
tych rozmoéw kwestii.

TKan. 1063-1067; Instrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzen-
stwaw Kosciele Katolickim (z 5.1X.1986 r.). Krakéw 1990 nr 18-24 i 35-70.
Binstrukcja Episkopatu Polski o przygotowaniu nr 40.



W kan. 1069 KPK prawodawca koscielny naktada na wiernych obo-
wigzek ujawnienia wtasnemu proboszczowi przeszkéd zachodzacych
miedzy osobami zamierzajgcymi zawrze¢ matzenistwo. Chodzi tu nie
tylko o przeszkody w sensie scistym, lecz takze o wszelkie okolicznosci
wytgczajagce wazne lub godziwe zawarcie matzefAstwa. Temu obowigz-
kowi wiernych odpowiada ich uprawnienie do otrzymania informacji
o tym, kto w najblizszym czasie zamierza zawrze¢ matzeAstwo. Obo-
wigzek poinformowania o tym spoczywa na proboszczach witasnych
narzeczonychl W tej kwestii intymno$¢ (prywatno$¢) narzeczonych
nie jest nieograniczona. Zawarcie matzenstwa jest nie tylko sprawg
dwojga, lecz takze faktem spotecznym, o ktorym wspdlnota parafialna
ma prawo wiedzie¢. Przejawem ochrony prywatnosci narzeczonych
w tej dziedzinie w sytuacjach szczeg6lnych jest mozliwos$é zwolnienia
z gtoszenia ich zapowiedzi przedslubnych. Obecnie obowigzujacy Ko-
deks nie mowi o tymQ) lecz o mozliwosci takiej wspomina Instrukcja
z 1986 r. (nr 95).

Btad, nieuczciwos¢ lub zta postawa okreslonej osoby mogga by¢ pu-
bliczne lub ukryte. Mniejsze przeciwwskazania sg do ujawnienia oko-
licznosci podwazajgcej dobre imie, je$li jest ona znana publicznie,
a nie znaja jej osoby, ktdére jag zna¢ powinny. Negatywng okolicznos$¢
lub postawe, ktore nie sg znane publicznie, wyjawi¢ mozna tylko z po-
wodu stusznej przyczyny. Taka przyczyng jest niewatpliwie zamiar nie-
dopuszczenia do zawierania matzenstwa pozornego, ktére bytoby nie-
wazne z powodu istnienia przeszkody lub jakiejkolwiek innej okolicz-
nosci nie dopuszczajagcej do waznego zawarcia matzenstwa. Jednak
wyjawienie tej okolicznosci powinno byé dokonane w sposéb taktow-
ny, to znaczy tylko wobec os6b odpowiedzialnych (tutaj: proboszcza),
bez naruszania dobrego imienia zainteresowanej osoby w szerszej spo-
tecznosci2l

Ochronie intymnosci os6b przygotowujacych sie do zawarcia matzen-
stwa mieszanego stuzy ztagodzenie rekojmi obowigzujacych przy zawie-
raniu tych matzenstw. W kan. 1125 ztozenia rekojmi o uczynieniu
wszystkiego, co bedzie mozliwe, ,,aby wszystkie dzieci zostaty ochrzczo-
ne iwychowane w Kosciele katolickim”, zobowigzana jest obecnie tylko

Binstrukcja Episkopatu Polski 0 przygotowaniu nr 94.

DPor. kan. 1022-1030 KPK z 1917r.

2Zob. Podreczna encyklopedia koscielna. Pr. zbior. pod red. Z. Chelmickiego. T. 35-36.
Warszawa 1912 s. 306.



strona katolicka (nr 1). Strona akatolicka ma tylko potwierdzié przyjecie
do wiadomosci zobowigzan strony katolickiej (nr 2)2 Jest to wyrazne
ztagodzenie w stosunku do wymagan zawartych w kan. 1061 KPK
z 1917 r. Zgodnie z postanowieniami Soboru Watykanskiego Il w szer-
szym zakresie uwzgledniono osobiste przekonania i postawy tak strony
katolickiej, jak i niekatolickiej. Wobec pierwszej dodano klauzule, ze zo-
bowigzuje sie ona do wychowania wszystkich dzieci zrodzonych z tego
matzenstwa po katolicku, ale na ile to bedzie mozliwe, a wiec nie za
wszelkg ceneg, np. za cene rozbicia matzenstwa. Od 1983 r. strona nieka-
tolicka w ogo6le nie musi sktadaé¢ rekojmi, gdyz to obowigzujgce wcze-
$niej wymaganie czesto naruszato jej intymnos$¢ iwolnos$¢ sumienia.

1.2. Normy obowigzujgceprzy zawieraniu matzenstwa

Ochronie intymnos$ci kazdej osoby stuzy norma zawarta w kan. 1057
§ 1. ,Matzenstwo stwarza zgoda stron /.../, ktérej nie moze uzupetnié
zadna ludzka wtadza”. Nikt nie moze wyrazi¢ za kogo$ zgody na zawar-
cie matzenstwa. Niezbedna jest osobista zgody, od ktérej nie moze by¢
dyspensy. Nikt nie moze zadecydowac za kogo$ w tak osobistej sprawie.

Wyrazem uszanowania intymnos$ci narzeczonych jest kan. 1096 § 1-
2, 0 wiedzy wystarczajacej do waznego zawarcia matzenstwa. Ot6z wy-
maga sie tam, ,aby strony wiedziaty przynajmniej, ze matzenstwo jest
trwatym zwigzkiem mezczyzny i kobiety skierowanym do zrodzenia
potomstwa przez jakie$ seksualne wspdtdziatanie” (8§ 1). A wiec nie
wymaga sie od nich doktadnej znajomosci zasad pozycia seksualnego,
lecz tylko przecietnej orientacji w tej dziedzinie oraz S$wiadomosci, ze
pozycie seksualne stuzy przekazywaniu zycia. Prawodawca przyjmuje
postawe tak delikatng, ze nie wymaga pytania narzeczonych o ich do-
ktadng Swiadomos$¢ w przedstawionych wyzej kwestiach, lecz przyjat
tutaj domniemanie prawne, wedtug ktérego ,,po osiggnieciu dojrzato-
$ciBnie domniemywa sie takiej ignorancji” (§ 2).

2W | Instrukciji Episkopatu Polski o przygotowaniu do zawarcia matzeristwa w Kosciele
Katolickim” (z 5.1X.1986 r.; Krakdw 1990 nr 74-87), takze w trudnych sytuacjach wyraznie
wieksze wymagania stawia sie stronie katolickiej, a z wiekszg wyrozumiatoscig traktuje sie
strone niekatolicka.

BNie chodzi tu o wiek petnoletniosci, gdyz przeszkoda wieku obejmuije tylko matoletnich
do ukonczenia 14 (dziewczeta) lub 16 roku zycia (chtopcy); zob. kan. 1083 § 1 KPK. Dojrza-
108¢ nalezy okresla¢ uwzgledniajac miejscowe warunki spoteczne; por. kan. 1083 § 2 KPK.



1.3. Normy obowigzujgce w zyciu matzeAskim

W kan. 1061 § 2 KPK prawodawca kos$cielny zamie$cit domniema-
nie o dopetnieniu matzenstwa, jesli matzonkowie ze sobg zamieszkali.
A wiec nie trzeba o to pyta¢ ani tego dochodzi¢. Jest to wyraz delikat-
nosci i szacunku dla intymnosci matzonkéw.

Powazng kwestig jest spowiedZz matzonkow. Jakg granice intymno-
$ci powinien zachowac¢ spowiednik, o co moze pyta¢? W jakie sprawy
moze ingerowac?

O zachowaniu mozliwosci ksztattowania sumien matzonkéw Swiad-
czag m.in. dyskusje podczas Soboru Watykanskiego |Il, kiedy to
(w ostatniej chwili - listopad 1965 r.) ze schematu Konstytucji duszpa-
sterskiej o Kosciele w Swiecie wspotczesnym (nr 50) wyeliminowano
stowa sugerujace niemozliwo$¢ pouczania matzonkow w sprawach ich
zycia intymnego. Szanujac intymno$¢, pozostawiono wiec mozliwosé
wptywania Kosciota na sumienia i postawy ludzkie24d Takie stanowisko
Kosciota zostato potem potwierdzone w encyklice Pawta VI Humanae
vitae. Jest to zapewne wchodzenie w sfere ludzkiej intymnosci, lecz jest
to ingerencja uzasadniona.

Stolica Apostolska wydata po Soborze WatykahAskim Il cztery wazne
dokumenty dotykajgce kwestii zycia intymnego matzonkdéw oraz trak-
towania ich w konfesjonale2 Ostatni z nich, wydany przez Stolice
Apostolskg w 1997 roku, jest szczeg6lnie wazny dla codziennej prakty-

270b. R. Sztychmil er. Doktryna Soboru Watykariskiego Il o celach matzeristwa i jej
recepcjaw Kodeksie Prawa Kanonicznego z roku 1983. Lublin 1993 s. 118.

BTym bardziej, ze swoje pouczenia Kosciot kieruje zasadniczo do swoich wiernych: do
tych, ktdérzy go stuchaja, czytajajego pouczenia, ktorzy korzystajg z sakramentu pokuty. Ko-
$ciét wprost zobowiazuje tylko tych, kt6rzy do Kosciota nalezg i chcg by¢ jego petnoprawny-
mi cztonkami.

IP awe i VI. Encyklika Humanae vitae (25.VI11.1968 r.). AAS 60: 1968 s. 481-503, zwl. nr
18, 28-29; Kongregacja Nauki Wiary. Declaratio de abortu procurato (18.X1.1974r.). ,,Com-
municationes” 6: 1974 s. 134-147; Kongregacja Nauki Wiary: Deklaracja dotyczaca niekto-
rych probleméw etyki seksualnej Persona humana (29.X11.1975). AAS 68: 1976 s. 77nn.; Pa-
pieska Rada ds. Rodziny. Vademecum dla spowiednikéw. O niektorych zagadnieniach mo-
ralnych dotyczacych zycia matzenskiego (12.11.1997). W: Posoborowe dokumenty Kosciota
Katolickiego o matzenstwie i rodzinie. T. 2. Krakdw 1999 s. 439-459; Zob. O. Nas sal skii.
Zagadnienia seksualne w nauczaniu i konfesjonale wedtug ostatnich dokumentéw Stolicy
Apostolskiej. Warszawa Kuria Metropolit.; do uzytku wewnetrznego. 1978 s. 3, 5-6, 9-10, 22.
Wezesniej (16.V1943 r.) Instrukcje dla spowiednikéw wydala Kongregacja $w. Oficjum; zob.
S. W it e k. Sakrament pojednania. Podrecznik dla duszpasterzy. Poznan-Warszawa 1979
s. 208-211;



ki duszpasterstwa matzonkéw w konfesjonaleZl. Konferencja Episko-
patu Polskijuz w dniu 26.1.1971 r. wydata ,,Wskazania dla spowiedni-
kow w zakresie spowiedzi matzonkéw”28 Zawarto w niej bardziej
szczegOtowe instrukcje dla spowiednikdéw, niz te, ktore znalazty sie
w czesci trzeciej (duszpasterstwo rodzin) ,,Pierwszej instrukcji Episko-
patu Polski dla duchowienstwa o przygotowaniu wiernych do sakra-
mentu matzenistwa i o duszpasterstwie rodzin” z 12.11.1969 r.D

Aby spowiedz matzonkow utatwié, zapewnic jej odpowiedni czas, wa-
runki i skuteczno$¢, duszpasterze winni dba¢ o odpowiednie pouczanie
matzonk6éw w zakresie ich zycia intymnego a takze zapewnic¢ ,,odpowied-
nig cisze i dyskrecje podczas odbywania spowiedzi”3 Spowiednik winien
by¢ taktowny, ale trzeba zwrdéci¢ uwage, ze zgodnie z Instrukcjg Episko-
patu Polski z 1971 r. ,,do obowigzkéw spowiednika nalezy takze stawia-
nie odpowiednich pytan”3l Stawiania pytan ,nalezy zaniecha¢ w stosun-
ku do penitentow o wyraznych i silnych powiktaniach nerwicowych,
zwtaszczajezeli te zaburzenia majag zwigzek ze sferg seksualng”2 Jednak
»p0za wymienionymi wypadkami stawianie pytan w zakresie problemoéw
zycia matzenskiego jest Scistym obowigzkiem” (spowiednika)® W sa-
mym Kodeksie Prawa Kanonicznego zawarte jest to wazne wymaganie
postawione spowiednikom: ,Kaptan w stawianiu pytan powinien poste-
powac roztropnie i dyskretnie, uwzgledniajgc stan i wiek penitenta oraz
powstrzymywaé sie od pytania o nazwisko wspélnika w grzechu” (kan.
979). Podobnie upominali juz spowiednikéw biskupi polscy w instrukcji
z 1971 roku: ,,Sposéb stawiania pytan powinien by¢jednak nacechowany
umiarem i delikatno$cig”3 Zatem zawsze pytanie winno by¢ odpowied-

ZZob. R.Sztychmil er. Pomoc prawnokanoniczna przy spowiedzi matzonkow i na-
rzeczonych. Wt Postuga spowiednikéw w realizacji powotania matzenskiego (Materiaty
z Sympozjum na temat Dokumentu Papieskiej Rady ds. Rodziny: Vademecum dla spowiedni-
kéw. O niektorych zagadnieniach moralnych dotyczacych zycia matzeniskiego, £.omianki 18 li-
stopada 1998). £.omianki 1999 s. 127-135.

Bzob. Dokumenty duszpastersko-liturgiczne Episkopatu Polski 1966-1993. Lublin 1994
s. 101-119.

BTajej czes$é zostata opublikowanaw: Dokumenty duszpastersko-liturgiczne Episkopatu
Polski 1966-1993. Lublin 1994 s. 229-237, za$ caty jej tekst w. Prawodawstwo Kosciotaw Pol-
sce 1961-1970. T 1 Oprac. T. Pieronek. Warszawa 1971 s. 264-275.

Binstrukcja Episkopatu Polski z 1971 r. W: Dokumenty duszpastersko-liturgiczne Epi-
skopatu Polski 1966-1993. Lublin 1994 s. 110.

3 Tamze s. 111

PTamze s. 112,

BTamze.

3iTamze.



nie do wieku, stanu, ptci, zdrowia, poziomu intelektualnego i duchowego
penitentad a takze odpowiednie do rodzaju przestepstw i wykroczen,
ktore w sposéb niejasny zostaty wyznane na spowiedzi® Nie mozna peni-
tenta urazi¢ niedelikatno$cig ani pozostawié¢ u niego wrazenia, ze grzechy
iich okolicznosci sg niewazne. Zawsze nalezy wej$¢ z nim w szczery, przy-
jacielski dialog; by¢ nie tyle sedzig, co raczej lekarzem duszy.

Wierno$¢ matzenska jest wielkim dobrem i obowigzkiem matzon-
kow3. Dlatego prawodawca koscielny chroni jg w sposob szczego6lny.
Zdrada matzenska bedac powaznym naruszeniem intymnosci zycia
matzenskiego, sprowadza na wspotmatzonka winnego powazne konse-
kwencje prawne. Strona niewinna moze bowiem nie wybaczy¢ tej nie-
wiernosci i zazgda¢ separacji matzenskiej, nawet dozgonnej3 Jesli na-
tomiast strona niewinna daruje wsp6tmatzonkowi wine i dojdg oni do
porozumienia, niepotrzebna jest ingerencja wtadzy koscielnej, gdyz
prawodawca w samym prawie uznat r6zne sposoby darowania winy
(wyraznie, milczgco lub w sposéb domniemany)3

Prawng przyczyng separacji matzenskiej jest takze naruszenie in-
nych waznych d6ébr osobistych wspotmatzonka lub dzieci. Prawodawca
stwierdza bowiem, ze przyczyna separacji istnieje takze wtedy, gdy
»jedno z matzonkéw stanowi powazne niebezpieczenstwo dla duszy
lub ciata drugiej strony, albo dla potomstwa, lub w inny sposéb czyni
zbyt trudnym zycie wspolne” (1153 8§ 1-2). Tak wiec naruszanie przez
jednego z matzonkow réznych sfer zycia osobistego cztonkéw rodziny
zagrozone jest powazng sankcja.

d) Normy obowigzujgce w procesach matzenskich

Gdyby matzenstwo byto rzeczywiscie niedopetnione i matzonkowie
nie chcieli pozosta¢ w takiej sytuacji, procesowe prawo matzenskie
szanuje i chroni intymnos$é matzonkow. Tylko oni sami lub jedno z nich

Bwite k Sakrament pojednanias. 203; zob. tez s. 199-211.

BHOcene moralng rdznego rodzaju wykroczen w dziedzinie zycia seksualnego podaje:
S. Wit e k Duszpasterstwo w konfesjonale. Poznan 1988 s. 166-169, 177-182, 199-206,
213-222, 233-239, 249-253; zwraca on m.in. uwage, iz ,.ze wzgledu na zgorszenie penitenta
trzeba unikac pytan niepotrzebnych i niebezpiecznych” (tamze s. 181).

JZob. kan. 1056 KPK; Papieska Rada ds. Rodziny. Duszpasterstwo osob rozwiedzionych
zyjacych w nowych zwigzkach. Zalecenia z 15.1.1997. W: Posoborowe dokumenty Kosciota
Katolickiego o matzenstwie i rodzinie. T. 2. Krakow 1999 s. 433-438.

BKan. 115281i3

BKan. 115281i2



maja prawo prosi¢ Ojca $w. o dyspense od matzenstwa niedopetnione-
go (kan. 1697). Nikt nie moze wystapi¢ w ich imieniu.

Dawniej w procesie o dyspense od matzeAstwa niedopetnionego
gtowna role odgrywat argument fizyczny, czyli dziewictwo kobiety i do-
wod z jej badania lekarskiego. Wedtug Instrukcji Kongregacji Sakra-
mentéw z 20.X11.1986 r.Dnie nalezy przeprowadzaé¢ ogledzin ciata
matzonki lub matzonka, jesli nie jest to konieczne (nr 18). Pierwszen-
stwo (w sensie czestszego stosowania) daje sie obecnie argumentowi
moralnemu (dowodom moralnym), a nie argumentowi fizycznemu
(wynik badania lekarskiego). Nie nalezy tez kierowa¢ na badania dru-
giego wspdtmatzonkad, jesli z badania jednego wynika jego niezdol-
nos$¢ do dopetnienia matzenstwa (nr 18).

Od 1986 r. nie wymaga sie takze asystowania matrony przy badaniu
przez lekarza kobiety podczas procesu o dyspense od matzenstwa niedo-
petnionego. Od lekarza za$ obecnego przy przestuchaniu niewiasty wyma-
ga sig, aby odznaczat sig ,religijnosciag i szlachetno$cig obyczajow” (nr 12).

Poniewaz w sprawy niepowodzen matzenskich, a zwtaszcza niedo-
petnienia matzenstwa, z racji ich intymnos$ci, nie wtajemnicza sie szer-
szego kregu oso6b, zeznaniom samych zainteresowanych stron mozna
przyznac¢ pewng warto$s¢ dowodowga (kan. 1536 i 1679). W ten sposob
prawodawca koscielny wychodzi naprzeciw matzonkom, respektujgc
ich intymnos¢ i szanujgc ich dobre imie. Nie rezygnuje sie jednak cat-
kowicie z zeznan $wiadkow.

Prawodawca nie wypowiada sie na temat ewentualnego udziatu
dzieci w procesie matzenskim swoich rodzicow. Wydaje sie, ze z racji
intymnosci sprawy nie powinny one wystepowac¢. Mogtyby jednak wy-
jatkowo wystgpi¢, zwtaszcza w sprawie o niewazno$¢ matzenstwa, gdy-
by nie byto innych swiadkow.

2. Ochrona dobrego imienia narzeczonych, matzonkéw
i Swiadkow Slubu

Dobre imie (tac.: bona fama), to dobra stawa, korzystny sad o czy-
jejs godnosci, czylijego dobra czes¢. Dobra stawa moze byé prawdziwa

4f)Congregatio pro Sacramentis. Litterae Circulares De processu super matrimonio rato et
non consummato. ,,Monitor Ecclesiasticus” 62: 1987 z. 4 s. 423-429.
40dnosi sie to zwtaszcza do kobiety, ktéra wzbrania sig przed badaniem.



lub pozorna, a nawet fatszywa. Dobra stawa prawdziwa ma za podsta-
we rzeczywistg dobro¢, warto$¢ lub zdolnos$ci cztowieka. Dobra stawa
falszywa opiera sie¢ na dobroci pozornej, niewtasciwie ocenionej lub
jest skutkiem ukrycia wad. Dobra stawa, czyli dobra opinia, jest do-
brem doczesnym przystugujacym kazdemu cztowiekowi. Kazda osoba
ma wiec prawo do dobrej stawy, i to nie tylko prawdziwej, lecz takze
pozornej lub fatszywej&

Prawodawca kodeksowy w 15 kanonach podkres$la potrzebe dobrej
stawy (dobrego imienia) zasw wielu innych zaktada jg lub okresla spo-
soby jej ochrony43 Poniewaz dotad kanonisci nie analizowali kanonow
chronigcych dobre imie narzeczonych, matzonkdw, rodzicow i dzieci,
nalezy to obecnie uczynic¢4

Ochrona dobrego imienia narzeczonych przejawia sie takze w przy-
znaniu utatwien w pokonywaniu ujawnionych przed samym S$lubem
trudnosci. Utatwienia te stosuje sie w sytuacji ,omnia parata ad nup-
tias” (wszystko przygotowane do $lubu). Utatwienia odnosza sie szcze-
go6lnie do dyspensowania od przeszk6d matzenskich (kan. 1080 § 1).
Gdyby tego utatwienia nie zastosowac i nie dopus$ci¢ do S$lubu z racji
wykrytej w ostatniej chwili przeszkody, strata narzeczonych, zwtaszcza
jeslijedna strona lub obie nie wiedziaty wczesniej o istnieniu przeszko-
dy, bytaby wielka i mogliby by¢ oni narazeni na zniestawienie lub
oSmieszenie. Aby temu zapobiec (w sytuacjach, gdy okaze sie to mozli-
we), Kosciot wydat norme zawartg we wspomnianym kanonie. Podob-
ne znaczenie obrony dobrej stawy narzeczonych (np. ciezarnej narze-
czonej) majag normy zezwalajgce na jeszcze szersze dyspensowanie od
przeszkéd matzenskich w niebezpieczenstwie $mierci jednej ze stron
(kan. 1079 88 1-3). Terozszerzong wtadze dyspensowania w wymienio-
nych sytuacjach posiada proboszcz, $Swiadek urzedowy delegowany,
a takze spowiednik lub przygodny kaptan (takze diakon) asystujgcy
przy zawieraniu matzenstwa w formie nadzwyczajnej% Wtadza ta mo-

4@Podreczna encyklopedia s. 305. Hasia tego nie ma ani w Encyklopedii Katolickiej ani
w Encyklopedii Popularnej PWN.

BCauteruccio. Il diritto allabuona fama . 63.

4INawet A. Cauteruccio, wprost i szczegGtowo piszacy na temat prawa do dobrego imie-
nia(Cauteruccio. Il diritto alla buona fama s. 62-68) nie omawia norm chronigcych do-
bre imie matzonkdw, rodzicow i dzieci.

HKan. 1079 §8 2-3, kan. 1080 § L Zob. R. Szt y chm il er. Wiadza spowiednika w za-
kresie dyspensowania od przeszkéd matzenskich. ,,Wiadomosci Urzedowe Diecezji Opol-
skiej” 42: 1987 nr 7-8 s. 251-264.



ze by¢é wykonywana tak w zakresie zewnetrznym jak i wewnetrznym,
cho¢ nie w jednakowym zakresie46 Dyspensa udzielona w zakresie we-
wnetrznym, z natury rzeczy jest udzielana dyskretniej, aby nie naru-
sza€ intymnos$ci i dobrego imienia zainteresowanych4.

Ochrona dobrego imienia matzonka niewinnego rozpadu zycia mat-
zenskiego moze by¢ zabezpieczona w dekrecie lub wyroku orzekaja-
cym separacje matzonkow. Do wydania takiego orzeczenie konieczne
jest ustalenie winy jednego ze wspotmatzonkéw48 Tym samym druga
strona zostaje uwolniona od podejrzen lub negatywnej oceny $srodowi-
ska za wprowadzenie lub utrzymywanie separacji.

Jesli matzenstwo zostato z jakiegokolwiek powodu zawarte niewaz-
nie, istnieje mozliwo$¢ jego uwaznienia w spos6b dyskretny, bez nara-
zenia matzonkéw na zniestawienie. Matzenstwo moze by¢ uwaznione
w sposOb zwykty lub nadzwyczajny, przy czym ta druga forma bardziej
chroni intymnos$¢ i dobre imie matzonkéw, lecz ze wzgledu na stoso-
wanie pewnej fikcji prawnej oraz ewentualno$¢ negatywnego oddziaty-
wania na $Srodowisko powinna by¢ stosowana naprawde w sytuacjach
wyjatkowych. Uwaznienie w spos6b zwykly czasem moze by¢ dokona-
ne tylko wewnetrznym aktem woli (po upewnieniu sie o koniecznosci
takiego uwaznienia), bez koniecznos$ci uzewnetrzniania tego faktus

M atzenstwo moze byé uwaznione za wiedzg stron lub bez ich wie-
dzy. Przy uwaznieniu matzenstwa za wiedzg jednej lub obu stron cho-
dzi o ochrone dobrego imienia samych matzonkéw lub jednego z nich
(kan. 1156-1163), za$ przy uwaznieniu w sposdb nadzwyczajny bez
wiedzy stron - chodzi o ochrone dobrego imienia $wiadka urzedowe-
go, ktéry nie dopilnowat spetnienia wszystkich warunkdw zapewniajg-
cychwazne zawarcie matzenstwa (kan. 1164).

Il. Ochrona intymnosci i dobrego imienia w prawie kanonicznym

Normy prawne Kosciota katolickiego odnoszgce sie do zycia rodzin-
nego sa o wiele mniej liczne niz te, ktoére dotyczg narzeczonych i mat-
zonkow. Katolickie prawo rodzinne zaczyna by¢ dopiero wyodrebnia-

&Zob. kan. 1079 § 3,

4&Zob. kan. 1080.

BWynika to z tresci kan. 1152-1153.

APor. kan. 1155.

BKan. 1156 § 1, kan. 1157, kan. 1158 § 2, kan. 1159 § 1-2 KPK.



ne i okreslane sg jego zarysy5l Podobnie tez normy chronigce intym-
nos$¢ lub dobre imie rodzicéw lub dzieci sa mniej liczne niz normy
chronigce te warto$ci, zawarte w kanonicznym prawie matzenskim.

1. Ochrona intymnos$ci rodzicéw i dzieci

Normy prawa kanonicznego chronigce intymnos$¢ rodzicow i dzieci
dotyczg adopcji oraz chrztu dzieci. Nie zostaly one wprawdzie umiesz-
czone w dziale prawa matzehAskiego® lecz w sposdb niewatpliwy odno-
szg sie do zyciarodzinnego (a nie zawsze matzenskiego).

Intymno$¢ rodziny chroni norma zawarta w kan. 110 KPK, we-
dtug ktorej dzieci adoptowane ,uwazane sg za dzieci tego lub tych,
ktérzy je adoptowali”. Tak wiec nie mozna potem wyro6znia¢ w jaki-
kolwiek spos6b dzieci naturalnych od adoptowanych. Wszystkie
dzieci w rodzinie powinny mie¢ jednakowe prawa oraz by¢ otoczone
takim samym szacunkiem i mitoscig. Takze rodzicom nie wolno wy-
pominaé, ze majg dzieci adoptowane a nie przez siebie zrodzone.
Chroni sie w ten sposob nie tylko intymnos¢, lecz takze dobre imie
rodzicow i dzieci.

W kan. 535 § 2 prawodawca koscielny nakazuje odnotowac¢ w ksie-
dze ochrzczonych fakt adopcji dziecka (ochrzczonego). Powszechne
prawo kanoniczne nie formutuje jednak zadnych norm chronigcych te
informacje przed rozpowszechnieniem. W takiej sytuacji dobre imie
rodzicdw, intymnos$é dziecka oraz spokdj i bezpieczenstwo rodzicow
naturalnych dziecka, wydajg sie nie w petni zabezpieczone.

W kanonie 877 § 3 prawodawca Kosciota powszechnego zawart tyl-
ko og6lng norme dotyczaca spisania metryki chrztu dziecka adoptowa-
nego. Pozwala ona, aby w akcie chrztu dziecka adoptowanego wpisac
nie tylko nazwiska adoptujacych, lecz takze - zwtaszcza w regionach,
gdzie tak czyni sie w dokumentach Swieckich - nazwiska rodzicow na-
turalnych. Norma ta nie catkiem zapewnia ochrone prywatnos$ci dziec-
ka i rodzicow. Mimo wyraznego upowaznienia w niej konferencji bi-
skupéw do wydania bardziej szczegétowych norm w tej sprawie, jesz-

3Jedna z powazniejszych propozycji w tym zakresie jest artykut: H. Mus sin ghof f.
Familienrecht im Codex luris Canonici. ,,Osterreichisches Archiv fiir Kirchenrecht” 34:
1983/84 s. 96-130.

PKsiega IV KPK, kan. 1055-1165.



cze nie wszystkie konferencje biskupow to uczynity®3 Wydane w nie-
ktorych krajach (Niemcy, Szwajcaria) normy prawa kanonicznego bar-
dziej chronig intymnos$¢ wszystkich cztonkéw rodziny, zabezpieczajgc
ich przed ciekawos$cig 0s6b postronnych5 We wspomnianej w kan. 877
§ 3 normie, jakg winna wyda¢ Konferencja Episkopatu®d chodzitoby
0 to, aby zabezpieczy¢ spokdj rodzicow i dzieci w rodzinie adoptujacej
dziecko oraz w rodzinie pochodzenia dziecka, aby nikt niepowotany
nie dowiedziat sie o fakcie adopcji® Wydaje sie, iz na zasadzie analo-
gii podobna norma mogtaby by¢ wydana takze do kan. 535 § 2 KPK.
W niektorych krajach wpisuje sie tylko dane personalne rodzicéow, kté-
rzy zaadoptowali dziecko, bez wpisywania danych personalnych rodzi-
cOw naturalnych. Takie rozwigzanie wydaje sie nie catkiem korespon-
dowac z zapisem kan. 877 8§ 3, lecz do przyjecia lepszego rozwigzania
upowaznia delegacja zawarta w tym kanonie.

Zapisanie chrztu dziecka urodzonego przez matke niezamezng ob-
warowane jest kilkoma klauzulami chronigcymi intymnos$¢ (gwarantu-
jacymiposzanowanie prywatnosci) matki i ojca dziecka (kan. 877 § 2).
1tak nazwisko matki dziecka nalezy w akcie chrztu wpisa¢ tylko wtedy,
»gdy fakt jej macierzynstwa jest publicznie stwierdzony%albo ona sa-
ma z wtasnej woli o to prosi na pismie lub wobec dwoch Swiadkow. Na-
lezy wpisa¢ takze nazwisko ojca, gdy jego ojcostwo potwierdza jaki$
dokument publiczny, albo o$wiadczenie ztozone przez niego wobec
proboszcza i dwoch Swiadk6w. W pozostatych wypadkach wpisuje sie
ochrzczonego, bez zadnej wzmianki o ojcu lub rodzicach”. Powyzsza
norma w sposéb bardzo konsekwentny chroni prywatno$é oraz intym-
no$c¢ ojca i matki dziecka. Matka nie musi podawaé¢ do aktu chrztu na-
zwiska ojca dziecka, jeSli nie chce go ujawniaé. Prawo kanoniczne

BZob. K. Lii d i ck e. Heiligungsamt: Taufe (c. 849-878). W: Miinsterischer Kommentar
zum CIC. Essen 1985- (11 Erg.-Lfg. X1.1989) ad 877,1-3. SzczegGtowe normy w tej materii
wydano w Niemczech i Szwajcarii.

BZob. T H o er en. Kirchen und Datenschutz. Kanonistische und staatskirchenrechtli-
che Probleme der automatisierten Datenverarbeitung. Essen 1986 (Beiheft 1zum Miinsteri-
schen Kommentar zum CIC, wyd. K. Liidicke).

BWydaje sie, iz na zasadzie analogii podobna norma mogtaby by¢ wydana takze do kan.
535 §2.

BSzerzej na ten temat zob. R. Szty ch mile r. Die Kompetenzen der Bischofskonfe-
renz im Bereich des Ehe- und Familienrechtes. ,L’Année cannonique” 1992 (hors série): La
synodalité - La participation au gouvernemnt dans I’Eglise. Actes du VII congreés internatio-
nal de Droit canonique. Paris (Unesco) 21-28 septembre 1990. Vol. | s. 462-463.

YPrzez dokument publiczny lub przez $wiadkéw.



w duzym stopniu zabezpiecza jej prywatnos$é, cho¢ wiadomo, ze przez
to utrudnia sie ustalenie faktycznego pokrewienstwa miedzy takim
utajnionym ojcem (czasem matka) a dzieckiem3®

2. Ochrona dobrej stawy rodzicéw i dzieci

Poza sytuacjami wspomnianymi wyzej, w ktérych obok ochrony in-
tymnos$ci rodzicéw i dzieci, ubocznie chronione byto takze ich dobre
imie, istnieja w KPK dwie normy, ktére wprost i bezposrednio chronig
dobrg opinie dziecka oraz matki.

Dobre imie i korzystna pozycja koscielno-spoteczna dziecka chro-
nione sg normami zawartymi w kan. 1137-1140. Zgodnie z nimi jedne
dzieci sg faktycznie prawego pochodzenia (kan. 1137), inne majg by¢
za takie uwazane (kan. 1138 § 2), ajeszcze innym przyznaje sie prawe
pochodzenie droga fikcji prawnej (reskrypt Stolicy Swietej lub p6z-
niejsze matzenstwo rodzicéow (kan. 1139). Wszystkie te dzieci maja
w zasadzie jednakowe prawa i powinny mie¢ jednakowo dobrg opi-
nie® Podziat na dzieci prawego i nieprawego pochodzenia pozostat
tylko po to, aby nobilitowaé rodzicdw zyjacych w matzenstwach, a na-
pietnowac rodzenie dzieci poza matzenstwem. Za$ prawa dzieci nie-
prawego pochodzenia, ktére same niczym nie zawinity, nie sg w ni-
czym ograniczane.

W kanonie 1138 8§ 1-2 zawarta jest szczeg6lna ochrona dobrej opi-
nii matki dziecka: ,8 1. Ojcem jest ten, na ktérego wskazuje prawny
zwigzek matzenski, chyba, ze przy pomocy niezbitych argumentow
udowodni sie co innego. § 2. Za dzieci prawego pochodzenia uwaza sie
te, ktore sie urodzity przynajmniej po 180 dniach od zawarcia matzen-
stwa albo w ciggu 300 dni od dnia ustania zycia matzenskiego”. Gdyby
wiec faktycznie byto nawet inaczej, dla ochrony dobrego imienia mat-
ki, za ojca dziecka uznaje sie jej matzonka (8 1). Prawodawca wyzna-
cza jak najbardziej szerokie terminy, pozwalajgce uzna¢ dziecko za
matzenskie. Bardziej liberalnego rozwigzania w tej kwestii nie mozna
chyba wyobrazié. A to wszystko po to, aby chroni¢ dobre imie matzon-

Bzwraca na to uwage takze: L (i d i ¢ k e. Heiligungsamt: Taufe ad 877,2.

BKan. 1140: ,,Co do skutkow kanonicznych, dzieci, ktore uzyskaty prawos¢ pochodzenia,
sg zrownane we wszystkim z dzie¢mi prawego pochodzenia, chyba ze prawo wyraznie co in-
nego zastrzega”.



ki, nawet jeSliona na to dobre imie faktycznie nie zastuguje, oraz chro-
ni¢ spokoj ijednos$¢ rodziny.

Il. Wnioski

O ile w catym prawie kanonicznym czesciej chronione jest dobre
imie 0s6b niz ich intymno$¢@ co jest zrozumiate, jeSli pamieta sie
0 ,nowosci” normy chronigcej intymno$¢ (jej zrodta pochodzg dopiero
z okresu soborowego, a do tekstu KPK wprowadzono jag dopiero pod
koniec roku 1982), to w kanonicznym prawie matzeniskim i rodzinnym
jest odwrotnie: czesSciej chroniona jest prywatno$¢ oraz intymnos$c¢
matzonk6w, a takze rodzicéw oraz dzieci, niz ich dobre imie. Wystar-
czajacym wyttumaczeniem tego faktu jest bardziej osobisty i intymny
charakter zwigzku matzenskiego niz innych instytucji prawnych.
Swiadczy to takze o wielkiej otwartoéci prawodawcy koscielnego, ktory
pomimo pdznego wprowadzenia do KPK wzmianki o ochronie intym-
nos$ci osobistej, w wielu normach odnoszacych sie do matzenstwa iro-
dziny zadbat o ochrone tej wartosci.

Prawodawca koscielny chroni intymnos$¢ narzeczonych i matzonkow
na wszystkich etapach ich zycia: w okresie przygotowania do matzen-
stwa, przy zawieraniu matzeAstwa, w roéznych okolicznosciach zycia
matzenskiego oraz w sytuacjach, gdy matzeinstwo sie rozpada, gdy mat-
zonkowie muszg korzysta¢ z drogi procesowej, aby regulowac¢ swojg
trudng sytuacje zyciowa.

Prawo kanoniczne cze$ciej chroni intymnos$¢ oraz dobre imie mat-
zonkOw niz rodzicow i dzieci. Wynika to z dtuzszego okresu rozwoju
kanonicznego prawa matzenskiego niz rodzinnego. Czasem wyraznie
chroni dobrg opinie matzonkéw, a zwtaszcza zony, ktéra to opinia jest
tylko pozorna.

Wydaje sie, ze stosowne bytoby przyznanie w powszechnym ipartyku-
larnym prawie kanonicznych szerszej ochrony prywatnosci (intymnosci)
dzieci oraz rodzicow. Istniejg tu niewykorzystane jeszcze (np. w Polsce)
mozliwos$ci zaproponowane przez prawodawce kodeksowego.

Prawo do dobrego imienia oraz intymnos$ci osobistej bedzie zapew-
ne coraz bardziej eksponowane w spotecznosci Swieckiej i koscielnej.

®zob. Cauter uc cio. Il diritto allabuona fama s. 8L



Nalezy wiec podejmowaé dalsze rozwazania, ktdre lepiej przygotuja
kanonistéw i prawodawcow koscielnych w Polsce iw innych krajach do
rozwigzywania probleméw wynikajacych z coraz pilniejszej potrzeby
ochrony ludzkiej prywatnos$ci i prawa do dobrego imienia.

Der Schutz des rechtes aufden guten rufund intimitas propria
im kanonischen ehe - und familienrecht

Zusammenfassung

Im ganzen kanonischen Recht 6fter unter Schutz steht der guten Ruf als die Intim-
sphére. Es ist verstandlich, weil die neue originale Norm von Can. 220, stammende von
Konzilstexte, ist erst im letzten Moment der Kodexreform (ende 1982) eingeflhrt ist.
In dieser Norm ist ersten mal die Schutz der Intisphdre erwahnt. Aber im kanonischen
Ehe- und Familienrecht 6fter unter Schutz steht Privat- und Intimsphére der Eheleute,
der Eltern und Kindern als der guten Ruf.

Der kirchliche Gesetzgeber schutzt die Intimsphdre der Verlobten und Eheleute in
allen Lebensstadien: die Ehevorbereitung, die Eheschliessung, das Leben der Eheleu-
te und die Trennung der Gatten. Kanonisches Recht 6fter schutzt den guten Ruf und
die Intimsphére der Eheleute, besonders der Ehefrau, als der Eltern und der Kindern.
Dieses letzte ist noch mehr zu férdern.

In der Zeit der steigender Annerkennung der Menschenrechte und Schutzes der
Intimsphére in der Welt, notwendig ist auch stdndige Studium dieser Problematik in
der Kirche.



