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Niescistosci terminologiczne w przepisach prawa polskiego
0 zawieraniu maitzenstw wyznaniowych ze skutkami cywilnymi
i ich praktyczne konsekwencje

Tytutowe niescistosci dotyczg uzywanego w przepisach prawa pol-
skiego o zawieraniu matzenstw terminu ,,duchowny”. Problematyke
dotyczgcg powyzszych kwestii terminologicznych juz podejmowatem
w swoich publikacjachl Gtéwnym celem niniejszego opracowania jest
ukazanie negatywnych skutkéw istniejagcych nieprawidtowosci.

1. Niescistosci terminologiczne

Obowigzujgce ustawy, regulujgce procedure zawierania matzenstw
cywilnych w formie wyznaniowej uzywajg pojecia duchowny w co naj-
mniej dwoch réznych znaczeniach. Jedno znaczenie tego pojecia wy-
pracowane zostato w tzw. ustawach wyznaniowych2 drugie w ustawie
p. a. s.c.3

1.1. Pojecie ,,duchowny” w ustawach wyznaniowych

Przepisy dotyczace uzyskiwania skutkdw cywilnych przez matzen-
stwa wyznaniowe zostaty dotaczone do 11 ustaw wyznaniowych. Doko-

1Zob. Pojecie duchownego w przepisach prawa polskiego o zawieraniu matzenstwa, ,,Studia
z Prawa Wyznaniowego”, t. 2, Lublin 2001, s. 3-26; Jedno matzenstwo czy dwa? Rzecz o istocie
matzenstwa konkordatowego, MoP 2003, nr 18, s. 821-827.

2Przez ustawy wyznaniowe rozumiemy tutaj ustawy regulujgce w sposob indywidualny
status prawny poszczeg6lnych kosciotdw i zwigzkéw wyznaniowych.

3Ustawa z dnia 29 wrzesnia 1986 r. - Prawo o aktach stanu cywilnego (j. t. - Dz. U.
z2004r., nr 161, poz. 1688).



nano tego niejako w dwdch transzach. Na podstawie ustawy z dnia 26
czerwca 1997 r.4zmiany te uchwalono w ustawach regulujgcych stosu-
nek Panstwa do: Autokefalicznego Kosciota Prawostawnego, Kosciota
Ewangelicko-Augsburskiego, Kosciota Ewangelicko-Reformowanego,
Kosciota Adwentystow Dnia Siédmego, Kosciota Metodystycznego,
Kosciota Zielonoswigtkowego, Kosciota Chrzescijan Baptystystow, Ko-
$ciota Polskokatolickiego, Starokatolickiego Kosciota Mariawitow oraz
Zwiagzku Wyznaniowego Gmin Zydowskich. Ustawg z dnia 24 lipca
1998 r.5przepisy takie wprowadzono do ustawy z dnia 17 maja 1989 r.
0 stosunku Panstwa do Kosciota katolickiego w RP. Do wszystkich tych
ustaw wprowadzono niemal jednakowo brzmigcy artykut, sktadajacy sie
z dwdch ustepow. Dyspozycje tych przepiséw sg nastepujace:

- matzenstwo zawarte wedtug przepis6w prawa wewnetrznego da-
nego zwigzku wyznaniowego uzyskuje skutki cywilne po spetnieniu wy-
mogéw okreSlonych w Kodeksie rodzinnym i opiekuriczym,

- osobe duchowng, przed ktorg sktada sie oSwiadczenia o zawarciu
matzenstwa, okre$lajg przepisy prawa wewnetrznego danego zwigzku
wyznaniowego.

Zadna z ustaw wyznaniowych nie definiuje zatem wprost pojecia
»duchowny”, lecz odsyta do przepis6w prawa wewnetrznego poszcze-
gblnych zwigzkéw wyznaniowych. Z przepisow tych ustaw wynika jed-
nak niewatpliwie, ze uzywane w nich pojecie ,,duchowny” odnosi sie
do osoby, ktéra niejako zastepujgc kierownika u. s. c. przyjmuje,
oSwiadczenia o zawarciu matzenstwa.

1.2. Pojecie ,,duchowny” wedtug p. a. s. c.

W artykule 27 ust. 2 p. a. s. c. ustawodawca dokonat proby okresle-
nia terminu ,,duchowny” na potrzeby przepisow prawa polskiego o za-
wieraniu matzenstwa. Zgodnie z tym przepisem ,minister wlasciwy
w sprawach administracji na podstawie informacji otrzymanych od
wiasciwych przedstawicieli kosciotdw iinnych zwigzk6w wyznaniowych

4Ustawa dnia 26 czerwca 1997 r. 0 zmianie ustawy o gwarancjach wolnosci sumienia i wy-
znania oraz zmianie niektorych ustaw (Dz. U. nr 59, poz. 375).

5Ustawa z dnia 24 lipca 1998 r. 0 zmianie ustaw - Kodeks rodzinny i opiekuiczy, Kodeks
postepowania cywilnego, Prawo o aktach stanu cywilnego, ustawy o stosunku Paristwa do
Kosciota katolickiego w RP oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. nr 117, poz. 757).



ogtasza w Dzienniku Urzedowym Rzeczypospolitej Polskiej ,,Monitor
Polski” obwieszczenie zawierajagce wykaz stanowisk, ktorych zajmowa-
nie upowaznia do sporzadzenia zaswiadczenia stanowigcego podstawe
sporzadzenia aktu matzenstwa zawartego w spos6b okreslony w art. 1
§ 2 i 3 Kodeksu rodzinnego i opiekuriczego. Osoba zajmujgca jedno
z tych stanowisk jest duchownym w rozumieniu przepisow o zawarciu
matzenstwa”.

W przepisie art. 27 ust. 2 p. a. s. ¢. nie podana zostata definicja ter-
minu ,duchowny”, natomiast przepis ten, odwotujgc sie do wykazu
stanowisk zawartego w stosownym obwieszczeniu Ministra SWiA,
okresla, iz osoba zajmujagca jedno z tych stanowisk jest upowazniona
do sporzagdzenia zaSwiadczenia, stanowigcego podstawe sporzgdzenia
aktu matzenstwa, zawartego w trybie art. 1 82 i 3 k. r. 0., czylijest du-
chownym w rozumieniu p. a. s. c.

Powyzsza ustawa uzywa terminu ,duchowny” jeszcze dwukrotnie:
w art. 61a ust. 4 oraz w art. 62a. Przepis art. 61a ust. 4 normuje sytu-
acje, kiedy zasSwiadczenie stanowigce podstawe dokonania rejestracji
matzenstwa w u. s. c. nadane przesytka pocztowg zagineto. W takiej sy-
tuacji kierownik u. s. ¢c. zwraca sie do duchownego, ktéry nadat powyz-
sza przesytke o potwierdzenie tre$ci utraconego zaswiadczenia. Uzyte
w powyzszym przepisie pojecie ,duchowny” koresponduje z pojeciem
okreslonym w art. 27 ust 2 i niewatpliwie chodzi tutaj o tego samego
duchownego, ktory sporzadzit stosowne zaswiadczenie.

Sporo niejasnos$ci budzi natomiast tre$¢ art. 62a p. a. s. c.6Z cala
pewnoscig nie musi tutaj chodzié¢ o tego samego duchownego, ktéry
po zawarciu matzenstwa - zgodnie z przepisem art. 27 ust. 2 p. a. s. c.
- bedzie sporzadzat zasSwiadczenie stanowigce nastepnie podstawe
rejestracji matzenstwa, bowiem czynno$ci zwigzane z przygotowa-
niem do matzenstwa mogg by¢ przeprowadzone w innej koscielnej
jednostce organizacyjnej7. Takg mozliwos¢é przewiduje prawo we-
wnetrzne wszystkich zainteresowanych zwigzkéw wyznaniowych, za$
prawo polskie takiej praktyki nie zabrania. Zachodzi jednak uzasad-

6Przepis ten brzmi nastepujaco: ,,przed zawarciem matzenstwa podlegajacego prawu we-
wnetrznemu kosciota albo innego zwigzku wyznaniowego duchowny informuje osoby zamie-
rzajace zawrze¢ to matzenstwo o tresci podstawowych przepisow prawa polskiego dotycza-
cych zawarcia matzenstwa i jego skutkow”.

7Stad by¢ moze chodzi tutaj o kolejne (trzecie) znaczenie terminu ,,duchowny” - du-
chowny pouczajacy o przepisach prawa polskiego o zawieraniu matzenstwa.



nione pytanie, czy pouczenia, o ktérym mowa w art. 62a p. a. s. ¢. do-
kona¢ moze jedynie duchowny zajmujgcy stanowisko okre$lone
w wykazie, stanowigcym zatgcznik do Obwieszczenia MSWIiA, czy
tez takze inny duchowny?

1.3. Istotne rédznice w rozumieniu pojecia ,duchowny” uzywanego
w dwoéch réznych znaczeniach

Przede wszystkim nalezy sobie zda¢ sprawe z tego, ze w procesie za-
wierania matzenstw cywilnych w formie wyznaniowej czynny udziat
bierze co najmniej dwoch réznych duchownych o réznych zakresach
kompetencji. Jeden jest uprawniony do asystowania przy zawieraniu
matzenstwa, a inny jest uprawniony do sporzgdzenia zaswiadczenia,
stanowigcego podstawe cywilnej rejestracji matzenstwa. Oczywiscie
niejednokrotnie zdarzy sie, ze obie funkcje spetnia¢ bedzie ta sama
osoba fizyczna. Nie zmienia to jednak faktu, iz zakres pojecia ,du-
chowny” uzywanego przez ustawy wyznaniowe oraz przez p. a. S. . jest
zasadniczo rozny. Zupetnie inne jest takze zr6dto umocowania tych
dwoch réznych duchownych.

Duchownego kompetentnego do asystowania przy zawieraniu mat-
zenstwa (przyjmujacego osSwiadczenia o zawarciu matzenstwa) okresla
prawo wewnetrzne danego zwigzku wyznaniowego. Zwroci¢ nalezy
przy tym uwage, iz:

- nie kazdy, kto ma status duchownego w danym zwigzku wyznanio-
wym, ma réwniez prawo do asystowania przy zawieraniu matzenstw§

- niejednokrotnie prawo do asystowania przy zawieraniu matzenstw
maja osoby, ktore nie majg statusu duchownego (nie bedgce duchow-
nymi)9

- przynajmniej jeden zwigzek wyznaniowy (Gminy Wyznaniowe Zy-
dowskie) nie zna pojecia ,duchowny” i nie uzywa go w swoim prawie

8Taka sytuacja ma miejsce w prawie wewnetrznym Kosciota katolickiego (kan. 1108-1111
KPKan), Kosciota Polskokatolickiego (88 12-14 Prawa Wewnetrznego Kosciota Polskokato-
lickiego), Kosciota Adwentystéw Dnia Siodmego (zob. Z. £yko, A. Sicinski, Informacje dla
duchownych adwentystycznych w sprawie matzefstw koscielnych ze skutkami cywilnymi, Wrsza-
wa 1999, s. 9), Kosciota Ewangelicko-augsburskiego (zob. § 121 Pragmatyki Stuzbowej Ko-
Sciota Ewangelicko-Augsburskiego).

9Taka sytuacja moze zaistnie¢ m.in. w: Kosciele katolickim (kan. 1112 KPKan) i Kosciele
Ewangelicko-Metodystycznym (§ 24 Prawa Wewnetrznego).



wewnetrznym1) Pomimo tego, takze w ustawie o stosunku Panstwa do
Gmin Wyznaniowych Zydowskich w RP zapisano, ze ,0sobe duchow-
ng, przed ktorg sktada sie oSwiadczenia o zawarciu matzenstwa, okre-
§la prawo wewnetrzne gmin zydowskich”...

Duchownego upowaznionego do sporzgdzenia zaswiadczenia sta-
nowigcego podstawe cywilnej rejestracji matzenstwa okres$lajg przepi-
sy panstwowe - ustawa p. a. s. c. oraz przepisy wykonawcze.

Niejednokrotnie zdarzy sie, ze duchowny na podstawie odpowied-
nich przepiséw prawa wewnetrznego bedzie uprawniony do asystowa-
nia przy zawieraniu matzenstwa, nie bedzie jednak upowazniony do
sporzagdzenia zaSwiadczenia kierowanego do u. s. ¢. | odwrotnie -
okreslony duchowny bedzie mdgt sporzadzi¢ zaSwiadczenie, ale nie
bedzie uprawniony do asystowania przy zawieraniu matzenstwa.

1.4. Pojecie ,,duchowny” w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym

Kodeks rodzinny i opiekunczy nie definiuje pojecia ,,duchowny”, aje-
dynie go uzywa. Uzasadnione jest pytanie w jakim znaczeniu uzywa tego
pojecia najbardziej podstawowa ustawa dla usytuowania instytucji mat-
zenstw wyznaniowych ze skutkami cywilnymi - czy w znaczeniu, jakie
przyjete zostato w ustawach wyznaniowych, czy tez w znaczeniu, jakim
uzywane jest to pojecie w Ustawie - Prawo o aktach stanu cywilnego?

Ot6z odpowiedz na powyzsze pytanie jest zaskakujgca. Kodeks ro-
dzinny i opiekuiczy uzywa tego pojecia w obu réznych znaczeniach,
czynigc to w taki sposob, ze trzeba sie dopiero domys$laé z kontekstu,
0 ktore znaczenie moze chodzi¢. W artykule 1 § 2, art. 8 § 1 oraz
w art. 9 § 2 niewatpliwie chodzi o duchownego w rozumieniu przyje-
tym w ustawach wyznaniowych za$ w artykule 8 § 3 - w znaczeniu
przyjetym przez p. a. s. ¢. Natomiast w art. 8 § 2 termin ten uzyty jest
dwukrotnie w podwojnym znaczeniu, pomimo iz uzyta zostata liczba
pojedyncza (,duchowny” a nie ,duchowni”). Kodeks Rodzinny
1 opiekunczy stosuje wiec swoiste ,,wash and go” (dwa w jednym).
W prawdzie jeszcze nie czas na wnioski ogdlne, ale juz na tym etapie
dywagacji, stwierdzi¢ nalezy, iz powazng nieprawidtowoscia, jakiej

DFunkcje religijne w tym zwiazku wyznaniowym petnig rabini i podrabini, ktorzy upraw-
nieni sg m.in. do udzielania $lubéw i rozwodéw (zob. art. 31 Statutu Zwigzku Gmin Zydow-
skichw RP z dnia 6 grudnia 1992r.).



dopuscit sie ustawodawca nowelizujagc Kodeks rodzinny i opiekunczy
jest to, ze:

- uzywa tego samego pojecia w dwdch réznych znaczeniach, nie
okres$lajac blizej, o ktore jego znaczenie chodzi, a tego rodzaju zabiegu
dokonuje nawet ramach jednego (tego samego) artykutu (art. 8),

- pomimo uzywania liczby pojedynczej odnosi sie do dwdch réznych
podmiotéw na raz.

2. Konsekwencje praktyczne

Niescistosci, jakie istniejg w przepisach prawa polskiego o zawieraniu
matzenstwa sa powaznym zrodtem zagrozen dla stabilnosci stosunku
prawnego matzeAstwa. Przede wszystkim stwarzajg one ryzyko dokona-
nia rejestracji matzenstwa na podstawie zaswiadczenia wydanego przez
osobe nieuprawniona oraz powodujg stan permanentnej niepewnosci
w przedmiocie spetnienia przestanki koniecznej zawarcia matzenstwa.

2.1. Ryzyko dokonania rejestracji matzenstwa na podstawie
zaSwiadczenia wydanego przez osobe nieuprawniong

Ryzyko takie istnieje i ma swoje uzasadnienie w tym, ze urzedowy
wykaz oséb uprawnionych do sporzadzenia zaSwiadczenia, stanowig-
cego podstawe do sporzadzenia aktu matzenstwa uksztattowany zostat
w sposdb dalece nieprecyzyjny. Ten brak precyzji w znacznym stopniu
utrudnia kierownikowi u. s. c. dokonanie weryfikacji, czy zaswiadcze-
nie o zawarciu matzeAstwa wyznaniowego sporzadzone zostato przez
osobe uprawniong. Nieprawidtowosci w urzedowym wykazie dotyczg
nastepujacych kosciotéw: Kosciota katolickiego, Kosciota Ewangelic-
ko-Reformowanego, Kosciota Chrzescijan Baptystow, Kosciota Ad-
wentystow Dnia Sié6dmego, Kosciota ZielonoSwigtkowego.

W odniesieniu do Kos$ciota katolickiego upowaznieni duchowni
okresleni zostali zasadniczo w sposéb prawidtowyll Zastrzezenia
budzi jedynie ostatni z wymienionych, czyli ,duchowny w zastep-

1L W Kodciele tym zaswiadczenie stanowiace podstawe sporzadzenia aktu matzenstwa
sporzadzi¢ moga: ordynariusz miejsca, proboszcz, administrator parafii, wikariusz w zastep-
stwie proboszcza, duchowny w zastepstwie proboszcza.



stwie proboszcza”. Zgodnie z art. 27 ust. 2 p. a. s. ¢. poszczegdlne
punkty urzedowego wykazu dajg odpowiedZ na pytanie: kto w da-
nym kosciele lub zwigzku wyznaniowym jest duchownym w rozumie-
niu p. a. s. ¢. Aplikujagc zatem dyspozycje art. 27 ust. 2 do Kosciota
katolickiego, dowiadujemy sie, ze duchowny to... duchowny w za-
stepstwie proboszcza.

W przypadku wymienionych wyzej pozostatych kos$ciotow osoby
upowaznione do sporzadzenia zaswiadczenia okreslone zostaty w spo-
sOb catkowicie nieprawidtowy, a wiec nie poprzez zajmowane stanowi-
ska, lecz petnione funkcje. Oznacza to, ze zaSwiadczenie o zawarciu
matzenstwa sporzadzi¢ moze kazdy prezbiter (Kosciét Zielonoswiat-
kowy, Kosciét Chrzescijan Baptystow), kaznodzieja (Koscidt Chrzesci-
jan Baptystow), duchowny starszy (Kosci6ot Adwentystow Dnia Siéd-
mego), ordynowany duchowny (Kosciot Ewangelicko-Reformowany).
Kazdy, to znaczy takze ten duchowny, ktéry peini swoje funkcje poza
granicami Polski i nie posiada obywatelstwa polskiego. W przypadku
0s6b podajacych sie za duchownych tych wyznan, pracujagcych w odle-
gtych zakatkach globu i sporzgdzajacych zaswiadczenie o zawarciu
matzenstwa, kierownik u. s. c. nie ma praktycznie zadnych mozliwosci
stwierdzenia czy faktycznie sg oni upowaznionymi duchownymi. Sytu-
acja taka stwarza mozliwos$¢ ,podszywania sie” oséb nieupowaznio-
nych pod osoby duchowne, o ktérych mowa w wykazie.

2.2. Stan permanentnej niepewnosciw przedmiocie spetnienia
przestanki koniecznej zawarcia matzenstwa

Przepis art. 1 8 2 k. r. 0. stanowi, iz ,matzenstwo zostaje rowniez za-
warte, gdy mezczyzna i kobieta zawierajagcy zwigzek matzenski (...)
w obecnosci duchownego o$wiadczg wole jednoczesnego zawarcia
matzenstwa podlegajacego prawu polskiemu...” Uzasadnione jest py-
tanie: kogo miat na mysli ustawodawca stanowigc ten przepis? Odpo-
wiedzi moze by¢ kilka:

- Czy moze to by¢ tylko ten duchowny, ktdry ma jurysdykcje do asy-
stowania przy zawieraniu matzenstwa, zaktadajac, ze niektore zwigzki
wyznaniowe do wazno$ci matzeristwa wyznaniowego wymagajg posia-
danie przez duchownego dodatkowego upowaznienia?

- Czy ta osobg, przed ktérg mozna ztozyé oSwiadczenia o zawarciu
matzenstwa moze by¢ kazdy duchowny danego zwigzku wyznaniowego?



- Czy moze nig by¢ takze inna osoba, ktéra nie jest duchownym te-
go kosciota, ale jest przez prawo wewnetrzne umocowana do asysto-
wania przy zawieraniu matzenstwa?

Ponadto nalezy postawi¢ pytanie: co sie stanie, gdy osoba przed kto-
rag zawarto matzenstwo, faktycznie nie byta duchownym w rozumieniu
prawa wewnetrznego danego zwigzku wyznaniowego, albo tez byta
nig, ale nie posiadata zadnego upowaznienia do asystowania przy za-
wieraniu matzenstwa?

Zawarcie matzenstwa wedtug formy zwyczajnej (w trybie art. 1 8§ 1
k. r. 0.) uzaleznione jest od spetnienia kilku przestanek koniecznych.
Do takich przestanek zalicza sie m.in. konieczno$¢ ztozenia o$wiad-
czenia przed kierownikiem u. s. ¢.2 Wedlug doktryny ,ztozenie
oSwiadczenia o wstapieniu w zwigzek matzenski nie przed kierowni-
kiem u. s. c. lub jego zastepca, ale przed inng osobg (np. przed innym
pracownikiem u. s. ¢.) nie powoduje zawarcia matzenstwa (matrimo-
mium non existens)”13

Przepis art. 1 8 2 niejako nawigzuje do poprzedzajgcego go przepisu
art. 1 8§ 1 k. r. 0., stanowigc, iz ,matzenstwo zostaje rowniez zawarte,
gdy mezczyzna i kobieta (...) w obecnosci duchownego o$Swiadczg wole
jednoczesnego zawarcia matzenstwa podlegajagcemu prawu polskie-
mu...” Mozna chyba wnioskowac, iz osoba okre$lona w tym przepisie
wchodzi niejako w kompetencje kierownika u. s. c., przed ktorym za-
wierany jest zwigzek matzenski w formie zwyczajnej. Zatem przestan-
ka ta (obecno$¢ duchownego) zaliczana by¢ winna do przestanek ko-
niecznych zawarcia matzenstwa.

Przedstawiciele doktryny badz nie zauwazajg tego problemu, badz
przyjmuja, ze osobg o ktérej mowa w art. 1 § 2 k. r. 0., a wiec osobg
dziatajagca na tej samej zasadzie, co kierownik u. s. c. jest osoba za-
mieszczona w wykazie, sporzagdzonym na podstawie art. 27 p. a. s. ¢c.4
Stanowisko takie jest niewatpliwie btedne. Przepis art. 27 p. a. s. ¢
wraz zwydanym na jego podstawie wykazem dotyczg bowiem tego du-
chownego, ktéry jest uprawniony do sporzgdzenia zaswiadczenia o za-

PKierownikiem usc jest wojt, burmistrz lub inna osoba (lub jej zastepce) powotana przez
rade gminy (art. 6 ust. 3p. a. s. C).

BJ. Winiarz, J. Gajda, Prawo rodzinne, Warszawa 1999, s. 43.

UZobh. A. Maczynski, Konkordatowa i kodeksowa regulacja przeszkéd matzenskich, w: Pra-
wo i Godnos$¢. Ksiega pamigtkowa w 70. rocznice urodzin Profesora Wojciecha £aczkowskiego,
red. S. Fundowicz, F. Rymasz, A. Gomutowicz, Lublin 2003, s. 160 (przypis 29).



warciu matzenstwa, nie odnoszg sie natomiast do duchownego, przed
ktorym sktadane jest oSwiadczenie o zawarciu matzenstwa.

M atzehstwa zawierane w formie wyznaniowej rejestrowane sg w u.
s. C. na podstawie zaswiadczen sporzadzanych przez organy zwigzkéw
wyznaniowych. Wptyniecie takiego zaswiadczenia do u. s. ¢. niewatpli-
wie pozwala na domniemanie, ze:

- matzenstwo to zawarte zostato zgodnie z przepisami prawa we-
wnetrznego danego zwigzku wyznaniowego,

- oSwiadczenia o zawarciu matzeAstwa ztozone zostaty wobec
uprawnionego duchownego tego wyznania.

Jest to jednak tylko zwykie domniemanie, ktédre zainteresowane
podmioty moga podwazac¢ i mogg wnosi¢ do sagddw panstwowych skar-
gi 0 nieistnienie matzenstwa, w zwiazku z faktem, iz matzenstwo za-
warte zostato nie wobec osoby uprawnionej.

Oczywiscie sama mozliwo$¢ ztozenia takiego powddztwa nie jest ni-
czym nadzwyczajnym - wszakze takze w przypadku zawierania mat-
zenstwa w trybie okreslonym przez art. 1 § 1 k. r. 0. jest to mozliwe.
Jednakze dowodzenie w takiej sprawie bytoby karkotomne. Przede
wszystkim prowadzacy takg sprawe sad rodzinny nie ma mozliwosci
rozstrzygniecia sprawy w oparciu o przepisy prawa polskiego. Przepisy
te bowiem nie okre$lajg jasno osoby duchownej, przed ktdrg sktadane
sg oSwiadczenia o zawarciu matzenstwa. W rozpatrywaniu takiej spra-
wy sad ,,skazany by byt” jedynie na oparcie sie na oSwiadczeniach i in-
terpretacjach dokonywanych przez instytucje (sady) funkcjonujace
w rakach okreslonych zwiagzkéw wyznaniowych, przy czym uzasadnio-
ne jest pytanie, czy istnieja jakiekolwiek podstawy prawne, umozliwia-
jace tego rodzaju pomoc sagdowga i tego rodzaju sposéb dowodzenia?

3. Przyczyny istniejgcych nieprawidtowosci
3.1. Przyczyna powstania nie$cisto$ci terminologicznych

Ustawodawca nie ,zorientowat sie”, iz wedtug uchwalonych przez
siebie procedur w procesie zawierania matzenstwa w formie wyznanio-
wej czynny udzial bierze dwéch réznych duchownych, posiadajacych
r6znoraki zakres kompetencji. Przede wszystkim przy nowelizowaniu
przepisow prawa polskiego o zawieraniu matzenstwa nie zasiegnieto
opinii specjalistbw z prawa wyznaniowego oraz prawa wewnetrznego



poszczegOlnych zwigzkow wyznaniowych. Nowelizacja tych przepiséw
przygotowywana byta w dwdch transzach, co sprawia wrazenie, ze doko-
nywana byta przez dwa rézne zespoty, ktore dostatecznie nie skonsulto-
waty sie ze sobg i nie uzgodnity (nie uscislity) stosowanej terminologii.

3.2. Przyczynaistnienia ryzyka dokonania rejestracji matzenstwa na pod-
stawie zaswiadczenia sporzagdzonego przez osobe nieuprawniong

MSWIiA w sposob bezkrytyczny zamiescito w urzedowym wykazie
dane przestane przez zainteresowane zwigzki wyznaniowe, zamiast do-
magac sie od tychze wtasciwej korekty tych danych. Korekta winna by-
ta polegac¢ na okresleniu oséb upowaznionych do sporzadzenia o za-
wartym matzenstwie jedynie poprzez zajmowane stanowiska, a nie po-
przez sprawowane funkcje.

3.3. Przyczyna permanentnej niepewnos$ci w zakresie realizacji
przestanki koniecznej do zawarcia matzenstwa

Jak sie wydaje genezy powstania tej nieprawidtowosci nalezy doszu-
kiwaé sie jeszcze w pracach komisji pracujgcej nad tekstem obowigzu-
jacego konkordatu. Komisja ta nie skorzystata wéwczas z doSwiadczen
innych krajow inie przejeta sprawdzonej, wyprébowanej procedury ja-
ka funkcjonuje chociazby w systemie wtoskim, podejmujac sie skon-
struowania procedury eksperymentalnej i ryzykownej.

Nadmierna - jak sie wydaje - obawa przed powigzaniem skutkow
kanonicznych i cywilnych matzenstwa - jaka towarzyszyta twércom za-
rowno regulacji konkordatowej jak i ustawowej - wyrazajaca sie w fak-
cie, ze zawarcie matzenstwa wyznaniowego praktycznie nie ma zadne-
go bezposredniego wptywu na zaistnienie skutkow cywilnych, w efek-
cie doprowadzita do jeszcze wiekszego uzaleznienia skutecznos$ci cy-
wilnej matzenstwa zawieranego w trybie art. 182 ir k. r. 0. od przesta-
nek usytuowanych catkowicie poza obszarem prawa polskiego. Skoro
bowiem matzenstwo zawierane w trybie art. 1 § 2 i 3 Kodeksu rodzin-
nego moze zosta¢ zawarte jedynie przed osoba, ktérg okresla prawo
wewnetrzne danego kos$ciota lub zwigzku wyznaniowego, to w konse-
kwencji skutki cywilne uzaleznia sie od tego, czy rzeczywiscie osoba ta
byta kompetentna do asystowania przy zawieraniu matzenstwa.



4. Postulaty de lege ferenda

Formutuje sie postulaty, ktdre dotyczg zardwno zmian terminolo-
gicznych, jak tez zmian o charakterze systemowym. Ponadto postuluje
sie korekte urzedowego wykazu oséb upowaznionych do sporzgdzenia
zaSwiadczenia, stanowigcego podstawe cywilnej rejestracji matzenstwa
zawartego w trybie art. 1 82 i 3 Kodeksu rodzinnego.

4.1. Postulaty w zakresie innowacji terminologicznych

Istniejgce w przepisach prawa polskiego o zawieraniu matzeAstwa
rozbieznosci terminologiczne datoby sie w stosunkowo prosty sposéb
usunaé. Zapewne istnieje kilka mozliwosci rozwigzania tego proble-
mu. Moja propozycja jest nastepujaca.

Duchowny pouczajacy o przepisach prawa polskiego. Termin ,du-
chowny w tym znaczeniu zostat uzyty tylko raz w art. 62a p. a. s. c. War-
to rozwazy¢ kwestie, czy obowigzku pouczenia o przepisach prawa pol-
skiego dotyczacych zawarcia matzenstwa ijego skutkow, nie nalezato-
by przeniesé na kierownika u. s. c., ktory wydaje zaswiadczenie o braku
okolicznos$ci wytgczajagcych zawarcie matzenstwa. Niewatpliwie kie-
rownik u. s. c. jest tutaj osobg bardziej kompetentng niz blizej nieokre-
$lony duchowny. Nawet jeSliby uznac, iz ciezar pouczania nupturien-
tow o przepisach prawa polskiego winien spoczywac - jak dotad - na
poszczegoOlnych zwigzkach wyznaniowych, to brak jest uzasadnionych
racji, aby pouczenia tego musiat dokonywa¢ duchowny, szczegdlnie
w sytuacji, gdy dana parafia czy inna jednostka organizacyjna zwigzku
wyznaniowego, zatrudnia w swojej kancelarii osoby $wieckie z przygo-
towaniem prawniczym. Uzyty w art. 62a p. a. s. ¢ termin ,,duchowny”
nalezatoby zastgpi¢ np. terminem ,0soba upowazniona”, ,organ para-
fii przygotowujacej dokumentacje w zwigzku z zamiarem zawarcia
matzeAstwa” itp. Istnieje takze mozliwo$é, aby obowigzek pouczenia
0 przepisach prawa polskiego natozy¢ na urzedowego Swiadka zawar-
cia matzenstwa. Ta ostatnia ewentualno$¢ wydaje sie jednak najmniej
korzystna ze wzgledu na to, iz w praktyce Swiadkami urzedowymi sg
osoby przypadkowe i nie w petni przygotowane do tej roli (np. du-
chowni bedacy krewnymi czy tez znajomymi nupturientéw).

Duchowny - urzedowy Swiadek zawarcia matzefAstwa. Proponuje sie
wykreslenie ustepu drugiego artykutow dotyczacych zawierania mat-



zenstw ze skutkami cywilnymi we wszystkich ustawach wyznaniowych,
gdyz przepis ten jest nie tylko zbedny, ale wprowadzajacy sporo zamie-
szania i niejasnos$ci. Zupetnie wystarczajgcym jest stwierdzenie zawarte
w ust. 1w powyzszych artykutéow, gdzie stwierdza sie, ze matzenstwo za-
warte w formie przewidzianej prawem wewnetrznym danego zwigzku
wyznaniowego wywotuje skutki cywilne, jezeli odpowiada wymaganiom
okreslonym w Kodeksie rodzinnym i opiekunczym. Podpis duchownego
sporzadzajgcego - zgodnie z art. 1 8 2i 3 k. r. 0. - zaSwiadczenie stano-
wigce podstawe cywilnej rejestracji matzenstwa w takiej sytuacji stanowi
rekojmie, ze dane matzenstwo zawarte zostato wedtug formy przewi-
dzianej prawem wewnetrznym okre$lonego zwigzku wyznaniowego.

Poniewaz termin ,duchowny” w znaczeniu, o ktdrym mowa jest
jeszcze uzywany w Kodeksie rodzinnym i opiekuAczym w art. 1 § 2,
w art. 8 § 1 oraz w art. 9 § 2, nalezatoby zastgpi¢ go terminem ,$Swiadek
urzedowy”, badz ,Swiadek kwalifikowany”, a nastepnie wprowadzic
definicje tego terminu. Termin ten oznaczatby osobe uprawniong do
asystowania przy zawieraniu matzenstwa na podstawie przepiséw pra-
wawewnetrznego danego zwigzku wyznaniowego.

Duchowny sporzadzajagcy zaswiadczenie stanowigce podstawe cywil-
nej rejestracji matzenstwa. Po dokonaniu zmian, o ktérych byta mowa
powyzej, termin ,duchowny” uzywany w tym znaczeniu, awiecw art. 27
ust. 2 iart. 6lap.a.s. c.orazart. 88 3k.r. 0. mégthy pozosta¢ i oznaczac
to co oznacza, a wiec osobe upowazniong do sporzadzenia zaswiadcze-
nia stanowigcego podstawe sporzgdzenia aktu matzenstwa w u. s. c.

4.2. Postulaty w zakresie zmian systemowych

W prowadzenie powyzszych korekt terminologicznych nie ,,zatatwi”
jednak problemu nieprawidtowos$ci zwigzanych z prawidtowym i pre-
cyzyjnym okre$leniem podmiotu, ktéry wystepujac ,,w roli” kierownika
u. s.c.idziatajgc na podstawie art. 182 i3 k. r. 0. przyjmuje od nuptu-
rientow o$wiadczenia o zawarciu matzeinstwa. Usuniecie tych niepra-
widtowosci mogto by nastapi¢ w dwojaki sposéb (dwie drogi).

Moznaby catkowicie odstagpi¢ od ,oryginalnej” polskiej koncepcji
zawierania matzenstwa cywilnego w formie wyznaniowej i przyjmujac
sprawdzone rozwigzania funkcjonujgce w niektorych krajach (np.
Witochy), gdzie zawarcie matzenstwa wyznaniowego skutkuje bezpo-
Srednio zaistnieniem skutkow cywilnych. W takiej sytuacji skutki cywil-



ne powstawaty by w momencie zawarcia matzenstwa wyznaniowego,
a dostarczenie przez duchownego zaswiadczenia o zawartym matzen-
stwie oraz rejestracja tegoz matzenstwa w u. s. c. nie miatyby charakte-
ru przestanek warunkujacych zawarcie matzenstwa.

Przyjecie takiej koncepcji powodowatoby skuteczno$é¢ na terenie
prawa cywilnego jedynie tych matzenstw, ktére zostatyby zawarte waz-
nie w rozumieniu przepiséw prawa wewnetrznego zwigzkbw wyznanio-
wych. To wigze sie z kwestig rozstrzygniecia cywilnoprawnej waznosci
matzenstw, ktére prawomocnie uznane zostaly za niewazne na terenie
prawa wewnetrznego danego zwigzku wyznaniowego. Oczywiscie nale-
zy odrzucié takie rozwigzanie, ktore suponowatoby automatyczng utra-
te waznos$ci matzenstwa cywilnego w przypadku uznania przez witasciwe
witadze zwigzku wyznaniowego takiego matzenstwa za niewazne. Takie
rozwigzanie naruszatoby zasade autonomii panstwa i kosciota (koscio-
téw) oraz zasade wytgcznej wiasciwosci sadéw (organdéw) panstwa
w sprawach rozstrzygajacych konflikty ze stosunkéw prawnorodzin-
nych, a zwtaszcza w sprawach o prawa stanull nie mowigc o tym, iz na-
ruszatoby caty szereg innych aktow prawnych, w tym obowigzujacy kon-
kordat. Jedynym racjonalnym rozwigzaniem - w przypadku uznania za
niewazne matzenstwa wyznaniowego - bytaby mozliwos$é stwierdzenia
jego niewaznos$ci na terenie prawa cywilnego przez sagd powszechny -
na wniosek jednej ze stron (jednego ze wspotmatzonkow)1b

Drugim wyjsciem (druga droga) bytoby okreslenie duchownego,
przed ktdrym zawierany jest zwigzek matzenski za pomocg przepisow
panstwowych. Woéwczas - w razie watpliwos$ci co do spetnienia przesta-
nek koniecznych zawarcia matzehAstwa - sad powszechny nie byiby
zmuszony do odwotywania si¢ do przepisbw prawa wewnetrznego
zwigzkoéw wyznaniowych. Mozna by byto np. ustali¢, ze osoby duchow-
ne okreslone w wykazie MSWIiA sg uprawnione zarbwno do sporzg-
dzenia zaswiadczenia, stanowigcego podstawe sporzadzenia aktu mat-
zenstwa, jak tez one jedynie uprawnione bytyby do przyjmowania od
nupturientéw oswiadczen o zawarciu matzenstwa.

Nalezyjednak zwrdci¢ uwage, ze zaproponowanych zmiana ustawodaw -
ca nie mogthy wprowadzi¢ jednostronnie - konieczne bytoby uzyskanie
konsensusu z poszczegbIlnymi zwigzkamiwyznaniowymi, bowiem przyjecie

BT Smyczynski Matzeristwo ,,konkordatowe™a konstytucja (Opotrzebie nowelizacji kodek-
su rodzinnego i opiekunczego), PiP 1997, z. 5, s. 33.
PBTakie rozwiazanie przyjeto m.in. we Whoszech.



zasady, iz to przepisy panstwowe, a nie przepisy wewnetrzne zwigzkow wy-
znaniowych okre$lajag osobe, przed ktorg mogtby by¢ zawierany zwigzek
matzenski, stanowitoby odejscie od zasady przyjetej m.in. w konkordacie,
iz Kosciét i panstwo sg autonomiczne w swoich porzgdkach.

4.3. Postulaty dotyczgce wykazu os6b upowaznionych
do sporzadzenia zaswiadczenia

M inister Spraw Wewnetrznych i Administracji winien zwrocié sie do
zainteresowanych zwigzkéw wyznaniowych o ponowne, tym razem po-
prawne, wskazanie os6b uprawnionych do sporzadzenia zasSwiadcze-
nia, stanowigcego podstawe sporzadzenia aktu matzenstwa. Zwiagzki
wyznaniowe winne okresli¢ te osoby poprzez zajmowane stanowiska,
a nie petnione funkcje.

Koscioty i zwiazki wyznaniowe winny ponadto zosta¢ prawnie zobo-
wigzane do dostarczenia i aktualizowania wykazu oséb piastujgcych te
stanowiska w odpowiednich terytorialnych jednostkach organizacyj-
nych. lIstnienie aktualnego wykazu tychze os6b wykluczy mozliwosé
sporzadzenia zaSwiadczenia przez osoby uprawnione.

Terminologische Ungenauigkeiten in den polnischen Rechtsvorschriften tiber konfessionelle
Eheschliessung mit Zivilwirkung und ihre praktischen Konsequenzen

Zusammenfassung

Die Titelungenauigkeiten betreffen des Ausdruck “ein Geistliche”, der in den polemi-
schen Rechtsvorschriften tiber die Eheschliessung benutzt wird. Die geltenden Vorschriften
benutzen diesen Ausdruck in mindestens zwei Bedeutungen und beziehen sich aufzwei ver-
schiedenen Geistlichen mit verschiedenen Kompetenzen. Diese Ungenauigkeiten kdnnen
Quelle ernster Bedrohungen fir Stabilitat des rechtlichen Verhaltnisses der Ehe sein. Vor al-
lem bilden sie ein Risiko, dass die Ehe registiert wird auf Grund der Bestétigung, die durch
unberechtigte Person ausgestellt ist. Sie verursachen einen permanenten Unsicherheitszu-
stand im Gegenstand der VVorraussetzung, die fur Eheschliessung erfullt werden muss. Diese
Vorraussetzung ist die Erklarung der Nupturienten tber die Eheschliessung in Anwesenheit
eines Geistlichen. Im Artikel warden ausserdem Griinde fur bestehende Ungenauigkeiten im
polonischen Recht und Postulate de legeferenda angezeigt.



