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Ks. Ginter Dzierzon

Niewaznos$¢ matzenstwa zawartego pod wptywem warunku
o charakterze potestatywnym (kan. 1102 § § 1-3 KPK) w $wietle
wyroku Roty Rzymskiej ¢. Pompedda z dnia 6.06.1997 r.

W obowiazujacej kodyfikacji z 1983 r. w katalogu wad zgody mat-
zenskiej swoje miejsce znalazt rowniez warunek. Albowiem w kan.
1102 § 1 KPK Ustawodawca stwierdzit, iz nie mozna waznie zawrzeé
matzenstwa pod warunkiem dotyczacym przyszto$ci. Natomiast matzen-
stwo zawarte pod warunkiem dotyczgcym przeszto$ci lub terazniejszos$ci
jest wazne lub nie, zaleznie od istnienia lub nieistnienia przedmiotu wa-
runku (kan. 1102 8§ 2 KPK)

Nalezy jednoczes$nie stwierdzié, iz obecnie w Trybunale Roty Rzym-
skiej sporadycznie rozpatruje sie sprawy z tego tytutu prawnego. Stad
tez z zainteresowaniem nalezy przyja¢ wyrok c. Pompedda z dnia
6.06.1997 r. w ktérym tenze wybitny audytor rotalny podjat analize
wptywu warunku potestatywnego na wazno$¢ umowy matzenskiejl

1. Przebieg sprawy

Henryk oraz Diana, po piecioletniej znajomosci, w dniu 10.10.1973 r.
zawarli zwigzek matzenski w parafii pod wezwaniem $w. Kosmy i Da-
mianaw Rzymie

Z akt sprawy wnika, iz matzonkowie przez siedemnasci lat nie po-
dejmowali konstruktywnej dyskusji co do znaczenia potomstwa w ich
zwigzku. Matzenstwo to jednak. ulegto rozpadowi, gdy asystentka me-
za, ktory byt lekarzem zaszta w cigze.

W dniu 29.12.1990 r Henryk wnidst skarge powodowg do Trybunatu
Regionalnego Latium zaskarzajac niewazno$¢ zawartego zwiagzku z ty-

1Zob. Dec. c. Pompedda z 6.06.1997 r., RRD 89 (1997), s. 467-483.



tutu warunku postawionego z jego strony co do mozliwosci zrodzenia
potomstwa przez zone.

Trybunat ten dekretem w dniu 12.01.1991 r. przyjat skarge powodo-
wa, a nastepnie w dniu 23.02.1991 ustalit zakres sporu: czy niewazne
jest matzenstwo z tytutu postawionego przez powoda, lecz niezweryfi-
kowanego warunku co przyszto$ci w odniesieniu do zrodzenia potom -
stwa. W dniu 12.01.1993 r. trybunat wydat wyrok za niewaznoscig mat-
zenstwa z tegoz tytutu.

Strona pozwana czujgc sie pokrzywdzona tym rozstrzygnieciem
wniosta apelacje do trybunatu Roty Rzymskiej. W dniu 20.06.1993 r.
turnus rotalny przystapit do zbadania tej sprawy na drodze zwyczajnej.
W dniu 6.03.1996 r. podjeto jednak decyzje negatywng w tej sprawie.

Wowczas to powo6d wniost apelacje do kolejnego turnusu rotalnego2

2. Stan prawny orzeczenia

ZasygnalizowaliSmy juz, iz zasadnicza trudno$¢ w toczonej sprawie
wigze sie z pytaniem: czy kontrahent zawierajagc matzenstwo wyrazit
zgode matzenskg pod warunkiem dotyczacym mozliwosci zrodzenia
potomstwa ze strony pozwanej?

A zatem jest rzeczg zrozumialg, iz wokot tego watku koncentruje sie
konstrukcja uzasadnienia prawnego wyroku. Ponens podejmujac anali-
ze tej nietatwej kwestii na wstepie w sposob syntetyczny ukazat doktry-
ne co do problematyki zgody matzenskiej wyrazanej pod warunkiem.

Nawigzujac do przestanek antropologiczno - teologicznych stwier-
dzit on, iz godno$¢ przymierza matzehnskiego domaga sie aby nuptu-
rienci nie zawierali matzenstwa pod warunkiem co do przysztosci.
Uzaleznienie bowiem waznosci wyrazanego konsensu od zaistnienia
okolicznos$ci przysztej oraz niepewnej w konsekwencji prowadzitoby
do powstania niepozgdanych nastepstw, tzn. zawieszatoby skutecznos$¢
zgody matzenskiej, a zarazem uniemozliwiatoby osiagniecie sakra-
mentalnej charakteru matzenstwa3 Stad tez Prawodawca skodyfiko-
wat te wade zgody zarowno w kan. 1092 KPK z 1917 r., jak i w kan.
1102 KPK z 1983 r., czynigc tym samym niemozliwym zawarcie zwigz-
ku matzenskiego pod warunkiem dotyczacym przysztosci.

2Tamze, s. 467-468.
3Tamze, s. 468.



Zastanawiajac sie nastepnie nad racjami prawnymi przemawiajacy-
mi za wprowadzeniem takie rozwigzania Redaktor wyroku w swej ar-
gumentacji z jednej strony odwotat sie do rozwigzan wypracowanych
w prawie rzymskim, z drugiej zas powotat sie na przestanki teoretycz-
noprawne oraz personalistyczne.

Jest on przekonany, iz Ustawodawca kodyfikujac ten tytut prawny
nawigzat do recypowanej w Sredniowiecznym porzadku prawa ko-
$cielnego doktryny prawa rzymskiego co do mozliwosci wprowadza-
nia warunkow w odniesieniu do kontraktéw. W systemie tym bowiem
funkcjonowaty m.in. reguty, w mysl ktérych nie mozna byto doda¢ wa-
runku nie tylko przy zawieraniu matzenstwa, lecz takiego zastrzezenia
nie mozna byto réwniez poczyni¢ podczas realizacji wielu innych kon-
traktow 4.

Rozwijajac ten watek M. F. Pompedda trafnie zauwazyt, iz rozwia-
zania wypracowane w porzagdku kanonicznym roznig sie jednak od
tych, ktére obowigzywaty w prawie rzymskim. W systemie tym bowiem
pojecie warunku wigzano wytgcznie zwydarzeniem przysztym niepew-
nym. Prawodawca kos$cielny natomiast wprawdzie z jednej strony nie
godzi sie na zawieranie matzenstw pod warunkiem dotyczacym przy-
sztosci (kan. 1102 § 1 KPK), z drugiej za$ zezwala jednak na podjecie
tak wazkiej zyciowej decyzji pod warunkiem dotyczacym zarébwno
przesztosci, jak i terazniejszosci (kan. 1092, n. 4 KPK z 1917 r.; kan.
1102 § 2 KPK)5

NadmieniliSmy juz, iz M. F. Pompedda stoi na stanowisku, iz przyto-
czone racje nie posiadajg charakteru wytgcznego. Uwaza on, iz taki
koncept wynika przede wszystkim z przestanek teroretycznoprawnych
oraz personalistycznych. Rozwijajagc te mys$l nawigzat on do opinii wy-
razonej przez A. Stankiewicza w wyroku z dnia 30.01.1992 r.6 Ot6z
tenze wybitny audytor rotalny podkreslit, izwprowadzenie tego tytutu
do katalogu wad zgody matzenAskiej wigze sie m.in. z checig zagwaran-
towania nupturientom dostatecznej wolnosci w wyborze stanu zycia
(kan. 219 KPK); z drugiej zas domaga sie tego rdwniez natura ludzkiej

4Por. Glossa ad tit. V. lib. 1V Decretalium Gregorii IX, De condicionibus appostis in de-
sponsatione vel in aliis contractibus. Czytamy tutaj: ,,Condicio apponi potest non solum in
matrimonium, sed etiam in aliis contractibus”.

5Zob. S. Thomas, Supplementum 47, 5: ,,Stat matrimonium stante conditione, et ea non
stante non stat”; dec. ¢. Pompedda z 6.06.1997 r., dz. cyt., s. 470.

6Zob. Dec. c. Stankiewicz z 30.01.1992r., RRD 84 (1992), s. 13.



mitosci. Albowiem mito$¢ stanowi witasciwe podtoze umozliwiajgce
matzonkom ich wzajemne oddanie7.

Nawigzujac nastepnie do tresci kan. 1102 § 1 KPK Ponens stusznie
zauwazyt, iz z punktu teoretycznoprawnego podjecie decyzji o zawar-
ciu matzenstwa pod warunkiem dotyczacym przysztosci powoduje nie
tylko niewazno$¢ warunkowej klauzuli, lecz jego prawnym nastep-
stwem staje sie przede wszystkim niewazno$¢ zgody matzenskiej8.

Pogtebiajac te mysl stwierdzit on, iz substancjalnie niewaznos$¢ tej
wady zgody matzenskiej moze posiadaé zréznicowany charakter. Jego
zdaniem, w analizie tej problematyki nalezatoby rozwazy¢ odrebnie
dwie hipotezy dotyczace zrodet pochodzenia tego tytutu prawnego,
a mianowicie: 1) niewaznos$¢ zwigzku matzenskiego zawartego pod wa-
runkiem co do przysztosci przeciwnego substancji matzenstwa wyptywa
z natury rzeczy. 2) w odmienny natomiast sposob nalezatoby potrakto-
waé kwestie niewaznos$ci podjetej decyzji pod warunkiem godziwym co
do przysztosci. W tym przypadku bowiem tak okres$lone skutki prawne
nie wyptywajg z prawa naturalnego, lecz z prawa pozytywnego9.

Zaprezentowane analizy staty sie dla Ponensa doskonatg bazg do
dalszych rozwazan. Kontynuujgc swoj wywod skupit on przede wszyst-
kim uwage na problematyce kluczowej dla toczonej sprawy, jaka jest
wptyw specyficznej formy warunku, tzn. warunku potestatywnego na
waznosé umowy matzenskiej. Nawigzujac do opinii wyrazonej w wyro-
ku c. Stankiewicz z dnia 26.05.1981 r. podkreslit on, iz ta postac warun-
ku wigze sie $ci$le z podjeciem iwypetnieniem pewnego zobowigzania
przez druga strone kontraktuld Przypomnijmy, w toczonej sprawie
uwaga stron koncentruje sie wok6t kwestii ewentualnego dotgczenia
do zgody matzenskiej warunku co do mozliwosci zrodzenia potomstwa
przez matzonke.

7Tamze. Czytamy tutaj: ,,At non solum ex influxu traditiones romanae aut ex natura con-
tractuali matrimonii vel consensus matrimonialis efficacia iuridica condicionum quoad ma-
trimonium relevata est, verum etiam ex necessitate servandi libertatem in eligendo statu vi-
tae coniugalis (can. 219), aut ex natura amroris coniugalis, quippe qui humana simul et divi-
na consoscians, coniuges ad liberum et mutuum sui ipsius donum”.

8Dec. ¢. Pompedda z 6.06.1997 r., dz. cyt., s. 470. Redakto wyroku nawigzat do nastepuja-
cych orzeczen rotalnych: dec. c. Palestro z 17.12.1986 r., RRD 18 (1986), s. 730; dec. c. Boc-
cafolaz 27.05.1987r, RRD 79 (1987), s. 321; dec. c. Stankiewicz z 30.01.1992r., dz. cyt., s. 14.

9Zob. M. Pompedda, Studi di diritto matrimoniale, Milano 1993, s. 250 i 258.

DDec. c. Pompedda z 6.06.1997 r., dz. cyt., s. 471. Definiujac te kwestie Ponens stwier-
dzit: ,,Quodsi talis circumstantia respicit obligationem ab altera parte assumendam implen-
damque, condicio eiusmodi potestativa dicitur [...] ”.



Poddajagc szczegotowej analizie to zagadnienie M. F. Pompedda
stwierdzit, iz w judykaturze rotalnej wystepuja powazne trudnosci t3-
czace sie z przyznaniem waloru prawnego tak pojetej decyzji. W dok-
trynie bowiem nie wystepuje zgodnos$¢ stanowisk w tej materii. Zda-
niem jednych, w tym przypadku wystgpitby zawieszajagcy warunek co
do przysztosci. W konsekwencji wiec wazno$¢ zawieranego zwigzku
bytaby uzalezniona od faktu przysztego zwigzanego ze zrodzeniem po-
tomstwa. Co wiecej, z punktu doktrynalnego nie do przyjecia staje sie
rowniez inny sposob ujecia tej kwestii. To znaczy, przytoczonej sytuacji
nie mozna interpretowa¢ w kategoriach warunku rozwigzujacego co
do przysztosci. Oznaczatoby to bowiem, iz w przypadku gdyby upra-
gnione dziecko nie narodzitoby sie, to wéwczas wezet matzenski mogt-
by zosta¢ rozwigzany. Takie podejscie nie koresponduje przeciez
z pryncypiami doktryny kanonistycznej co do nierozerwalno$ci mat-
zenstwa.

Wreszcie, przytoczong sytuacje mozna bytoby rowniez ujaé w for-
mie warunku co do terazniejszosci. Przyjecie takiej opcji interpretacyj-
nej prowadzitoby do nastepujacej konkluzji, a mianowicie: interesujg-
ca nas hipoteza weryfikowatby sie w momencie wyrazenia zgody mat-
zenskiejll

W tym miejscu nalezy jednoczes$nie zauwazy¢, iz wprawdzie mysl
kan. 1055 KPK skierowanie na zrodzenie oraz wychowanie potomstwa
jestjednym z istotnych celow matzenstwa, to jednak z aspektu ontolo-
gicznego efektywnego zrodzenia potomstwa nie nalezy ujmowac
w tych kategoriach12

Majac na uwadze roszczenie wysuniete przez powoda Ponens stwier-
dzit, iz z praktyki sadowej wynika, iz kontrahenci sporadycznie uzalez-
niajg wazno$¢ zawieranego zwigzku od efektywnego zrodzenia potom -
stwa Co wiecej, w jurysprudencji rotalnej zastrzezenia takie okresla sie
mianem warunku niemoralnego. Dodanie bowiem do zgody matzen-
skiej tak rozumianego zastrzezenia jest obce rodzajowi ludzkiemu
(aliena ab humae sensu) oraz absurdalne w sensie praktycznym13

Pogtebiajgc ten watek M. F. Pompedda podkreslit, izwarunek co do
przyszto$ci zarowno zawieszajacy, jak i rozwigzujgcy zawsze jest nie-

1Zob. Dec. c. Pompedda z 24.10.1977 r., SRRD 69 (1977), s. 443.

PSzerzej na ten temat zob. G. Dzierzon, Niezdolno$¢ do zawarcia matzenstwa jako kate-
goria kanoniczna, Warszawa 2002, s. 77-81.

BDec. ¢. Pompedda z 6.06.1997 r., dz. cyt., s. 472.



moralny. Podjecie bowiem takiej decyzji nalezatoby pojmowaé w kate-
goriach grzechu. Z punktu prawnego za$ nalezatoby uzna¢ go za nie-
dodany do podjetego aktu (kan. 1092, n. 1 KPK z 1917 r.)J4 W prze-
ciwnym razie, jeSliby co najmniej jeden z kontrahentow poczynitby ta-
kie zastrzezenie w formie warunku sine qua non, oznaczatoby to wow-
czas, iz matzenstwo bytoby wazne lub tez niewazne w zaleznosci od
faktu poczecia lub tez niepoczecia zycia ludzkiego 1

W mysl funkcjonujacych rozwigzan w systemie kanonicznym nie
mozna przyznac¢ znaczenia prawnego warunkowi dotyczacemu przy-
sztosci (kan. 1092, n. 1-3 KPK z 1917 r., kan. 1102 § 1 KPK). Nadm ie-
niliSmy juz, iz w judykaturze rotalnej istniejg proby pojmowania tej
formy warunku w kategoriach warunku co do terazniejszosci. Co wie-
cej, w orzecznictwie rotalnym wskazuje sie, izw tym przypadku naleza-
toby uzna¢ go godziwy lub tez niegodziwy w zaleznos$ci od tego czy zo-
stat on dodany do zgody matzenskiej w spos6b uczciwy lub tez dota-
czono w sposob nieuczciwylb

Kontynuujgc swoj wywéd Ponens powotat sie na opinie uwydatnio-
ng sentencji c¢. Pinto z 23.01.1976 r.I7r Otéz stwierdzit on, iz przeciw
podjeciu takiej decyzji przemawiajg nastepujgce racje: 1) postawienie
kobiecie zadania co do zrodzenia potomstwa jest niczym innym jak in-
strumentalizacjg. W takim przypadku bowiem mezczyzna traktowatby
ja w kategoriach Srodka do celu; 2) absolutna niezdolno$¢ do zrodze-
nia potomstwa jest bardzo trudna do udowodnienia, poza przypad-
kiem, gdy u kobiety wystgpitby brak narzgdéw rodnych18

Dysponujac tak okreslonymi zatozeniami doktrynalnymi w kwestii
warunku o charakterze potestatywnym Redaktor wyroku skoncentro-
wat nastepnie swg uwage na zasadach dowodzenia.

UTamze, s. 472-473. Redaktor wyroku powotat sie na mysl zawartg w innej sentencji c.
Wynen 16.02.1946 r., SRRD 38 (1946), s. 122: ,,Cum igitur purificatio talis conditionis cui
subest procreatio numquam sine peccato fieri possest, eadem condicio de futuro sive consi-
deretur ut conditio suspensiva sive ut condtio resolutiva, ex natura sua semper est turpis.
Profecto, purificatio huius condtionis nequit per annos perficiendo copulam coniugalem illi-
citam, quare talis conditio necessario apponentem impelit ad exercendam copulam, ideoque
turpis est et por non adiecta habeatur”.

BZob. Dec. c. Staffaz 31.03.1950 r., SRRD 42 (1950), s. 207.

BDec. ¢. Pompedda z 6.06.1997r., dz. cyt., s. 473. Ponens w swej argumentacji powotat sie
na nastepujace orzeczeniarotalne: dec. c. Lefebrve z 24.01.1970 ., SRRD 62 (1970), s. 80; dec.
¢. Wynen z 16.02.1946 r., dz. cyt., s. 122; dec. Heard z 16.10.1948 r. SRRD 40 (1948), s. 363.

TZob. Dec. c. Pinto z 23.02.1976 r., RRD 68 (1976), s. 57.

BDec. ¢. Pompedda z 6.06.1997 r., dz. cyt., s. 473.



Ot6z wskazat on, iz w dowodzeniu nalezatoby zwréci¢ szczegdlng
uwage na zachowanie stron w czasie niepodejrzanym.

NadmieniliSmy juz, iz udowodnienie niezdolnos$ci kobiety do zro-
dzenia potomstwa jest rzeczg niezwykle trudng. W judykturze rotalnej
wypracowano jednak pewne zasady oceny tego stanu rzeczy.

Ponens powotujgc sie na twierdzenia zawarte w wyroku c. Stankie-
wicz z dnia 24.05.1984 r. stwierdzit, izwydaje sie, ze postawienie tak po-
jetego warunku wydaje sie wrecz nieprawdopodobne, w czasie trwania
dtugotrwatej oraz zarliwej mitosci narzeczenskiej. Z drugiej za$ strony
z catym naciskiem podkres$lit on, izwyklucza sie rowniez dodanie takie-
go zastrzezenia zwtlaszcza wtedy, gdy wspdlnota matzenska trwatla
przez dtugi okres czasu, pomimo faktu nienarodzenia potomstwald

Biorgc nastepnie pod uwage stan faktyczny prezentowanej sprawy
M. F. Pompedda trafnie zauwazyt, iz rozstrzygniecie dylematu: czy
w konkretnym przypadku rzeczywiscie spotykamy sie z postawionym
warunkiem, czy tez jedynie z intencjg interpretatywng nie wynika
zoceny wypowiedzi kontrahenta. W takiej sytuacji bowiem nalezatoby
wzigé przede wszystkim pod uwage szeroki kontekst toczonej sprawy20.

W konsekwencji wiec dowodzenie tego faktu moze posiada¢ cha-
rakter bezposredni lub tez posredni. Dowo6d bezposredni zwigzany jest
z tresScig wypowiedzi stron oraz Swiadkéw przynajmniej ze styszenia
wyrazonych w czasie niepodejrzanym.

Dowodzenie posrednie natomiast wigze sie obserwacjg zachowania
strony, tzn. jej reakcji po otrzymaniu wiadomosci o niezweryfikowaniu
sie postawionego warunku?2L

3. Stan faktyczny orzeczenia

Ponens redagujgc uzasadnienie faktyczne wyroku na wstepie stwier-
dzit, iz w toczgacej sie sprawie dowodzenie powinno najpierw zmierzac

DBZob. Dec. c. Stankiewicz z 24.05.1984 ., RRD 76 (1984), s. 289: ,,Sane improbabilis ha-
benda est appositio eiusmodi condicionis, si pars magno amore prosecuta est, et quidem per
longum tempus relationis sponsalis, quia ardens amor nullam patitur condicionem omneque
dubium, quod forte oriri posset in contrahente tum de qualitate expetita in comparte tum de
fausta ac fecunda vita coniugali liberorum nativitate exornata.

Item appositionem condicionis resolutoriae de prole forte procreanda excludit quieta ac
pacifica vita mariralis ad multos producta annos haud obstante defectu nativitattis prolis”.

DDec. c. Pompedda z 6.06.1997 r., dz. cyt., s. 474.

ATamze, s. 474-475.



sie do wykazania sposobu postawienia warunku, a nastepnie do ustale-
nia jego przedmiotu. To znaczy, przeprowadzone postepowanie dowo-
dowe powinno wykazac, iz w konkretnej sytuacji zaistniat rzeczywisty
zwigzek przyczynowy pomiedzy konsensem matzenskim a okoliczno-
§cig rzekomo dodang do zgody matzenskiej2 Nastepnie za§ winno ono
ustali¢ przedmiot owej decyzjiZ3

W prezentowanej sprawie dowodzenie zmierzato zatem do ustale-
nia: czy powo6d rzeczywiscie postawit warunek co do zdolnosci obydwu
stron lub tez zony do zrodzenia potomstwa24

Stusznie zauwazyt Redaktor wyroku, iz powazne watpliwosci w tej
materii powstajg zwtaszcza wowczas, jesSli oSwiadczenia stron oraz ze-
znania Swiadkoéw sg sprzeczneA

Poddajac analizie zebrany materiat dowodowy na poczatku stwier-
dzit on, iz z tresci skargi powodowej wynikato, ze pomiedzy stronami
wystepowaty sprzeczne poglady w kwestii posiadania potomstwa.
W ztozonym bowiem dokumencie powdd skonstatowat, iz nie wyobra-
zal on sobie zycia matzenskiego bez dzieci. Co wiecej, z catym naci-
skiem podkres$lit on, iz takie nastawienie wynikato przede wszystkim
z przyjetych zasad wychowania rodzinnego. Pogladéw powoda nie po-
dzielata pozwana

Trafnie zauwazyt M. F. Pompedda, iz w toczgcej sie sprawie powsta-
to zasadnicze pytanie czy powo6d rzeczywiscie postawit takie wymaga-
nia w postaci warunku sine qua non?.2

Analizujagc szczeg6towo te sytuacje Ponens zapytat, czy z punktu
psychologicznego w tym przypadku zaistniaty warunki sprzyjajace te-
mu, iz strona powodowa przed zawarciem matzenstwa poddawata
w watpliwo$¢ zdolnos¢ pozwanej do zrodzenia potomstwa lub tez czy

2Tamze, s. 475. ,[...] cardo inquisitionis in causibus matrimonialibus in quibus sermo
fit de condicione consensui nuptiali adposita, vertit praeprimis in determinanda vel de-
tegenda vera contrahentis mente, quod nempe attinet ad nexum inter ipsum consensum
matrimonialem et circumstantiam quae dicitur illi adiecta ita ut ex ea eius valor pen-
det”.

BTamze, s. 475.

2Tamze.

BHTamze, s. 476.

BTmaze. Powdd stwierdzi! m.in.: ,[...] | evenienza di prole; esigenza che nasceva in me
sia dal tipo di educazione ricevuta in famiglia che da un mio spontaneo e direi naturale desi-
derio di paternita”.

ZTamze.



wyrazata ona watpliwosci co do tego, iz przyszta zona nie zaakceptuje
poczetego potomstwa?2

Nalezy zauwazyé¢, iz oSwiadczenie powoda przed trybunatem Il in-
stancji posiadato podobny charakter, tzn. twierdzit on, iz dotgczyt on
do zgody matzenskiej warunek o charakterze potestatywnym2.

Ponens rotalny poddajac szczeg6towej analizie zebrany materiat
dowodowy stwierdzit jednak, izw prezentowanej sprawie nie doszto
do podjecia takiej decyzji ze strony powodadl Swa augmentacje
opart on na nastepujacych przestankach. Twierdzeniom powoda za-
przeczata pozwana. Ot6z w swych oSwiadczeniach stwierdzita ona,
iz jego wypowiedzi sg fatszywe oraz nie odpowiadaja matzenskiej
rzeczywistosci przezywanej przez strony. Owszem zeznata ona, iz
z faktu nieposiadania potomstwa dochodzito pomiedzy matzonka-
mi do konfliktow, to jednak zaistniaty stan rzeczy nie stanowit bez-
posredniej przyczyny rozpadu zycia matzenskiego Co wiecej, po-
zwana z catym naciskiem podkreslata, iz w czasie narzeczenstwa
stron powdd nie postawit zadnego warunku o charakterze potesta-
tywnym3L

Nalezy jednoczes$nie dodac, iz takiego stanu rzeczy nie potwierdzili
rowniez Swiadkowie zeznajgcy zarowno przed trybunatem | instancji,
jak i trybunatem Il instancji

Zdaniem sedziego rotalnego z tre$ci zebranego materiatu dowodo-
wego wynika, izrozpad pozycia matzenskiego stron nastgpit z zupetnie
innej przyczyny. To znaczy, wigzat sie on z faktem, iz powod utrzymy-
wat zazyty kontakt z inng kobietg. Co wiecej, z tego nielegalnego
zwigzku narodzito sie dziecko3R

Stusznie zauwazyt Ponens, izw mys$l regut wypracowanych w judy-
katurze rotalnej w tym przypadku dowodzenie tak postawionego
warunku polega przede wszystkim na zbadaniu reakcji osoby
w chwili gdy dowiedziata sie ona, iz matzeAstwie nie dojdzie do zro-
dzenia potomstwa. Je$li zatem zainteresowana strona w czasie wy-
stepowania takiego zbiegu okolicznosci w dalszym ciggu zyta w po-

BTamze.

BDTamze, s. 477.
DTamze, s. 478.

A Tamze.

PTamze, s. 479-480.
BTamze, s. 481.



koju w tym zwigzku, to wowczas domniemuje sie, izwarunek nie zo-
stat postawiony 34

Z zebranych Srodkéw dowodowych wynika, iz pozycie matzenskie
stron trwato 17 lat. A zatem w tym przypadku nie mozna domniemy-
wac, iz powdd dodat do zgody matzenskiej warunek potestatywny
w odniesiieniu do mozliwosci zrodzenia potomstwa ze strony pozwa-
nejd W konsekwencji wiec turnus rotalny rozstrzygnat, iz zawarte
przez strony matzenstwo byto zwigzkiem waznym.

Zaprezentowang sentencje rotalng nalezy uzna¢ za doskonaty wzor
redakcji wyroku. sgdowego. Ponens w uzasadnieniu prawnym senten-
cji nie tylko w mistrzowski sposéb zsyntetyzowat doktryne co do nie-
waznos$ci matzenstwa zawieranego pod warunkiem, lecz dokonat row-
niez szczeg6towej analizy kwestii wptywu warunku potestatywnego na
waznosé umowy matzenskiej.

Z analizy stanu faktycznego toczonej sprawy wynika, iz do oceny ze-
branego materiatu dowodowego nalezato podejs¢ w spos6b integralny.
W tym miejscu nalezy zauwazy¢, iz audytorzy rotalni rozstrzygajacy spra-
we nie ulegli sugestiom powoda co do rzekomego dodania przez niego
warunku do zgody matzenskiej. Wnikliwa analiza zebranych $rodkéw do-
wodowych wykazata, iz to nie tak pojeta decyzja stata sie bezposrednia
przyczyng rozpadu zwiazku, lecz szczeg6lna sytuacja w jakiej znalazt sie
powo6d doprowadzita do powstania niepozadanych nastepstw.

La nullita del matrimonio contratto con la condizione potestativa (can. 1102 § § 1-3
CIC) alla luce della sentenza della Rota Romana ¢. Pompedda del 6 giugno 1997

Lattenzione della sentenza Rotale c. Pompedda del 6 giugno 1997 ¢ stata rivolta prin-
cipalmente alla c. d. condicio potestativa in riferimento alla possibilité della generazione
della prole da parte della donna convenuta. Dalle particolareggiate analisi della parte in
iure della medessima sentenza risulta che alla luce della giurisprudenza prevalente una
tale condizione potrebbe incidere sullavalidité del consenso solo se assume forma di una
condizione de praesenti avente come oggetto la capacité procreativa dell’altra parte.

ATamze, s. 482. Czytamy tutaj: ,,Ad veram naturam condicionis inspiciendam perpenda-
tur oportet, ut constans rotalis iurisprudentia docet, et agenedi ratio seu reactio nubentis
cum sciveret se forte deceptum fuisse quoad optatam circumstantiam. Inspiciendum est qu-
ammaxime quomodo se gesserit contrahens ubi primum deprehendit defectum condicionis
quae asseritur adiecta. Si enim consiterit coniugem, congnitio defectu qualitatis, non disces-
sisse, sed post istam indignationem ob acceptam deceptionem, diu et pacifice cum comparte
vivere perexisse, vix et ne vix quidem admitti potest condicionis appositio vel existentia”.

BTamze.



