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O R Z E C Z N I C T W O  S Ą D O W E

Ius Matrimoniale 
10 (16) 2005

Ks. Ginter Dzierżon

Nieważność małżeństwa zawartego pod wpływem warunku 
o charakterze potestatywnym (kan. 1102 § § 1-3 KPK) w świetle 

wyroku Roty Rzymskiej c. Pompedda z dnia 6.06.1997 r.

W  obow iązu jące j kodyfikacji z 1983 r. w  k a ta lo g u  w ad  zgody m a ł­
żeńsk ie j sw oje m ie jsce  zn a laz ł ró w n ież  w aru n ek . A lb o w iem  w  kan . 
1102 § 1 K P K  U staw o d aw ca  stw ierdz ił, iż n ie  m o ż n a  w a żn ie  za w rze ć  
m a łże ń s tw a  p o d  w a ru n k ie m  d o ty c zą c y m  p rzy sz ło śc i. N a to m ia s t m a łż e ń ­
s tw o  za w a rte  p o d  w a ru n k ie m  d o ty c zą c y m  p rze sz ło śc i lu b  tera źn ie jszo śc i 
j e s t  w a żn e  lu b  nie, za le żn ie  o d  is tn ien ia  lu b  n ie is tn ien ia  p r z e d m io tu  w a ­
r u n k u  (kan . 1102 § 2 K P K )

N ależy  je d n o c z e śn ie  stw ierdzić, iż o b e c n ie  w  T rybuna le  R o ty  R zym ­
skiej sp o rad y czn ie  ro z p a tru je  się spraw y z te g o  ty tu łu  p raw n eg o . S tąd  
te ż  z z a in te re so w a n ie m  należy  p rzy jąć  w yrok  c. P o m p e d d a  z dn ia 
6 .06.1997 r. w  k tó ry m  te n ż e  w ybitny a u d y to r  ro ta ln y  p o d ją ł ana lizę  
w pływ u w a ru n k u  p o te s ta ty w n eg o  n a  w ażn o ść  um ow y m a łże ń sk ie j1.

1. P rz eb ie g  spraw y

H en ry k  o raz  D ian a , p o  p ięcio le tn ie j znajom ości, w  d n iu  10.10.1973 r. 
zaw arli zw iązek m ałżeńsk i w  p ara fii p o d  w ezw aniem  św. K osm y i D a ­
m ia n a  w  R zym ie

Z  ak t spraw y w nika, iż m a łżo n k ow ie p rz e z  s ied em n aśc i la t n ie  p o ­
d ejm ow ali k o n stru k ty w n ej dyskusji co do  zn aczen ia  p o to m s tw a  w  ich 
zw iązku. M a łżeń stw o  to  je d n a k . u leg ło  ro zp ad o w i, gdy asy s ten tk a  m ę ­
ża, k tó ry  był le k a rz e m  zasz ła  w  ciążę.

W  d n iu  29.12.1990 r  H e n ry k  w niósł sk a rg ę  p o w o d o w ą do  T rybunału  
R e g io n a ln eg o  L a t iu m  z a sk a rż a ją c  n iew ażn o ść  zaw arteg o  zw iązku  z ty ­

1 Zob. Dec. c. Pompedda z 6.06.1997 r., RRD 89 (1997), s. 467-483.



tu łu  w aru n k u  p o s ta w io n eg o  z je g o  s tro n y  co  d o  m ożliw ości z ro d z en ia  
p o to m s tw a  p rze z  żonę .

T rybunał te n  d e k re te m  w  d n iu  12.01.1991 r. p rzy ją ł sk a rg ę  p o w o d o ­
w ą, a n a s tę p n ie  w  d n iu  23.02.1991 u s ta lił zak res  spo ru : czy n iew ażne  
je s t m a łżeń stw o  z ty tu łu  p o sta w io n eg o  p rz e z  p o w o d a , lecz niezw eryfi- 
ko w an eg o  w a ru n k u  co  p rzyszłości w  o d n ie s ie n iu  do  z ro d z en ia  p o to m ­
stw a. W  d n iu  12.01.1993 r. try b u n a ł w ydał w yrok  za  n iew ażn o śc ią  m a ł­
żeń stw a z te g o ż  ty tu łu .

S tro n a  p o zw a n a  czu jąc  się po k rzy w d zo n a tym  rozstrzy g n ięc iem  
w n io sła  ap e la c ję  d o  try b u n a łu  R o ty  R zym skiej. W  d n iu  20.06.1993 r. 
tu rn u s  ro ta ln y  p rzy stąp ił d o  z b a d an ia  te j spraw y n a  d ro d z e  zw yczajnej. 
W  d n iu  6.03.1996 r. p o d ję to  je d n a k  decyzję n eg a ty w n ą w  te j spraw ie .

W ów czas to  p o w ó d  w niósł ap e lac ję  do  ko le jn eg o  tu rn u su  ro ta ln eg o 2.

2. S ta n  p raw n y  o rzeczen ia

Z asygnalizow aliśm y  już , iż za sad n icza  tru d n o ść  w  to czo n e j sp raw ie  
w iąże  się z p y tan iem : czy k o n tra h e n t zaw ie ra jąc  m a łżeń stw o  w yraził 
zg o d ę  m a łże ń sk ą  p o d  w a ru n k ie m  do tyczącym  m ożliw ości z ro d z en ia  
p o to m s tw a  ze s tro n y  pozw anej?

A  za te m  je s t rzeczą zrozum ia łą , iż w okó ł te g o  w ątk u  k o n c e n tru je  się 
k o n stru k c ja  u za sa d n ien ia  p raw n eg o  w yroku. P o n en s p o d e jm u ją c  a n a li­
zę  tej n ie ła tw ej kw estii n a  w stęp ie  w  sposób  syntetyczny u k aza ł d o k try ­
n ę  co do  p ro b lem aty k i zgody m ałżeńsk ie j w yrażanej p o d  w aru n k iem .

N aw iązu jąc  d o  p rz e s ła n e k  an tro p o lo g icz n o  -  teo log icznych  s tw ie r­
dził on , iż g o d n o ść  p rzy m ierza  m a łżeń sk ieg o  d o m a g a  się aby n u p tu -  
r ien c i n ie  zaw iera li m a łżeń stw a  p o d  w a ru n k ie m  co  d o  przyszłości. 
U za le ż n ie n ie  b o w iem  w ażności w y rażan eg o  k o n se n su  o d  za is tn ien ia  
oko licznośc i przyszłej o ra z  n iep ew n ej w  k o nsekw encji p ro w adziłoby  
d o  p o w sta n ia  n ie p o żą d an y c h  n as tęp stw , tzn . zaw ieszałoby  sku teczność  
zgody  m ałżeńsk ie j, a  z a ra z e m  u n iem ożliw ia łoby  o siąg n ięc ie  sa k ra ­
m e n ta ln e j c h a ra k te ru  m a łżeń stw a3. S tą d  te ż  P raw o d aw ca  skodyfiko- 
w ał tę  w ad ę  zgody za ró w n o  w  kan . 1092 K P K  z 1917 r., ja k  i w  kan. 
1102 K P K  z 1983 r., czyniąc tym  sam ym  niem ożliw ym  zaw arc ie  zw iąz­
k u  m a łżeń sk ieg o  p o d  w a ru n k ie m  dotyczącym  przyszłości.

2 Tamże, s. 467-468.
3 Tamże, s. 468.



Z as ta n a w ia ją c  się n a s tę p n ie  n a d  rac jam i p raw nym i p rzem aw ia jący ­
m i za  w p ro w a d ze n iem  ta k ie  ro zw iązan ia  R e d a k to r  w yroku  w  swej a r ­
g u m e n tac ji z je d n e j stro n y  o d w o ła ł się do  ro zw iązań  w ypracow anych  
w  p raw ie  rzym skim , z d rug ie j zaś p o w o ła ł się n a  p rz e s łan k i teo re tycz- 
n o p ra w n e  o ra z  p erso n a lis ty czn e .

J e s t o n  p rz e k o n an y , iż U sta w o d a w ca  k o d y fik u jąc  te n  ty tu ł p raw ny  
n aw iąza ł d o  recy p o w an ej w  śred n io w ieczn y m  p o rz ą d k u  p ra w a  k o ­
śc ie ln eg o  d o k try n y  p ra w a  rzym sk iego  co  d o  m ożliw ości w p ro w a d z a ­
n ia  w aru n k ó w  w  o d n ie s ie n iu  do  k o n tra k tó w . W  system ie  tym  b o w iem  
fu n k c jo n o w a ły  m .in . regu ły , w  m yśl k tó ry ch  n ie  m o ż n a  by ło  d o d a ć  w a­
ru n k u  n ie  ty lko  p rzy  z a w ie ra n iu  m a łżeń stw a , lecz ta k ie g o  za s trze że n ia  
n ie  m o ż n a  by ło  ró w n ież  p o czy n ić  p o d c z a s  rea liza c ji w ie lu  in n y ch  k o n ­
trak tó w 4.

R ozw ija jąc  te n  w ą te k  M . F. P o m p e d d a  tra fn ie  zauw ażył, iż ro zw ią­
za n ia  w y p raco w an e w  p o rz ą d k u  k an o n iczn y m  ró żn ią  się je d n a k  o d  
tych, k tó re  obow iązyw ały  w  p raw ie  rzym skim . W  system ie  tym  bow iem  
p o ję c ie  w a ru n k u  w iązan o  w yłączn ie  z w y d arzen iem  przyszłym  n ie p ew ­
nym . P raw o d aw ca kośc ie lny  n a to m ia s t w p raw d zie  z je d n e j stro n y  n ie 
godzi się n a  za w ieran ie  m a łżeń stw  p o d  w a ru n k ie m  dotyczącym  p rzy ­
szłości (kan . 1102 § 1 K P K ), z d rug ie j zaś zezw ala je d n a k  n a  p o d jęc ie  
ta k  w ażkiej życiowej decyzji p o d  w a ru n k ie m  do tyczącym  zaró w n o  
p rzeszłości, ja k  i te raźn ie jszo śc i (kan . 1092, n. 4 K P K  z 1917 r.; kan . 
1102 § 2 K P K )5

N ad m ien iliśm y  już , iż M . F. P o m p e d d a  sto i n a  stanow isku , iż p rz y to ­
czo n e  rac je  n ie  p o s ia d a ją  c h a ra k te ru  w yłącznego . U w aża  on , iż tak i 
k o n c e p t w ynika p rz e d e  w szystk im  z p rz e s ła n e k  te ro re ty czn o p raw n y ch  
o ra z  persona listycznych . R ozw ija jąc  tę  m yśl naw iąza ł o n  do  o p in ii wy­
rażo n e j p rz e z  A . S tank iew icza  w  w y ro k u  z d n ia  30.01.1992 r .6 O tó ż  
te n ż e  w ybitny au d y to r  ro ta ln y  p o d k reś lił, iż w p ro w a d ze n ie  te g o  ty tu łu  
do  k a ta lo g u  w ad  zgody  m ałżeń sk ie j w iąże się m .in . z ch ęc ią  za g w aran ­
to w an ia  n u p tu r ie n to m  d o sta te czn e j w o lnośc i w  w yborze s ta n u  życia 
(kan . 219 K P K ); z d rug ie j zaś d o m a g a  się  te g o  ró w n ież  n a tu ra  ludzkiej

4 Por. Glossa ad tit. V. lib. IV Decretalium Gregorii IX, De condicionibus appostis in de­
sponsatione vel in aliis contractibus. Czytamy tutaj: „Condicio apponi potest non solum in 
matrimonium, sed etiam in aliis contractibus”.

5 Zob. S. Thomas, Supplementum 47, 5: „Stat matrimonium stante conditione, et ea non 
stante non stat”; dec. c. Pompedda z 6.06.1997 r., dz. cyt., s. 470.

6 Zob. Dec. c. Stankiewicz z 30.01.1992 r., RRD 84 (1992), s. 13.



m iłości. A lb o w iem  m iło ść  stan o w i w łaściw e p o d ło ż e  um ożliw ia jące  
m a łż o n k o m  ich  w za jem n e  o d d a n ie 7.

N aw iązu jąc  n a s tę p n ie  d o  treśc i kan . 1102 § 1 K P K  P o n en s  słuszn ie 
zauw ażył, iż z p u n k tu  te o re ty cz n o p raw n eg o  p o d ję c ie  decyzji o  za w ar­
c iu  m a łżeń stw a  p o d  w a ru n k ie m  do tyczącym  przyszłości p o w o d u je  n ie  
ty lko  n iew ażn o ść  w arunkow ej k lauzu li, lecz je g o  p raw n y m  n a s tę p ­
stw em  sta je  się p rz e d e  w szystk im  n iew ażn o ść  zgody m a łże ń sk ie j8.

P o g łęb ia jąc  tę  m yśl stw ierdził on , iż sub stan c ja ln ie  n iew ażność tej 
w ady  zgody m ałżeńsk ie j m oże  p o s ia d ać  zróżnicow any ch a rak te r. Jego  
zd an iem , w  ana liz ie  tej p ro b lem aty k i n a leża ło b y  rozw ażyć o d ręb n ie  
dw ie h ip o tezy  do tyczące ź ró d e ł p o ch o d z en ia  te g o  ty tu łu  p raw nego , 
a m ianow icie: 1) n iew ażność zw iązku m a łżeńsk iego  zaw arteg o  p o d  w a ­
ru n k ie m  co  do  przyszłości p rzec iw nego  substancji m a łżeń stw a wypływa 
z n a tu ry  rzeczy. 2) w  o d m ien n y  n a to m ia s t sposób  n a leża ło b y  p o tr a k to ­
w ać kw estię  n iew ażności p o d ję te j decyzji p o d  w aru n k ie m  godziw ym  co 
do  przyszłości. W  tym  p rzy p a d k u  bo w iem  ta k  o k reś lo n e  sku tk i p raw n e  
n ie  w ypływ ają z p raw a  n a tu ra ln eg o , lecz z p raw a  pozytyw nego9.

Z a p re z e n to w a n e  analizy  sta ły  się d la  P o n e n sa  d o sk o n a łą  b az ą  do 
dalszych  rozw ażań . K o n ty n u u ją c  swój w yw ód skup ił o n  p rz e d e  w szyst­
k im  uw agę n a  p ro b le m a ty c e  k lu c z o w e j  d la  to czo n e j spraw y, ja k ą  je s t 
w pływ  specyficznej fo rm y  w aru n k u , tzn . w a ru n k u  p o te s ta ty w n eg o  n a  
w ażn o ść  um ow y m ałżeńsk ie j. N aw iązu jąc  do  o p in ii w yrażonej w  w yro ­
k u  c. S tank iew icz z d n ia  26.05.1981 r. p o d k reś lił on , iż ta  p o s ta ć  w a ru n ­
k u  w iąże  się ściśle z p o d ję c ie m  i w y p e łn ien ie m  p ew n eg o  zobow iązan ia  
p rz e z  d ru g ą  s tro n ę  k o n tra k tu 10. P rzypom nijm y , w  to czo n e j sp raw ie  
uw aga s tro n  k o n c e n tru je  się  w o k ó ł kw estii ew e n tu a ln eg o  d o łą cz en ia  
d o  zgody m ałżeńsk ie j w a ru n k u  co  d o  m ożliw ości z ro d z en ia  p o to m stw a  
p rz e z  m a łżo n k ę .

7 Tamże. Czytamy tutaj: „At non solum ex influxu traditiones romanae aut ex natura con- 
tractuali matrimonii vel consensus matrimonialis efficacia iuridica condicionum quoad ma­
trimonium relevata est, verum etiam ex necessitate servandi libertatem in eligendo statu vi­
tae coniugalis (can. 219), aut ex natura amroris coniugalis, quippe qui humana simul et divi­
na consoscians, coniuges ad liberum et mutuum sui ipsius donum”.

8 Dec. c. Pompedda z 6.06.1997 r., dz. cyt., s. 470. Redakto wyroku nawiązał do następują­
cych orzeczeń rotalnych: dec. c. Palestro z 17.12.1986 r., RRD 18 (1986), s. 730; dec. c. Boc- 
cafola z 27.05.1987r, RRD 79 (1987), s. 321; dec. c. Stankiewicz z 30.01.1992 r., dz. cyt., s. 14.

9 Zob. M. Pompedda, Studi di diritto matrimoniale, Milano 1993, s. 250 i 258.
10 Dec. c. Pompedda z 6.06.1997 r., dz. cyt., s. 471. Definiując tę kwestię Ponens stwier­

dził: „Quodsi talis circumstantia respicit obligationem ab altera parte assumendam implen- 
damque, condicio eiusmodi potestativa dicitur [...] ”.



P o d d a ją c  szczegółow ej an a liz ie  to  z a g ad n ien ie  M . F. P o m p ed d a  
stw ierdził, iż w  ju d y k a tu rz e  ro ta ln e j w y stęp u ją  p o w aż n e  tru d n o śc i łą ­
czące się z p rzy z n an ie m  w a lo ru  p raw n eg o  ta k  p o ję te j decyzji. W  d o k ­
try n ie  b o w iem  n ie  w y stęp u je  zg o d n o ść  stanow isk  w  te j m a te rii. Z d a ­
n ie m  jed n y ch , w  tym  p rzy p a d k u  w ystąp iłby  zaw ieszający  w a ru n e k  co 
do  przyszłości. W  k o nsekw encji w ięc w ażn o ść  zaw ieran eg o  zw iązku 
by łaby  u z a le żn io n a  o d  fa k tu  p rzysz łego  zw iązanego  ze  z ro d z e n ie m  p o ­
tom stw a. C o  w ięcej, z p u n k tu  d o k try n a ln eg o  n ie  d o  p rzy jęc ia  s ta je  się 
ró w n ież  inny  sposób  u jęc ia  tej kw estii. To znaczy, p rzy to czo n e j sytuacji 
n ie  m o ż n a  in te rp re to w a ć  w  k a te g o r ia c h  w aru n k u  rozw iązu jącego  co 
do  przyszłości. O zn acza ło b y  to  bow iem , iż w  p rzy p a d k u  gdyby u p ra ­
g n io n e  d z iecko  n ie  n a ro d z iło b y  się, to  w ów czas w ęzeł m a łżeń sk i m ó g ł­
by zo s tać  rozw iązany . Takie p o d e jśc ie  n ie  k o re sp o n d u je  p rzec ież  
z p ryncyp iam i d o k try n y  kanon istycznej co d o  n ie ro zerw aln o śc i m a ł­
żeństw a.

W reszcie, p rzy to c zo n ą  sy tuację  m o ż n a  by łoby  ró w n ież  u ją ć  w  fo r ­
m ie  w a ru n k u  co  do  te raźn ie jszośc i. P rzy jęc ie tak ie j opcji in te rp re ta c y j­
nej p ro w ad z iło b y  do  n as tęp u jące j konk luz ji, a  m ianow icie : in te re su ją ­
ca  nas  h ip o te z a  w eryfikow ałby  się  w  m o m e n c ie  w y rażen ia  zgody m a ł­
żeń sk ie j11.

W  tym  m ie jscu  należy  je d n o c z e śn ie  zauw ażyć, iż w p raw d zie  myśl 
k an . 1055 K P K  sk ie ro w an ie  n a  z ro d z e n ie  o ra z  w ychow anie  p o to m stw a  
je s t je d n y m  z is to tn y ch  celów  m ałżeństw a, to  je d n a k  z a sp e k tu  o n to lo - 
g icznego  efek tyw nego  z ro d z e n ia  p o to m s tw a  n ie  należy  u jm ow ać 
w  tych  k a te g o r ia c h 12.

M ając  n a  uw adze  ro szczen ie  w ysun ię te  p rze z  p o w o d a  P o n en s  stw ier­
dził, iż z p rak ty k i sądow ej w ynika, iż k o n tra h e n c i spo radyczn ie  uza leż ­
n ia ją  w ażność  zaw ieranego  zw iązku o d  efek tyw nego  z ro d z en ia  p o to m ­
stw a C o  w ięcej, w  ju ry sp ru d en c ji ro ta ln e j za s trzeżen ia  ta k ie  o k reś la  się 
m ia n em  w aru n k u  n ie m o ra ln e g o . D o d a n ie  b o w iem  do  zgody m a łż e ń ­
skiej ta k  ro zu m ian eg o  zas trzeżen ia  je s t  o b ce  rodza jow i ludzk iem u  
(a lien a  a b  h u m a e  se n s u ) o raz  a b su rd a ln e  w  sensie  p rak ty czn y m 13.

P o g łęb ia ją c  te n  w ą te k  M . F. P o m p e d d a  p o d k reś lił, iż w a ru n e k  co  do 
p rzyszłości za ró w n o  zaw ieszający, ja k  i rozw iązu jący  zaw sze je s t n ie ­

11 Zob. Dec. c. Pompedda z 24.10.1977 r., SRRD 69 (1977), s. 443.
12 Szerzej na ten temat zob. G. Dzierżon, Niezdolność do zawarcia małżeństwa jako kate­

goria kanoniczna, Warszawa 2002, s. 77-81.
13 Dec. c. Pompedda z 6.06.1997 r., dz. cyt., s. 472.



m oralny . P o d jęc ie  b o w iem  tak ie j decyzji n a leż a ło b y  p o jm o w ać  w  k a te ­
g o r ia c h  g rzech u . Z  p u n k tu  p raw n eg o  zaś n a leża ło b y  u zn a ć  go  za  n ie- 
d o d an y  do  p o d ję te g o  a k tu  (kan . 1092, n. 1 K P K  z 1917 r .) 14. W  p rz e ­
ciw nym  raz ie , jeśliby  co  n a jm n ie j je d e n  z k o n tra h e n tó w  poczyn iłby  t a ­
k ie  za s trze że n ie  w  fo rm ie  w aru n k u  sin e  q u a  n o n ,  o zn acza ło b y  to  w ów ­
czas, iż m a łżeń stw o  byłoby  w aż n e  lub  te ż  n iew ażn e  w  za leżnośc i od  
fa k tu  p o częc ia  lub  te ż  n iep o częc ia  życia lu d z k ieg o 15.

W  m yśl fu n k cjo n u jący ch  ro zw iązań  w  system ie k an o n iczn y m  n ie  
m o ż n a  p rzy zn ać  zn aczen ia  p raw n eg o  w aru n k o w i do ty czącem u  p rzy ­
szłości (kan . 1092, n . 1-3 K P K  z 1917 r., kan . 1102 § 1 K P K ). N a d m ie ­
n iliśm y już , iż w  ju d y k a tu rz e  ro ta ln e j is tn ie ją  p ró b y  p o jm o w a n ia  tej 
fo rm y  w aru n k u  w  k a te g o ria c h  w aru n k u  co  do  te raźn ie jszo śc i. C o w ię ­
cej, w  o rzeczn ic tw ie  ro ta ln y m  w sk azu je  się, iż w  tym  p rzy p a d k u  n a le ż a ­
łoby  u zn a ć  go  godziw y lub  te ż  n iegodziw y w  za leżnośc i o d  te g o  czy z o ­
s ta ł o n  d o d an y  d o  zgody m ałżeń sk ie j w  sposób  uczciw y lub  te ż  d o łą ­
czo n o  w  sposób  n ieuczciw y16.

K o n ty n u u ją c  swój w yw ód P o n en s  p o w o ła ł się n a  o p in ię  u w y d a tn io ­
n ą  se n ten c ji c. P in to  z 23 .01.1976 r .17 O tó ż  stw ierdz ił on , iż p rzeciw  
p o d ję c iu  tak ie j decyzji p rze m aw ia ją  n a s tę p u ją c e  rac je : 1) p o s ta w ien ie  
k o b iec ie  ż ą d a n ia  co  d o  z ro d z e n ia  p o to m s tw a  je s t n iczym  innym  ja k  in ­
s tru m e n ta liza c ją . W  ta kim  p rzy p a d k u  b o w iem  m ężczyzna trak to w a łb y  
ją  w  k a te g o r ia c h  ś ro d k a  do  celu ; 2 ) ab so lu tn a  n ie zd o ln o ść  d o  z ro d z e ­
n ia  p o to m s tw a  je s t b a rd z o  tru d n a  d o  u d o w o d n ien ia , p o z a  p rz y p a d ­
k iem , gdy u  k o b ie ty  w ystąp iłby  b ra k  n a rz ąd ó w  ro d n y ch 18.

D y sp o n u ją c  ta k  o k reślo n y m i za ło ż en ia m i d o k try n a ln y m i w  kw estii 
w a ru n k u  o  c h a ra k te rz e  p o te s ta ty w n y m  R e d a k to r  w yroku  sk o n c e n tro ­
w ał n a s tę p n ie  sw ą u w agę n a  z a sa d ach  dow odzen ia .

14 Tamże, s. 472-473. Redaktor wyroku powołał się na myśl zawartą w innej sentencji c. 
Wynen 16.02.1946 r., SRRD 38 (1946), s. 122: „Cum igitur purificatio talis conditionis cui 
subest procreatio numquam sine peccato fieri possest, eadem condicio de futuro sive consi­
deretur ut conditio suspensiva sive ut condtio resolutiva, ex natura sua semper est turpis. 
Profecto, purificatio huius condtionis nequit per annos perficiendo copulam coniugalem illi­
citam, quare talis conditio necessario apponentem impelit ad exercendam copulam, ideoque 
turpis est et por non adiecta habeatur”.

15 Zob. Dec. c. Staffa z 31.03.1950 r., SRRD 42 (1950), s. 207.
16 Dec. c. Pompedda z 6.06.1997 r., dz. cyt., s. 473. Ponens w swej argumentacji powołał się 

na następujące orzeczenia rotalne: dec. c. Lefebrve z 24.01.1970 r., SRRD 62 (1970), s. 80; dec. 
c. Wynen z 16.02.1946 r., dz. cyt., s. 122; dec. Heard z 16.10.1948 r. SRRD 40 (1948), s. 363.

17 Zob. Dec. c. Pinto z 23.02.1976 r., RRD 68 (1976), s. 57.
18 Dec. c. Pompedda z 6.06.1997 r., dz. cyt., s. 473.



O tó ż  w skazał on , iż w  d o w o d ze n iu  n a leż a ło b y  zw rócić szczególną 
uw agę n a  zach o w an ie  s tro n  w  czasie  n iep o d e jrzan y m .

N ad m ien iliśm y  już , iż u d o w o d n ien ie  n iezd o ln o śc i k o b ie ty  d o  z ro ­
d zen ia  p o to m s tw a  je s t rzeczą  niezw ykle tru d n ą . W  ju d y k tu rz e  ro ta ln e j 
w y p racow ano  je d n a k  p ew n e  zasady  ocen y  te g o  s ta n u  rzeczy.

P o n en s  p o w o łu jąc  się n a  tw ie rd zen ia  zaw arte  w  w yroku  c. S tan k ie ­
w icz z d n ia  24.05.1984 r. stw ierdził, iż w ydaje się, że  p o staw ien ie  ta k  p o ­
ję te g o  w aru n k u  w ydaje się w ręcz n ie p ra w d o p o d o b n e , w  czasie  trw an ia  
d ługo trw ałe j o raz  żarliw ej m iłości narzeczeńsk ie j. Z  drugiej zaś strony  
z całym  nac isk iem  p o d k reś lił on , iż w yklucza się rów n ież  d o d an ie  ta k ie ­
go  za s trze że n ia  zw łaszcza w tedy, gdy w sp ó ln o ta  m a łżeń sk a  trw ała  
p rze z  d ługi o k res  czasu , p o m im o  fa k tu  n ie n a ro d z e n ia  p o to m s tw a 19.

B io rą c  n a s tę p n ie  p o d  uw agę s ta n  fak tyczny  p rez en to w an e j spraw y 
M . F. P o m p e d d a  tra fn ie  zauw ażył, iż ro zstrzygn ięc ie  dy lem atu : czy 
w  k o n k re tn y m  p rzy p a d k u  rzeczyw iście spo tykam y  się z p o staw ionym  
w aru n k ie m , czy te ż  je d y n ie  z in te n c ją  in te rp re ta ty w n ą  n ie  w ynika 
z ocen y  w ypow iedzi k o n tra h e n ta . W  tak ie j sy tuacji b o w iem  n ależa ło b y  
w ziąć p rz e d e  w szystk im  p o d  uw agę szerok i k o n te k s t to czo n e j spraw y20.

W  k o nsekw encji w ięc  d o w o d zen ie  te g o  fa k tu  m o że  p o s ia d a ć  c h a ­
ra k te r  b e z p o ś re d n i lub  te ż  p o śre d n i. D o w ó d  b e z p o ś re d n i zw iązany  je s t 
z tre śc ią  w ypow iedzi s tro n  o ra z  św iadków  p rzy n a jm n ie j ze  słyszenia 
w yrażonych  w  czasie  n iep o d e jrzan y m .

D o w o d zen ie  p o ś re d n ie  n a to m ia s t w iąże  się o b se rw ac ją  zach o w an ia  
strony , tzn . je j rea k c ji p o  o trzy m an iu  w iad o m o śc i o  n iezw eryfikow aniu  
się p o sta w io n eg o  w aru n k u 21.

3. S ta n  fak tyczny  o rzeczen ia

P o n en s  re d a g u ją c  u z a sa d n ie n ie  fak tyczne  w yroku  n a  w stęp ie  stw ie r­
dził, iż w  to czące j się sp raw ie  d o w o d zen ie  p o w in n o  n a jp ie rw  zm ierzać

19 Zob. Dec. c. Stankiewicz z 24.05.1984 r., RRD 76 (1984), s. 289: „Sane improbabilis ha­
benda est appositio eiusmodi condicionis, si pars magno amore prosecuta est, et quidem per 
longum tempus relationis sponsalis, quia ardens amor nullam patitur condicionem omneque 
dubium, quod forte oriri posset in contrahente tum de qualitate expetita in comparte tum de 
fausta ac fecunda vita coniugali liberorum nativitate exornata.

Item appositionem condicionis resolutoriae de prole forte procreanda excludit quieta ac 
pacifica vita mariralis ad multos producta annos haud obstante defectu nativitattis prolis”.

20 Dec. c. Pompedda z 6.06.1997 r., dz. cyt., s. 474.
21 Tamże, s. 474-475.



się d o  w ykazan ia  sp o so b u  p o s ta w ien ia  w aru n k u , a n a s tę p n ie  do  u s ta le ­
n ia  je g o  p rz e d m io tu . To znaczy, p rz e p ro w a d z o n e  p o stę p o w a n ie  d o w o ­
dow e p o w in n o  w ykazać, iż w  k o n k re tn e j sy tuacji za is tn ia ł rzeczyw isty 
zw iązek  przyczynow y p o m ięd zy  k o n se n sem  m a łże ń sk im  a o k o lic zn o ­
ścią rze k o m o  d o d a n ą  d o  zgody m a łżeń sk ie j22. N a s tę p n ie  zaś w inno  ono  
u s ta lić  p rz e d m io t ow ej decyzji23.

W  p re z e n to w a n e j sp raw ie  d o w o d zen ie  zm ie rza ło  z a te m  d o  u s ta le ­
n ia : czy p o w ó d  rzeczyw iście p o staw ił w a ru n e k  co  d o  zdo ln o śc i obydw u 
s tro n  lu b  te ż  żony  d o  z ro d z e n ia  p o to m s tw a 24.

S łu szn ie  zauw ażył R e d a k to r  w yroku , iż p o w aż n e  w ątp liw ości w  tej 
m a te r ii p o w sta ją  zw łaszcza w ów czas, je ś li o św iad czen ia  s tro n  o ra z  z e ­
z n a n ia  św iadków  są sp rzeczn e25.

P o d d a ją c  an a liz ie  ze b ran y  m a te r ia ł dow odow y n a  p o c z ą tk u  s tw ie r­
dził on , iż z tre śc i skarg i pow odow ej w ynikało , że p o m ięd zy  s tro n a mi 
w ystępow ały  sp rzeczn e  p o g ląd y  w  kw estii p o s ia d a n ia  p o to m stw a. 
W  zło żo n y m  b o w iem  d o k u m e n c ie  p o w ó d  sk o n sta to w ał, iż n ie  w y o b ra ­
ża ł o n  sob ie  życia m a łżeń sk ieg o  b e z  dzieci. C o  w ięcej, z ca łym  n a c i­
sk iem  p o d k reś lił on , iż ta k ie  n as taw ie n ie  w ynikało  p rz e d e  w szystk im  
z p rzy ję tych  za sa d  w ychow ania  ro d z in n e g o . P og lądów  p o w o d a  n ie  p o ­
d z ie la ła  p o zw a n a26.

T ra fn ie  zauw ażył M . F. P o m p ed d a , iż w  toczące j się sp raw ie  p o w s ta ­
ło  za sad n icze  p y ta n ie  czy p o w ó d  rzeczyw iście p o staw ił ta k ie  w ym aga­
n ia  w  p o s ta c i w a ru n k u  s in e  q u a  non?.21

A n alizu ją c  szczegółow o tę  sy tuację  P o n en s  zapy ta ł, czy z p u n k tu  
p sycho log icznego  w  tym  p rzy p a d k u  za is tn ia ły  w aru n k i sp rzy ja jące  t e ­
m u, iż s tro n a  p o w o d o w a p rz e d  zaw arc iem  m a łżeń s tw a  p o d d aw a ła  
w  w ątp liw ość  zd o ln o ść  pozw anej do  z ro d z e n ia  p o to m s tw a  lub  te ż  czy

22 Tamże, s. 475. „[...] cardo inquisitionis in causibus matrimonialibus in quibus sermo 
fit de condicione consensui nuptiali adposita, vertit praeprimis in determinanda vel de­
tegenda vera contrahentis mente, quod nempe attinet ad nexum inter ipsum consensum 
matrimonialem et circumstantiam quae dicitur illi adiecta ita ut ex ea eius valor pen­
det”.

23 Tamże, s. 475.
24 Tamże.
25 Tamże, s. 476.
26 Tmaże. Powód stwierdzi! m.in.: „[...] l evenienza di prole; esigenza che nasceva in me 

sia dal tipo di educazione ricevuta in famiglia che da un mio spontaneo e direi naturale desi­
derio di paternità”.

27 Tamże.



w yraża ła  o n a  w ątp liw ości co  d o  teg o , iż p rzysz ła  ż o n a  n ie  za ak c ep tu je  
p o cz ę teg o  p o to m s tw a ? 28

N ależy  zauw ażyć, iż o św iad czen ie  p o w o d a  p rz e d  try b u n a łe m  II in ­
s tancji p o s ia d a ło  p o d o b n y  c h a ra k te r , tzn . tw ie rdz ił on , iż do łączył on  
do  zgody  m ałżeńsk ie j w a ru n e k  o  c h a ra k te rz e  p o te sta ty w n y m 29.

P o n e n s  ro ta ln y  p o d d a ją c  sz czeg ó ło w ej a n a liz ie  z e b ra n y  m a te r ia ł  
d o w o d o w y  s tw ie rd z ił je d n a k , iż w  p re z e n to w a n e j sp ra w ie  n ie  d o sz ło  
d o  p o d ję c ia  ta k ie j decyzji ze  s tro n y  p o w o d a 30. S w ą a u g m e n ta c ję  
o p a r ł  o n  n a  n a s tę p u ją c y c h  p rz e s ła n k a c h . T w ie rd z e n io m  p o w o d a  z a ­
p rz e c z a ła  p o z w a n a . O tó ż  w  sw ych o św ia d c z e n ia c h  s tw ie rd z iła  o n a , 
iż je g o  w y p o w ied z i są  fa łszy w e o ra z  n ie  o d p o w ia d a ją  m a łż e ń sk ie j 
rzeczy w is to śc i p rze ży w an e j p rz e z  s tro n y . O w sze m  z e z n a ła  o n a , iż 
z f a k tu  n ie p o s ia d a n ia  p o to m s tw a  d o c h o d z iło  p o m ię d z y  m a łż o n k a ­
m i d o  k o n flik tó w , to  je d n a k  z a is tn ia ły  s ta n  rzeczy  n ie  s ta n o w ił b e z ­
p o ś re d n ie j  p rzyczyny  ro z p a d u  życia m a łż e ń sk ie g o  C o  w ięce j, p o ­
zw a n a  z ca ły m  n a c isk ie m  p o d k re ś la ła ,  iż  w  c z as ie  n a rz e c z e ń s tw a  
s tro n  p o w ó d  n ie  p o s ta w ił ż a d n e g o  w a ru n k u  o  c h a r a k te rz e  p o te s ta -  
tyw nym 31.

N ależy  je d n o c z e śn ie  d odać , iż ta k ieg o  s ta n u  rzeczy  n ie  po tw ie rd z ili 
ró w n ież  św iadkow ie zezna jący  za ró w n o  p rz e d  try b u n a łe m  I instancji, 
ja k  i try b u n a łe m  II  in s tan c ji32.

Z d a n ie m  sędziego  ro ta ln e g o  z tre śc i ze b ra n e g o  m a te r ia łu  d o w o d o ­
w ego  w ynika, iż ro z p a d  pożycia  m a łżeń sk ieg o  s tro n  n as tą p ił z zu p e łn ie  
inne j przyczyny. To znaczy, w iązał się  o n  z fak te m , iż p o w ó d  u trzym y­
w ał zażyły k o n ta k t z in n ą  k o b ie tą . C o  w ięcej, z te g o  n ie leg a ln eg o  
zw iązku  n a ro d z iło  się  dz ieck o 33.

S łu szn ie  zauw aży ł P o n e n s , iż w  m yśl re g u ł w y p ra co w a n y ch  w  judy - 
k a tu rz e  ro ta ln e j  w  ty m  p rz y p a d k u  d o w o d z e n ie  ta k  p o s ta w io n e g o  
w a ru n k u  p o le g a  p rz e d e  w szystk im  n a  z b a d a n iu  re a k c ji  o soby  
w  chw ili gdy  d o w ie d z ia ła  się  o n a , iż m a łż e ń s tw ie  n ie  d o jd z ie  d o  z ro ­
d z e n ia  p o to m s tw a . Je ś li z a te m  z a in te re so w a n a  s tro n a  w  cz as ie  w y­
s tę p o w a n ia  ta k ie g o  z b ie g u  o k o lic zn o śc i w  dalszy m  c iąg u  ży ła  w  p o ­

28 Tamże.
29 Tamże, s. 477.
30 Tamże, s. 478.
31 Tamże.
32 Tamże, s. 479-480.
33 Tamże, s. 481.



k o ju  w  ty m  zw iązku , to  w ów czas d o m n ie m u je  się, iż w a ru n e k  n ie  z o ­
s ta ł p o s ta w io n y 34.

Z  ze b ran y ch  środków  dow odow ych  w ynika, iż pożyc ie  m a łżeń sk ie  
s tro n  trw a ło  17 la t. A  z a te m  w  tym  p rzy p a d k u  n ie  m o ż n a  d o m n ie m y ­
w ać, iż p o w ó d  d o d a ł do  zgody m ałżeń sk ie j w a ru n e k  po testa ty w n y  
w  o d n ie s iie n iu  d o  m ożliw ości z ro d z en ia  p o to m s tw a  ze  stro n y  p o zw a­
n e j35. W  k o nsekw encji w ięc  tu rn u s  ro ta ln y  rozstrzygnął, iż zaw arte  
p rz e z  s tro n y  m a łżeń stw o  by ło  zw iązk iem  w ażnym .

Z a p re z e n to w a n ą  se n ten c ję  ro ta ln ą  należy  u zn a ć  za  d o sk o n a ły  w zór 
red a k c ji w yroku . sądow ego. P o n en s  w  u z a sa d n ie n iu  p raw n y m  se n te n ­
cji n ie  ty lko  w  m istrzow sk i sposób  zsyn tetyzow ał d o k try n ę  co d o  n ie ­
w ażności m a łżeń stw a  zaw ieran eg o  p o d  w aru n k ie m , lecz d o k o n a ł ró w ­
n ie ż  szczegółow ej analizy  kw estii w pływ u w aru n k u  p o te s ta ty w n eg o  n a  
w ażn o ść  um ow y m ałżeńsk ie j.

Z  analizy s ta n u  faktycznego toczonej spraw y wynika, iż do  oceny ze ­
b ran e g o  m a te ria łu  dow odow ego należa ło  podejść  w  sposób  integralny. 
W  tym  m iejscu  należy zauważyć, iż audytorzy  ro ta ln i rozstrzygający sp ra ­
w ę n ie  ulegli sugestiom  pow oda co  do  rzekom ego  d o d an ia  p rzez  niego 
w aru n k u  do  zgody m ałżeńskie j. W nikliw a analiza zebranych  środków  d o ­
w odow ych w ykazała, iż to  n ie  ta k  p o ję ta  decyzja sta ła  się bezp o śred n ią  
przyczyną ro zp a d u  związku, lecz szczególna sytuacja w  jakiej znalazł się 
po w ó d  doprow adziła  do  pow stan ia  n iepożądanych  następstw .

La nullità del matrimonio contratto con la condizione potestativa (can. 1102 § § 1-3
CIC) alla luce della sentenza della Rota Romana c. Pompedda del 6 giugno 1997

Lattenzione della sentenza Rotale c. Pompedda del 6 giugno 1997 è stata rivolta prin- 
cipalmente alla c. d. condicio potestativa in riferimento alla possibilité della generazione 
della prole da parte della donna convenuta. Dalle particolareggiate analisi della parte in 
iure della medessima sentenza risulta che alla luce della giurisprudenza prevalente una 
tale condizione potrebbe incidere sulla validité del consenso solo se assume forma di una 
condizione de praesenti avente come oggetto la capacité procreativa dell’altra parte.

34 Tamże, s. 482. Czytamy tutaj: „Ad veram naturam condicionis inspiciendam perpenda­
tur oportet, ut constans rotalis iurisprudentia docet, et agenedi ratio seu reactio nubentis 
cum sciveret se forte deceptum fuisse quoad optatam circumstantiam. Inspiciendum est qu- 
ammaxime quomodo se gesserit contrahens ubi primum deprehendit defectum condicionis 
quae asseritur adiecta. Si enim consiterit coniugem, congnitio defectu qualitatis, non disces­
sisse, sed post istam indignationem ob acceptam deceptionem, diu et pacifice cum comparte 
vivere perexisse, vix et ne vix quidem admitti potest condicionis appositio vel existentia”.

35 Tamże.


