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Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
221.12.2004 z tytutu niezdolnos$ci pozwanej do podjecia
i wypetnienia istotnych obowigzkéw matzenskich

. Przebieg sprawy:

TL oraz BJ zawarli matzenstwo 5.1.1991 w kos$ciele s$w. Maksymilia-
naw (...). Waznos$é tego matzenstwa zaskarzyt Tt 22.5.2001 w Sadzie
Metropolitalnym w (...). Sprawe rozpatrywano z tytutu wykluczenia
wiernosci przez pozwang oraz niezdolnos$ci do podjecia istotnych obo-
wigzkéw matzenskich przez pozwang oraz/lub powoda. Wyrokiem
z 31.1.2002 orzeczono, iz nie udowodniono niewazno$ci matzenstwa
z zadnego z rozpatrywanych tytutdw. W skutek apelacji powoda sprawa
znalazta sie w Trybunale Il instancji, tj. w Sadzie Metropolitalnym
w (...). Sad ten, po wzbogaceniu materiatlu dowodowego, orzekt
28.4.2004, ze nie udowodniono niewaznosci matzenstwa z tytutu wyklu-
czenia wiernosci przez pozwang ani z tytutu niezdolnosci powoda do
podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich, udowodniono natomiast
takgz niezdolnos$¢ po stronie pozwanej. Na popartg przez Oficjata Sadu
Metropolitalnego (...) prosbe powoda Najwyzszy Trybunat Sygnatury
Apostolskiej reskryptem z 12.6.2004 wyznaczyt Sad Metropolitalny
w Katowicach do rozpatrzenia sprawy w Il instancji. Akta sprawy po-
przednich instancji nadeszty 30.7.12.9.2004. Strony nie przedtozyty no-
wych wnioskdw dowodowych. Przedmiotem sprawy w Il instancji jest
pytanie, czy udowodniono niewazno$¢é matzenstwa z tytutu niezdolno-
$ci pozwanej do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich. Pytanie
to jest rownoznaczne z pytaniem, czy nalezy zatwierdzi¢ wyrok Trybu-
natu Il instancji w cze$ci orzekajgcej niewazno$¢ matzenstwa. Podej-
mujac powyzsze pytanie Sad udziela odpowiedzi jak nastepuje:

Il. Prawny i faktyczny stan sprawy:

1. Normy prawa majace zastosowanie w rozpatrywanej sprawie wy-
tozono w wyrokach poprzednich instancji i nie zachodzi potrzeba po-
wtarzania ich.



2. Pozwana zeznaje o sobie, ze nie sprawiata rodzicom trudnosci
wychowawczych, podczas studiow dorabiata, aby odcigzyé finansowo
rodzicow, tahczyta tez w zespole ludowym. Podaje, ze to ona wyszta
z planami matrymonialnymi, bo chciata doda¢ powodowi odwagi
i utwierdzi¢ go w przekonaniu, ze jest petnowartosciowym cztowie-
kiem. Twierdzi, ze obydwie strony decydowaty sie z mitosci na matzen-
stwo i uczestniczyty w przygotowaniach, dzieA zaslubin byt bardzo
podniosty, jednak po $lubie czuta sie bardzo osamotniona, bo powdd
byt w ciggtych rozjazdach, a przygotowane przez nig obiady lgdowaty
w koszu na $mieci. Powdd ,nie potrafit rozmawiaé w matzenstwie”,
stawiat jg wcigz przed faktem dokonanym. Pozwana trzykrotnie zacho-
dzita w cigze i za kazdym razem dochodzito do poronienia. Powod za-
rzucat jej, ze jest nic nie warta. W cztery lata po $lubie nawigzata bliz-
sza znajomos$¢ z innym mezczyzng, zerwata po roku, ale matzenstwa
nie udato sie juz utrzymac.

Przestuchana ponownie w Il instancji nie wniosta do sprawy nic, co
miatoby znaczenie w Swietle rozpatrywanego tytutu.

3. W zeznaniach powoda brak nawet poszlak mogacych uzasadnié
teze o niezdolnosci pozwanej do podjecia istotnych obowigzkéw m at-
zenskich. Wedtug powoda problemy w matzeinstwie pojawity sie po pie-
ciu latach matzenstwa, gdy otrzymat informacje, ze zona go zdradza.

4. W zeznaniach $wiadkow znajdujg sie jedynie sporadyczne wypo-
wiedzi o ,bogatym zyciu towarzyskim pozwanej”, brak natomiast in-
formacji wazkich w Swietle rozpatrywanego tytutu.

5. Biegta-psycholog powotana w | instancji przeprowadzita badanie
testowe pozwanej, ktére - jak pisze - ,,daje podstawe do wnioskowa-
nia o zdolnosci pozwanej do samokontroli swojego zachowania”.
Gtowne cechy charakteru pozwanej to wedle biegtej, ,wrazliwos¢,
spontaniczno$¢, tatwos$¢ w nawigzywaniu kontaktéw, lecz staba umie-
jetno$¢ regulowania wewnetrznych impulséw”. Badanie testowe nie
ujawnito zaburzen osobowos$ci pozwanej, analiza materiatu dowodo-
wego tez - wedtug biegtej - nie daje podstaw do wnioskowania o ta-
kich zaburzeniach, stad wniosek biegtej o zdolnosci pozwanej (podob-
nie jak powoda) ,,do nawigzywania prawidtowych relacji osobowych
w matzenstwie”.

6. Biegta powotana w Il instancji poddata krytyce opinie biegtej I in-
stancji. Zarzuca, ze nie wskazano instrumentéw (nazwy testu), jakimi
biegta sie postuzyta. Biegta Il instancji przeprowadzita badanie cztere-
ma testami i doszta do wniosku, ze u pozwanej ,mozna stwierdzi¢ po-



wazne zaburzenia osobowosci, szczeg6lnie w sferze emocjonalno po-
pedowej, ktore determinowaty i komplikowaty jej relacje osobiste,
uniemozliwiajac statly zwigzek uczuciowy z jednym partnerem”. Z tych
wzgledow uwaza biegta, ze ,,pozwana w chwili zawierania matzenstwa
z powodem, nie byta zdolna do podjecia i wypetnienia istotnych obo-
wigzkow matzenskich z przyczyn natury psychicznej”. Biegta przyzna-
je, iz ,zaskakujace jest to, ze w bezpos$rednim kontakcie z pozwang -
poza brakiem ,ostony” psychicznej - nic nie wskazywato na wystepo-
wanie jakich$ zaburzen, ktore zostaly ujawnione przez patologiczne
wyniki badan testowych”. Wtasnie tym tlumaczy Trybunat apelacyjny
brak w zeznaniach Swiadkow faktow i spostrzezen odnoszacych sie do
defektow osobowosciowych pozwanej.

7. Sad respektuje wyniki wyprowadzone przez biegta z badan testo-
wych, ale nie moga one by¢ jedyng podstawg orzeczenia niewaznosci.
Dowdd z opinii biegtego mozna uzna¢ za petny dopiero wtedy, gdy
opiera sie on na analizie materiatu dowodowego oraz na badaniu
przeprowadzonym przez biegtego, na ktore z kolei winny sktadac sie
wywiad z osobg badang oraz badanie testowe, wraz zomowieniem ich
wynikéw. W opinii biegtej jedynymi przestankami jej wniosku sg wyni-
ki testow. Nasuwa sie przeto pytanie, czy w materiale dowodowym
znajdujg sie fakty procesowo udowodnione harmonizujgce z konkluzjg
biegtej wypowiadajagcej sie w Il instancji.

Otéz fakty te rysujg sie w zeznaniach samej pozwanej. Przyznaje
ona, ze nie potrafi ,radzi¢ sobie w dtugotrwatym zwigzku”, ,,szybko
angazuje sie uczuciowo bez reszty”, ale tez szybko sie ,wypala”. Juz
przed nawigzaniem blizszej znajomos$ci z powodem byta dwukrotnie
gteboko zaangazowana, kolejny po rozstaniu z mezem zwigzek row-
niez uwaza za nieudany, nieustannie boi sie - jak przyznaje - porzuce-
nia. Te kolejne, wszystkie przezywane z gtebokim zaangazowaniem
emocjonalnym i wysokimi oczekiwaniami wobec kazdorazowego part-
nera (a takze wobec siebie w kazdym z nich) zwigzki swiadczg o defek-
tach w sferze emocjonalno-popedowej powodujacych, ze pozwana nie
potrafi tworzy¢ stabilnego zwigzku z mezczyzna.

Nie mozna uzna¢ pozwanej za niezdolng do nawigzania relacji mie-
dzyosobowej i wywigzywania sie ze sktadajgcych sie na nig obowigz-
kow. Trzeba natomiast uznac jg za niezdolng do relacji trwatej, nie-
odwotalnej, jakg ze swej istoty jest matzenstwo. Defekty emocjonalne
nie pozwalajg pozwanej trwaé¢ w oddaniu sie drugiej osobie. Do tego
stwierdzenia Sad dochodzi drogg wnioskowania redukcyjnego, w kon-



kluzji zbieznego z wytozonymi przez biegtg Trybunatu Il instancji wy-
nikami badania testowego. W ten sposob Sad osiggnagt moralng pew-
no$é¢, ze nawigzanie trwatej, nierozerwalnej wspdlnoty matzenskiej
przerastato mozliwosci duchowe pozwanej. Nie ulega dla Sadu watpli-
wosci, ze pozwana miata wystarczajace rozeznanie co do matzenstwa
oraz szczery zamiar jego zawarcia, co wiecej angazowata sie w matzen-
stwo i w zwiagzane z nim obowigzki. Zaangazowanie to kolejno okazy-
wato sie nietrwate, a labilno$¢ ta charakteryzuje ja od lat szkolnych.
Brak stato$ci i wytrwato$ci stanowi dla pozwanej niepokonalng prze-
szkode w podotaniu nierozerwalnos$ci charakteryzujgcej matzeAstwo
w jego chrzescijanskim rozumieniu.

Wobec takiego stanu sprawy Sad odpowiada twierdzgco na pytanie
procesowe i stwierdza ze udowodniono niewazno$¢ matzeAstwa z tytu-
tu niezdolnosci pozwanej do podjecia istotnych obowigzkow matzen-
skich. Tym samym Sad zatwierdza wyrok Trybunatu Il instancji.

Pozwana nie moze zawrze¢ nowego matzenstwa bez uprzedniej zgo-
dy - de consilio periti - Ordynariusza miejsca.

Katowice, dnia 21 grudnia 2004 r.



