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Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
221.12.2004 z tytutu niezdolnos$ci pozwanej do podjecia
istotnych obowigzkéw matzenskich

I. Przebieg sprawy:

WK oraz SN zawarli matzeAstwo 21.9.1985 w kosciele $w. Michata
w O. Waznos$¢ tego matzenstwa zaskarzyta SN 22.3.1991 w Sadzie Ko-
$cielnym w S. Sprawe rozpatrywano z tytutu niezdolnosci pozwanego
do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich oraz z tytutu symulacji
powodki. Wyrokiem z 30.8.1994 Sad ten orzekt, ze nie udowodniono
niewaznosci matzenstwa z zadnego z rozpatrywanych tytutéw. Ponow-
nie zaskarzyta swe matzenstwo SN dnia 19.5.1995 ,,z tytutow: 1) po-
waznego braku rozeznania oceniajgcego mezczyzny co do istotnych
praw i obowigzkow matzenskich, 2) uzaleznienia psychicznego mez-
czyzny od matki i rodziny, 3) niezdolno$ci mezczyzny do podjecia
istotnych obowigzkow matzenAskich”. Skarga zostata oddalona dekre-
tem oficjata z 6.7.1999. Zwrocit on uwage, ze tytuty podane wp. 2i 3
sg tozsame, a skarga z tego tytutu zostata juz oddalona. Trybunat kole-
gialny tegoz Sadu utrzymat decyzje Oficjata w mocy 24.10.1995. Dnia
21.6.1999 skarga WK o orzeczenie niewaznos$ci matzenstwa z tytutu
niezdolnosci kobiety do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich.
Skarge przyjeto do procesu 12.7.1999. Przedmiot sporu ustalono zgod-
nie ze skarga. Wyrokiem z 3.12.2001 Sad orzek}, ze nie udowodniono
niewaznos$ci matzenstwa. Wskutek apelacji pozwanej sprawa znalazta
sie w Trybunale Il instancji. Trybunat ten rozpatrywat sprawe z tytutu
zarowno niezdolno$ci mezczyzny jak tez niezdolnos$ci kobiety do pod-
jecia istotnych obowigzkéw matzenskich. Wyrokiem z 7.10.2003 Trybu-
nat Il instancji orzekt, ze nie udowodniono niewaznosci matzenstwa
z tytutu niezdolno$ci mezczyzny, udowodniono ja natomiast z tytutu
niezdolnosci kobiety do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich.
W cze$ci dotyczacej tego tytutu uchylono tym samym wyrok Trybunatu
| instancji. Na prosbe pozwanej Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apo-
stolskiej reskryptem z 18.5.2004 wyznaczyt Sad Metropolitalny w Ka-



towicach do rozpatrzenia sprawy w trzeciej instancji. Akta sprawy na-
deszty 22.6.2004. Obydwie strony wniosty o zatwierdzenie wyroku
Il instancji, nie przedktadajagc nowych wnioskéw dowodowych. Sad za-
rzadzit kolejne przestuchanie pozwanej. Dekretem z 25.11.2004 nasta-
pito zamkniecie postepowania dowodowego. Obecnie przystepuje do
rozsgdzenia sprawy i odpowiada na pytanie procesowe jak nastepuje.

Il. Prawny i faktyczny stan sprawy:

1.Normy prawa, majgce zastosowanie w rozpatrywanej sprawie, wy-
tozono wystarczajaco jasno w dotychczasowych wyrokach i nie zacho-
dzi potrzeba ich powtarzania.

2. Przebieg sprawy zaskarzonej najpierw przez powoOdke, potem
przez pozwanego ale przy wyraznej inicjatywie procesowej powodKki,
nastrecza pytanie, czy nie mamy tu do czynienia z jej forsowaniem ,,za
wszelkg cene”. W zeznaniach (wtedy) powddki ztozonych w pierwszym
procesie nie ma nawet $ladowej wzmianki sugerujacej jej przekonanie
o wtasnej niezdolnos$ci do podjecia istotnych obowigzkéw matzen-
skich. Co wiecej, takze zeznajgcw drugim procesie, prowadzonym z ty-
tutu jej niezdolnos$ci, (teraz) pozwana mowi, ze nie sprawiata zadnych
ktopotéw wychowawczych, jest zdolna do podejmowania samodziel-
nych decyzji, jest pozytywnie ustosunkowana do innych oso6b oraz
zdolna do poswiecen dla osoby kochanej, ma prawidtowy stosunek do
mezczyzn... W trakcie drugiego procesu, prowadzonego juz z tytutu jej
niezdolnos$ci, biegty badajacy pozwang ani nie dowiedziat sie ani nie
stwierdzit zadnych czy to faktow czy to cech, ktdre mogtyby uzasadnic
twierdzenie o jej niezdolnos$ci. Ekspertyza zostata sporzadzona zgod-
nie z regutami sztuki i udziela jasnej odpowiedzi na postawione pyta-
nia, a te dotyczyty wtasnie zdolnosci pozwanej do podjecia istotnych
obowigzkéw matzenskich.

W pismie apelacyjnym do Trybunatu Il instancji napisata pozwana,
ze ,bardzo wielu istotnych rzeczy” nie powiedziata ani w Sadzie ani
psychologowi. Twierdzi, ze dopiero gdy zwrdcita sie o porade do psy-
chologa-psychoterapeuty zrozumiata wtasne problemy, a w trakcie
procesu nie byta ,przygotowana psychicznie do méwienia o tych bole-
snych doswiadczeniach”. W kolejnych, trzecich juz, ztozonych ,po
kontakcie z psychologiem” zeznaniach twierdzi: ,,Jedyng przyczynga roz-
padu naszego matzenstwa bylyprzyczyny naturypsychoseksualnejpo mo-



jej stronie. Ja w tej dziedzinie bytam jeszcze niedojrzata pomimo wieku.
Co bylo ostateczng przyczyng tego, ja nie wiem. Ja miatam jakie$ zaha-
mowania. Moze przyczyng byto to, ze bedgc w szkole $Sredniej nauczyciel
obejmowat mnie, proponowat mi spotkania, stawiat mi niedwuznaczne
propozycje. Miedzy nami nie zaistniata wieZ matzenska” Owg ,,mozliwg
przyczyne” biegty powotany w |l instancji opisuje nastepujgco:
,» W okresie nauki w szkole $Sredniejpozwana przezyta traumatyczne emo-
cjonalnie doswiadczenie, ktérego konsekwencje, zwazywszy na okres roz-
wojowy (dorastanie-ksztattowanie sie osobowos$ci), w ktérym wdéwczas
byta, jak sie okazato, bylty znamienne w przysztosci. Jak wynika z relacji
pozwanej, byta ona ,,obiektem” niedwuznacznych, o charakterze seksu-
alnym, oddziatywan jednego z nauczycieli, zar6wno na terenie szkoty (po
lekcjach), jak i u niego w domu, gdzie bytapod pretekstem pomocy w na-
uce zwabiana. Pozwana opisuje te zdarzenia jako wyjatkowo przykre
i ciezkie przezycie, wobec ktdrego czuta sie zupetnie bezradna i osamot-
niona. Z catg pewnos$cig wptyneto ono ograniczajaco, a nawet hamuja-
co, na jej gotowo$¢ do podejmowania kontaktéw intymnych z innymi
mezczyznami, w tym takze zpowodem, juz w matzenstwie”. W konkluzji
biegty pisze o ,,nieprawidtowosciach osobowosciowych” w postaci za-
burzen stresowych pourazowych i zaburzen adaptacyjnych, ktére
w istotny sposob ograniczaty zdolnos$¢ pozwanej do podjecia i skutecz-
nego wypetnienia istotnych obowigzkéw matzenskich”. Do tej opinii
przychylit sie nawet obrofnca wezta matzenskiego Trybunatu Il instan-
cji. Trybunat ten orzekajgc niewaznos¢é matzenstwa wskazat na ,trau-
matyczne emocjonalne doSwiadczenie” pozwanej w szkole $redniej,
orzekt, ze ,decyzja kobiety na matzenstwo nie byta dojrzata, a takze
nie w petni Swiadoma i dobrowolna”, doszedt do wniosku, ze ,kobieta
miata w tym czasie powazne braki w zakresie umiejetnosci samodziel-
nego prowadzenia gospodarstwa domowego, poniewaz maz w tym
czasie przebywat w wojsku, nie podjeto tych obowigzkéw”, zwroécit
uwage, ,matzenstwo stron trwato zaledwie okoto 10-miesiecy, w tym
czasie mezczyzna przebywat w wojsku, nie wytwarzata sie miedzy stro-
nami gtebsza wiez matzenska, kobieta nie podjeta wysitku jej tworze-
nia”, a po rozstaniu ,nie podjeta wystarczajagcych prob ratowania tego
matzenstwa”.

3. Wniosek wyprowadzony w wyroku Trybunatu Il instancji budzi
jednak watpliwosci, zaréwno logiczne jak i rzeczowe. Logiczne - gdyz
trudno wnosi¢ o niezdolnos$ci do podjecia obowigzkow zwigzanych ze
wspoOlnym gospodarstwem domowym, skoro maz przebywat wtedy



w wojsku, podobnie niezrozumiaty jest zarzut, ze pozwana nie podjeta
wysitku tworzenia gtebokiej wiezi matzenskiej wtasnie w tym czasie.
W atpliwos$ci rzeczowe dotyczg argumentu z owego ,traumatycznego
przezycia emocjonalnego”. Sad rozpatrujac sprawe nie moze trakto-
waé wczesniejszych akt jakby ich nie byto. Sg tam przeciez zaprzysiezo-
ne zeznania, jest opinia biegtego sagdowego, oceniajagc materiat dowo-
dowy nie wolno ich poming¢, a rozbieznosci nie wolno przemilczac,
lecz trzeba je wysSwietlic.

4, Sad usitowatl wyswietli¢ oczywiste rozbieznos$ci i rozwigzac¢ watpli-
wosci liczagc na wyjasnienia pozwanej. Przestuchana kolejny raz twier-
dzi, ze tak podczas przestuchania jak i u biegtych zawsze moéwita praw -
de, lecz za kazdym razem byta pytana o inne zagadnienia. Jednak
w trakcie pierwszego procesu pozwana (wtedy powddka) zeznata:
,DopetniliSmy nasze matzenstwo po $lubie, ale nie od razu, bo na-
prawde bytam niedysponowana, ale dopiero po pieciu dniach. Byt to
moéj pierwszy stosunek z mezczyzng. DopetniliSmy nasze matzeAstwo
z obopdlnej inicjatywy. Nie jest prawdga, ze odmawiatam pozwanemu
powinnosci matzenskiej. Byto to tylko raz, powiedziatam, ze Zle sie
czuje”.Tak samo zeznawata w drugim procesie, dodajac, ze ,problemy
byty wokot wspétzycia”, co ttumaczyta wtedy niedostatkiem czasu, gdy
maz przyjezdzat na przepustki. Réwniez u biegtego przyznata, ze ,,0d-
mowa wspoétzycia seksualnego wynikata z naturalnych fizjologicznych
zjawisk”, wskazata tez na to, ze ,,mieli dla siebie mato czasu”. Za kaz-
dym razem jest tez mowa o wptywie na dalsze pozycie ,przerazliwego
bolu”, jakiego doznata przy dopetnieniu matzenstwa. Pytana przeto,
co faktycznie zawazyto, 6w b6l czy owe ,traumatyczne przezycie”, od-
powiada, ze ,na wspoOtzycie wptynety oba wydarzenia: przeds$lubne
iposlubne”.

Skonfrontowana z wtasnymi wczes$niejszymi twierdzeniami o swej
zdolnosci do wypetniania obowigzkéw matzenskich pozwana twierdzi,
ze wczes$niej nie zdawata sobie sprawy z tej niezdolnosci, gdyz dopiero
psycholog uswiadomit jg o niej, dlatego uwazata sie za zdolng.

Bezsporne jest, ze mozna by¢ niezdolnym do podjecia i wypetnienia
istotnych obowigzkéw matzenskich nie zdajac sobie z tego sprawy czy
nawet uporczywie utrzymujac, jakoby byto sie zdolnym. Trzeba jednak
wskazac, dlaczego i do czego nupturient byt niezdolny. Istotna - ijedy-
na - przyczyna niezdolnosci pozwanej to wedtug biegtego Il instancji
.traumatyczne przezycie” w szkole. Trybunat Il instancji przyjat w wy-
roku opis sporzagdzony przez biegtego. Trudno jednak oprze¢ sie wat-



pliwosciom, czy przezycie to byto rzeczywiscie tak silne i dalekosiezne
w skutkach, skoro pozwana dtugo o nim nie pamietata. Bythy to wiec
uraz nieuswiadomiony, wydobyty dopiero przez drugiego psychologa,
a dotyczytby spotkowania. Jednak wedle wtasnych zeznan pozwanej
owe przezycia szkolne to obejmowanie, propozycje spotkania i propo-
zycje ,niedwuznaczne”, nie zaistnialy jakie$ proby kontaktéw picio-
wych. Nie byto u pozwanej zadnej awersji do mezczyzn, strony wza-
jemnie wyznawaty sobie mitos¢ - interpretacja wytozona przez biegte-
go Il instancji nie wydaje sie przylega¢ do rzeczywisto$ci. Pozwana
proszona o wskazanie, do jakich obowigzkéw matzenskich byta nie-
zdolna, podaje: ,,Nie bytam zdolna do wspodtzycia cielesnego, a on miat
duze wymaganiaw tej dziedzinie”. Na innym miejscu méwi o propozy-
cjach mitosci francuskiej i o pragnieniu doznan ze strony meza takich,
by mégt opowiadaé o tym w wojsku. Jednak te wyjasnienia sugerujg, ze
nie przedslubne, lecz poSlubne wydarzenia wywarty wptyw na kiopoty
stron we wspotzyciu ptciowym. Trudno natomiast zaliczy¢ do przesta-
nek wniosku o niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw mat-
zenskich przytoczong przez pozwang opinie rodzicow powoda, jakoby
byta niezdolna ,,do wypetniania takich obowigzkéw domowych jak go-
towanie czy sprzgtanie”.

Zdaniem Sadu brak przestanek wniosku o niezdolnos$ci pozwanej
do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich. Opinia biegtego Il in-
stancji to konstrukcja wprawdzie spdjna, ale tylko hipotetyczna, nie
oparta na podstawach procesowo udowodnionych. Nie bez znaczenia
pozostaje tez to, ze - jak zeznaje pozwana - rozmowy z obecnym part-
nerem sprawity, ze obecnie jest bezspornie w petni zdolna do wypet-
nienia obowigzkéw matzenskich. Bytaby to wiec niezdolno$¢, ktorg
przezwyciezono dzieki rozmowom z partnerem? Niezdolno$¢, o ktdrg
chodzi, nie musi by¢ wprawdzie nieuleczalna ani trwata, ale nie widac,
dlaczego mozna by mowi¢ o niezdolno$ci pozwanej akurat w stosunku
do powoda, wobec ktdérego nie miata zadnych urazéw. Wyliczane
w wyroku Il instancji fakty negatywne, jak niepodjecie obowigzkéw,
brak nawigzania wiezi, poczucie wyobcowania, znajdujg wyttumacze-
nie w zeznaniu pozwanej: ,Nie byliSmy razem, bo bytw wojsku”.

5. Sad docenia starania pozwanej o uregulowanie swej sytuacji ka-
nonicznej. Pierwsza skarga wniesiona przez nig nosi date 21.3.1991,
zostata przedtozona w piec i pot lat po Slubie. Matzenstwo stron trwa-
to bardzo krotko i podejrzenia o jego niewazno$¢ rzeczywiscie mogty
sie nasung¢, wszak nie tak wyglada ,normalne” matzenstwo. (By¢ mo-



ze witasnie dlatego, nie widzac innych przyczyn rozpadu, biegty powo-
tany w Il instancji dogrzebat sie nieuswiadomionego urazu). Sad jest
jednak wtadny orzekac tylko z okresSlonego tytutu. Nie udato sie roz-
wigza¢ watpliwosci, jakie nasuwa wyrok Il instancji. Doceniajagc - po-
wtdrzmy - zachody pozwanej Sad musi jednak traktowac¢ na serio za-
sade nierozerwalno$ci matzenskiej. Sad sprzeniewierzytby sie praw-
dzie, gdyby wybidrczo potraktowat materiat dowodowy. Nie udato sie
rozwia¢ watpliwosci, jakie nasuwa wyrok orzekajagcy niewazno$¢ mat-
zenstwa z tytutu niezdolnosci pozwanej do podjecia istotnych obowigz-
kow matzenskich.

Wobec takiego stanu sprawy Sad orzeka, ze nie udowodniono nie-
waznos$ci matzenstwa z tytutu niezdolnosci pozwanej do podjecia istot-
nych obowigzkow matzeniskich. Tym samym Sad uchyla wyrok Trybu-
natu Il instancji.



