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Ius Matrimoniale 
10 (16) 2005

Wyrok Sądu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobański) 
z 21.12.2004 z tytułu niezdolności pozwanej do podjęcia 

istotnych obowiązków małżeńskich

I. P rz e b ie g  spraw y:

W K  o ra z  SN  zaw arli m a łżeń stw o  21.9.1985 w  k o śc ie le  św. M ich ała  
w  O . W ażność te g o  m a łżeń stw a  zaskarży ła  SN  22.3.1991 w  S ądzie  K o ­
ścielnym  w  S. S p raw ę  ro zp a try w a n o  z ty tu łu  n iezd o ln o śc i p o zw anego  
do  p o d ję c ia  is to tn y ch  obow iązków  m ałże ń sk ic h  o ra z  z ty tu łu  sym ulacji 
pow ódk i. W yro k iem  z 30.8.1994 S ąd  te n  o rzek ł, że  n ie  u d o w o d n io n o  
n iew ażności m a łżeń stw a  z ża d n eg o  z ro zp a try w an y ch  ty tu łów . P o n o w ­
n ie  zaskarży ła  sw e m a łżeń stw o  S N  d n ia  19.5.1995 „z ty tu łów : 1) p o ­
w ażn eg o  b ra k u  ro z e z n a n ia  o ce n ia jąc eg o  m ężczyzny co  do  isto tnych  
p raw  i obow iązków  m ałżeń sk ich , 2 ) u z a le żn ie n ia  p sych icznego  m ę ż­
czyzny o d  m a tk i i rodziny , 3) n iezd o ln o śc i m ężczyzny d o  p o d ję c ia  
is to tn y ch  obow iązków  m a łże ń sk ic h ” . S k arg a  zo s ta ła  o d d a lo n a  d e k re ­
te m  o fic ja ła  z 6.7.1999. Z w ró c ił o n  uw agę, że  ty tu ły  p o d a n e  w  p. 2 i 3 
są to żsam e, a sk a rg a  z te g o  ty tu łu  zo s ta ła  ju ż  o d d a lo n a . T rybunał k o le ­
g ia lny  teg o ż  S ąd u  u trzy m ał decyzję O fic ja ła  w  m ocy  24.10.1995. D n ia  
21.6.1999 sk a rg a  W K  o  o rze cze n ie  n iew ażności m a łżeń stw a  z ty tu łu  
n iezd o ln o śc i k o b ie ty  do  p o d ję c ia  is to tn y ch  obow iązków  m ałżeńsk ich . 
S k arg ę  p rzy ję to  do  p ro c e su  12.7.1999. P rz e d m io t sp o ru  u s ta lo n o  zg o d ­
n ie  ze  skargą . W yro k iem  z 3.12.2001 S ąd  o rzek ł, że n ie  u d o w o d n io n o  
n iew ażności m ałżeństw a. W sk u tek  ap e lac ji pozw anej sp raw a zna laz ła  
się w  T rybuna le  I I  in stanc ji. T rybunał te n  ro zp a try w a ł sp raw ę z ty tu łu  
z a ró w n o  n iezd o ln o śc i m ężczyzny ja k  te ż  n iezd o ln o śc i k o b ie ty  do  p o d ­
ję c ia  is to tn y ch  obow iązków  m ałżeń sk ich . W yrok iem  z 7.10.2003 T rybu­
n a ł II  in stan c ji o rzek ł, że  n ie  u d o w o d n io n o  n iew ażności m ałżeństw a 
z ty tu łu  n iezd o ln o śc i m ężczyzny, u d o w o d n io n o  ją  n a to m ia s t z ty tu łu  
n iezd o ln o śc i k o b ie ty  do  p o d ję c ia  is to tn y ch  obow iązków  m ałżeńsk ich . 
W  części do tyczącej te g o  ty tu łu  u ch y lo n o  tym  sam ym  w yrok  T rybunału  
I in stanc ji. N a  p ro śb ę  pozw anej N ajw yższy T rybunał S ygnatu ry  A p o ­
sto lsk iej re sk ry p te m  z 18.5.2004 w yznaczył S ąd  M e tro p o lita ln y  w  K a ­



tow icach  d o  ro z p a trz e n ia  spraw y w  trzec ie j in stanc ji. A k ta  spraw y n a ­
deszły  22.6.2004. O bydw ie s tro n y  w niosły  o  za tw ie rd z en ie  w yroku  
II  in stanc ji, n ie  p rz e d k ła d a ją c  now ych w niosków  dow odow ych. S ąd  z a ­
rząd ził k o le jn e  p rz e s łu c h a n ie  p ozw anej. D e k re te m  z 25.11.2004 n a s tą ­
p iło  zam k n ięc ie  p o stę p o w a n ia  dow odow ego . O b e c n ie  p rzy s tę p u je  do 
ro z są d z e n ia  spraw y i o d p o w iad a  n a  p y ta n ie  p ro ce so w e  ja k  n as tęp u je .

I I .  P ra w n y  i fak tyczny  s ta n  spraw y:

1. N o rm y  p raw a, m a jąc e  zasto so w an ie  w  ro zp a try w an ej spraw ie , w y­
ło ż o n o  w ysta rcza jąco  ja sn o  w  dotychczasow ych  w y ro k ach  i n ie  z a c h o ­
dzi p o trz e b a  ich  p o w ta rz an ia .

2. P rzeb ieg  spraw y zask a rżo n ej n a jp ie rw  p rz e z  p o w ó d k ę , p o te m  
p rz e z  p o zw an eg o  a le  p rzy  w yraźnej in ic ja tyw ie p ro ceso w e j pow ódki, 
n a s trę c z a  p y tan ie , czy n ie  m am y  tu  d o  czyn ien ia  z je j fo rso w a n iem  „za 
w sze lką c e n ę ” . W  ze zn a n ia ch  (w tedy) p o w ó d k i złożonych  w  p ierw szym  
p ro c e s ie  n ie  m a  n aw e t śladow ej w zm ianki sugeru jące j je j p rz e k o n a n ie  
o  w łasnej n iezd o ln o śc i do  p o d ję c ia  is to tn y ch  obow iązków  m a łż e ń ­
skich. C o  w ięcej, ta k ż e  ze zn a ją c  w  d ru g im  p ro ce s ie , p ro w ad zo n y m  z ty ­
tu łu  jej n iezdo lnośc i, ( te ra z )  p o zw a n a  m ów i, że  n ie  sp raw ia ła  żadnych  
k ło p o tó w  w ychow aw czych, je s t zd o ln a  do  p o d e jm o w an ia  sa m o d z ie l­
nych  decyzji, je s t  pozytyw nie u s to su n k o w a n a  d o  innych  o só b  o raz  
z d o ln a  do  p o św ięceń  d la  osoby  k o ch an e j, m a  p raw id łow y  s to su n e k  do 
m ężczyzn... W  tra k c ie  d ru g ieg o  p ro ce su , p ro w a d zo n e g o  ju ż  z ty tu łu  jej 
n iezd o ln o śc i, b ieg ły  b ad a ją cy  p o zw a n ą  an i n ie  dow iedz ia ł się an i n ie  
s tw ierdz ił żad n y ch  czy to  fak tó w  czy to  cech , k tó re  m ogłyby u zasad n ić  
tw ie rd z en ie  o  jej n iezdo lnośc i. E k sp e rty z a  zo s ta ła  sp o rzą d zo n a  zg o d ­
n ie  z re g u ła m i sz tuk i i u d z ie la  ja sn e j o d p o w ied z i n a  p o s ta w io n e  p y ta ­
n ia , a  te  dotyczyły w łaśn ie  zdo ln o śc i pozw anej do  p o d ję c ia  isto tnych  
obow iązków  m ałżeńsk ich .

W  p iśm ie  ape lacy jnym  d o  T rybuna łu  II  in s tan c ji n a p isa ła  pozw ana, 
że  „ b a rd zo  w ie lu  is to tn y ch  rzeczy” n ie  p o w ied z ia ła  an i w  S ądzie  an i 
psychologow i. Tw ierdzi, że  d o p ie ro  gdy zw róciła  się o  p o ra d ę  d o  psy- 
ch o lo g a -p sy ch o te rap e u ty  z ro z u m ia ła  w łasn e  p ro b lem y , a w  trak c ie  
p ro c e su  n ie  by ła „p rzy g o to w an a  psych iczn ie do  m ó w ien ia  o  tych  b o le ­
snych d o św iad czen iach ” . W  kole jnych , trzec ich  już , złożonych  „po 
k o n ta k c ie  z p sy ch o lo g iem ” zezn a n ia ch  tw ierdzi: „ Jedyną  p rzy c zy n ą  ro z­
p a d u  n a szeg o  m a łże ń s tw a  były p rzy c zy n y  n a tu ry  p s y c h o s e k su a ln e j p o  m o ­



je j  stron ie . Ja  w  tej d z ie d z in ie  b y ła m  je s zc ze  n ied o jrza ła  p o m im o  w ieku . 
C o  b y ło  o s ta tec zn ą  p rzy c zy n ą  tego, ja  n ie  w iem . Ja  m ia ła m  ja k ie ś  z a h a ­
m o w a n ia . M o ż e  p rzy c zy n ą  b y ło  to, ż e  b ę d ą c  w  s zk o le  śred n ie j n a u czyc ie l 
o b e jm o w a ł m n ie , p r o p o n o w a ł m i  sp o tk a n ia , s ta w ia ł m i  n ie d w u zn a c zn e  
p ro p o zyc je . M ię d zy  n a m i  n ie  za is tn ia ła  w ię ź  m a łż e ń s k a ”. O w ą „m ożliw ą 
p rzyczynę” b ieg ły  p o w o łan y  w  II  in s tan c ji o p isu je  n as tęp u jąco : 
„ W  o kres ie  n a u k i  w  s zk o le  śred n ie j p o z w a n a  p rze ży ła  tra u m a ty c zn e  e m o ­
c jo n a ln ie  d o św ia d czen ie , k tó reg o  ko n se k w e n c je , zw a żyw szy  n a  o k re s  ro z­
w o jo w y  (d o ra s ta n ie -k sz ta łto w a n ie  się o so b o w o śc i) , w  k tó ry m  w ó w cza s  
była, j a k  się o ka za ło , były  z n a m ie n n e  w  p rzysz ło śc i. J a k  w yn ika  z  relacji 
p o zw a n e j, była  o n a  „ o b ie k te m ”, n ie d w u zn a c zn y c h , o  ch a ra k terze  s e k s u ­
a ln ym , o d d z ia ły w a ń  je d n e g o  z  na u czyc ie li, z a r ó w n o  n a  teren ie  s z k o ły  (po  
lekc ja ch ), j a k  i u  n ieg o  w  d o m u , g d zie  była  p o d  p r e te k s te m  p o m o c y  w  n a ­
u ce  zw a b ia n a . P o zw a n a  o p isu je  te zd a r ze n ia  ja k o  w y ją tk o w o  p rzyk re  
i c ię żk ie  p rzeżyc ie , w o b ec  k tó rego  c zu ła  się  zu p e łn ie  b ezra d n a  i o s a m o t­
n io n a . Z  ca łą  p e w n o śc ią  w p łyn ę ło  o n o  ogran icza jąco , a  n a w e t h a m u ją ­
co, n a  je j  g o to w o ść  d o  p o d e jm o w a n ia  k o n ta k tó w  in ty m n y c h  z  in n y m i  
m ę żc zy zn a m i, w  tym  ta k że  z  p o w o d e m , j u ż  w  m a łże ń s tw ie ”. W  konk luz ji 
b ieg ły  p isze  o  „n iep raw id ło w o śc iach  osobow ościow ych” w  p o s ta c i z a ­
b u rz e ń  stresow ych  po u razo w y ch  i z a b u rz e ń  adap tacy jnych , k tó re  
w  is to tn y  sposób  o g ran icza ły  zd o ln o ść  pozw anej d o  p o d ję c ia  i sk u te cz­
n eg o  w y p e łn ien ia  is to tn y ch  obow iązków  m a łże ń sk ic h ” . D o  te j op in ii 
przychylił się n aw e t o b ro ń c a  w ęz ła  m a łżeń sk ieg o  T ry b u n a łu  II  in s ta n ­
cji. T rybunał te n  o rz e k a ją c  n iew ażn o ść  m a łżeń stw a  w skazał n a  „ tra u ­
m aty czn e  e m o c jo n a ln e  d o św iad czen ie” po zw an ej w  szkole śred n ie j, 
o rzek ł, że  „decyzja k o b ie ty  n a  m a łżeń stw o  n ie  by ła d o jrza ła , a tak że  
n ie  w  p e łn i św iadom a i d o b ro w o ln a ” , d o szed ł do  w n iosku , że „k o b ie ta  
m ia ła  w  tym  czasie  p o w aż n e  b ra k i w  za k res ie  u m ie ję tn o śc i sa m o d z ie l­
n eg o  p ro w a d z e n ia  g o sp o d a rs tw a  dom ow ego , p o n iew aż  m ą ż  w  tym  
czasie  p rzebyw ał w  w ojsku , n ie  p o d ję to  tych  obow iązków ” , zw rócił 
uw agę, „m ałżeń stw o  s tro n  trw ało  za ledw ie  o k o ło  10-m iesięcy, w  tym  
czasie  m ężczyzna p rzebyw ał w  w ojsku , n ie  w y tw arza ła  się m iędzy  s tro ­
n am i g łęb sza  w ięź m a łżeń sk a , k o b ie ta  n ie  p o d ję ła  w ysiłku je j tw o rze ­
n ia ” , a p o  ro z s ta n iu  „n ie  p o d ję ła  w ystarcza jących  p ró b  ra to w a n ia  tego  
m a łże ń stw a” .

3. W n io sek  w yprow adzony  w  w yroku  T ry b u n a łu  II  in s tan c ji b u d zi 
je d n a k  w ątp liw ości, z a ró w n o  log iczne ja k  i rzeczow e. L o g iczn e  -  gdyż 
tru d n o  w nosić  o  n iezd o ln o śc i do  p o d ję c ia  obow iązków  zw iązanych  ze 
w spó lnym  g o sp o d a rs tw e m  dom ow ym , sk o ro  m ąż  p rzebyw ał w tedy



w  w ojsku , p o d o b n ie  n iez ro zu m ia ły  je s t za rzu t, że  p o zw a n a  n ie  p o d ję ła  
w ysiłku  tw o rze n ia  g łęb o k ie j w ięzi m ałżeń sk ie j w łaśn ie  w  tym  czasie. 
W ątp liw ości rzeczow e do tyczą a rg u m e n tu  z ow ego  „ trau m aty czn eg o  
p rzeżycia  e m o c jo n a ln e g o ” . S ąd  ro z p a tru ją c  sp raw ę n ie  m o że  t r a k to ­
w ać w cześn iejszych  ak t ja k b y  ich  n ie  było . S ą ta m  p rze c ie ż  zap rzy siężo ­
n e  zezn an ia , je s t  o p in ia  b ie g łeg o  sądow ego, o ce n ia jąc  m a te r ia ł d o w o ­
dow y n ie  w o lno  ich  p o m in ąć , a  ro zb ieżn o śc i n ie  w o ln o  p rzem ilczać, 
lecz trz e b a  j e  w yśw ietlić.

4. S ąd  usiłow ał w yśw ietlić oczyw iste ro zb ieżn o śc i i rozw iązać  w ą tp li­
w ości licząc n a  w yjaśn ien ia  p ozw anej. P rz es łu c h an a  ko le jn y  ra z  tw ie r­
dzi, że  ta k  p o d cz as  p rze s łu c h a n ia  ja k  i u  b ieg łych  zaw sze m ów iła  p ra w ­
dę, lecz za  każdym  ra z e m  by ła p y ta n a  o  in n e  zag ad n ien ia . J e d n a k  
w  tra k c ie  p ie rw szeg o  p ro c e su  p o zw a n a  (w tedy  p o w ó d k a) zeznała : 
„D o p e łn iliśm y  n asze  m a łżeń stw o  p o  ślub ie, a le  n ie  o d  razu , b o  n a ­
p ra w d ę  b y łam  n ie d y sp o n o w an a , a le  d o p ie ro  p o  p ię c iu  dn iach . Był to  
m ój p ierw szy  s to su n e k  z m ężczyzną. D o p e łn iliśm y  n asze  m ałżeństw o  
z o b o p ó ln e j inicjatyw y. N ie  je s t p raw d ą , że  o d m a w ia ła m  p o zw an em u  
po w in n o śc i m ałżeńsk ie j. B yło to  ty lko  raz , po w ied z ia łam , że  źle się 
cz u ję” . Tak sam o  zezn aw ała  w  d ru g im  p ro ce s ie , dodając , że  „p ro b lem y  
były w okó ł w spó łżycia” , co tłu m aczy ła  w tedy  n ie d o s ta tk ie m  czasu, gdy 
m ąż  p rzy jeżdża ł n a  p rze p u stk i. R ów nież  u  b ieg łeg o  p rzy zn ała , że  „ o d ­
m ow a w spółżycia sek su a ln eg o  w ynikała  z n a tu ra ln y c h  fizjo logicznych 
zjaw isk” , w sk aza ła  te ż  n a  to , że  „m ieli d la  sieb ie  m a ło  czasu ” . Z a  k a ż ­
dym  ra z e m  je s t te ż  m ow a o  w pływ ie n a  d a lsze  pożycie  „p rzeraźliw ego  
b ó lu ” , ja k ieg o  d o z n a ła  p rzy  d o p e łn ie n iu  m ałżeń stw a. P y ta n a  p rze to , 
co  fak tyczn ie  zaw ażyło, ów  b ó l czy ow e „ tra u m a ty cz n e  p rzeży c ie” , o d ­
po w iad a , że  „n a  w spółżycie w płynęły  o b a  w ydarzen ia : p rz e d ś lu b n e  
i p o ś lu b n e ” .

S k o n fro n to w a n a  z w łasnym i w cześn iejszym i tw ie rd z en ia m i o  swej 
zdo ln o śc i d o  w y p e łn ian ia  obow iązków  m a łże ń sk ic h  p o zw a n a  tw ierdzi, 
że  w cześn iej n ie  zd aw ała  sob ie  spraw y z tej n iezd o ln o śc i, gdyż d o p ie ro  
psycho log  u św iad o m ił ją  o  niej, d la teg o  u w ażała  się za  zdo lną.

B e z sp o rn e  je st, że  m o ż n a  być n iezd o ln y m  do  p o d ję c ia  i w y p ełn ien ia  
is to tn y ch  obow iązków  m a łżeń sk ich  n ie  zd a jąc  sob ie  z te g o  spraw y czy 
n aw e t uporczyw ie u trzym ując , ja k o b y  by ło  się zdolnym . T rzeba je d n a k  
w skazać, d laczego  i d o  czego  n u p tu r ie n t  był n iezdo lny . I s to tn a  -  i je d y ­
n a  -  p rzyczyna n iezd o ln o śc i pozw anej to  w ed łu g  b ieg łeg o  II  in stanc ji 
„ tra u m aty cz n e  p rzeży cie” w  szkole. T rybunał II  in s tan c ji p rzy ją ł w  w y­
ro k u  op is sp o rząd zo n y  p rze z  b ieg łeg o . T ru d n o  je d n a k  o p rz e ć  się w ą t­



p liw ościom , czy p rzeżycie  to  by ło  rzeczyw iście ta k  silne  i d a lek o siężn e  
w  sku tk ach , sk o ro  p o zw a n a  d łu g o  o  n im  n ie  p a m ię ta ła . B yłby to  w ięc 
u ra z  n ieuśw iadom iony , w ydobyty  d o p ie ro  p rze z  d ru g ieg o  psycho loga, 
a dotyczyłby spó łkow an ia . J e d n a k  w ed le  w łasnych  z e zn a ń  pozw anej 
ow e p rzeżycia  szko lne  to  o b e jm o w an ie , p ro p o zy c je  sp o tk a n ia  i p ro p o ­
zycje „n ied w u zn a cz n e” , n ie  za is tn ia ły  ja k ieś  p ró b y  k o n ta k tó w  p łc io ­
w ych. N ie  by ło  u  pozw anej żad n ej aw ersji do  m ężczyzn, s tro n y  w za­
je m n ie  w yznaw ały  sob ie  m iło ść  -  in te rp re ta c ja  w y łożona  p rze z  b ie g łe ­
go  II  in stan c ji n ie  w ydaje  się p rzy leg ać  d o  rzeczyw istości. P ozw ana 
p ro sz o n a  o  w skazan ie , d o  ja k ic h  obow iązków  m a łżeń sk ich  by ła n ie ­
zd o ln a , p o d a je : „N ie  by łam  zd o ln a  do  w spółżycia cie lesnego , a o n  m iał 
d u że  w ym agan ia  w  tej d z ied z in ie” . N a  innym  m ie jscu  m ów i o  p ro p o z y ­
c jach  m iłości fran cu sk ie j i o  p ra g n ie n iu  d o z n a ń  ze  s tro n y  m ę ża  tak ich , 
by  m ógł o p o w iad a ć  o  tym  w  w ojsku . J e d n a k  te  w y jaśn ien ia  su g eru ją , że 
n ie  p rze d ś lu b n e , lecz p o ś lu b n e  w y d arzen ia  w yw arły w pływ  n a  k ło p o ty  
s tro n  w e w spółżyciu  płciow ym . T ru d n o  n a to m ia s t zaliczyć d o  p rz e s ła ­
n e k  w n io sk u  o  n iezd o ln o śc i do  p o d ję c ia  is to tn y ch  obow iązków  m a ł­
żeńsk ich  p rzy to c zo n ą  p rz e z  p o zw a n ą  o p in ię  rodziców  po w o d a, jak o b y  
by ła n ie z d o ln a  „d o  w y p e łn ian ia  ta k ich  obow iązków  dom ow ych  ja k  g o ­
to w an ie  czy sp rz ą ta n ie ” .

Z d a n ie m  S ąd u  b ra k  p rz e s ła n e k  w n io sk u  o  n iezd o ln o śc i pozw anej 
do  p o d ję c ia  is to tn y ch  obow iązków  m ałżeńsk ich . O p in ia  b ieg łeg o  II  in ­
s tancji to  k o n s tru k c ja  w p raw d zie  spó jna , a le  ty lko  h ip o te ty czn a , n ie  
o p a r ta  n a  p o d s ta w ac h  p ro ce so w o  udow od n io n y ch . N ie  b ez  znaczen ia  
p o z o s ta je  te ż  to , że  -  ja k  ze zn a je  p o zw a n a  -  rozm ow y z ob ecn y m  p a r t ­
n e re m  spraw iły, że o b ec n ie  je s t  b e z sp o rn ie  w  p e łn i zd o ln a  do  w ypeł­
n ie n ia  obow iązków  m ałżeńsk ich . B yłaby to  w ięc  n iezd o ln o ść , k tó rą  
p rzezw yciężono  dz ięk i ro zm o w o m  z p a r tn e re m ?  N iezd o ln o ść , o  k tó rą  
chodzi, n ie  m usi być w p raw d zie  n ie u lec za ln a  an i trw ała , a le  n ie  w idać, 
d laczego  m o ż n a  by  m ów ić o  n iezd o ln o śc i po zw an ej a k u ra t w  sto su n k u  
do  p o w o d a , w o b ec  k tó re g o  n ie  m ia ła  żad n y ch  u razów . W yliczane 
w  w yroku  II  in stan c ji fak ty  nega tyw ne, ja k  n ie p o d jęc ie  obow iązków , 
b ra k  n aw iązan ia  w ięzi, p o cz u c ie  w yobcow ania, z n a jd u ją  w y tłu m acze­
n ie  w  ze zn a n iu  pozw anej: „N ie  byliśm y razem , b o  był w  w o jsk u ” .

5. S ąd  d o ce n ia  s ta ra n ia  pozw anej o  u reg u lo w a n ie  swej sy tuacji k a ­
n o n iczn e j. P ierw sza sk arg a  w n ies io n a  p rze z  n ią  no si d a tę  21.3.1991, 
z o s ta ła  p rz e d ło ż o n a  w  p ię ć  i p ó ł la t p o  ślub ie. M a łżeń stw o  s tro n  trw a­
ło  b a rd z o  k ró tk o  i p o d e jrz e n ia  o  je g o  n iew ażn o ść  rzeczyw iście m ogły 
się n asu n ąć , w szak  n ie  ta k  w ygląda „ n o rm a ln e ” m ałżeństw o . (B yć m o ­



że  w łaśn ie  d la teg o , n ie  w idząc  innych  przyczyn ro zp a d u , b ieg ły  p o w o ­
łany  w  II  in s tan c ji d o g rze b a ł się n ie u św iad o m io n eg o  u ra z u ). S ąd  je s t 
je d n a k  w ład n y  o rz e k a ć  ty lko  z o k reś lo n e g o  ty tu łu . N ie  u d a ło  się ro z ­
w iązać  w ątp liw ości, ja k ie  n asu w a w yrok  II  in stanc ji. D o c e n ia ją c  -  p o ­
w tó rzm y  -  zach o d y  po zw an ej S ąd  m usi je d n a k  tra k to w a ć  n a  se rio  z a ­
sa d ę  n ie ro z erw aln o śc i m ałżeńsk ie j. S ąd  sp rzen iew ierzy łby  się p ra w ­
dzie, gdyby w ybió rczo  p o tra k to w a ł m a te r ia ł dow odow y. N ie  u d a ło  się 
rozw iać w ątp liw ości, ja k ie  n asu w a  w yrok  o rzek ający  n iew ażn o ść  m a ł­
żeń stw a z ty tu łu  n iezd o ln o śc i p o zw an ej do  p o d ję c ia  is to tn y ch  o b o w iąz­
ków  m ałżeńsk ich .

W o b ec  ta k ieg o  s ta n u  spraw y S ąd  o rzek a , że  n ie  ud o w o d n io n o  n ie ­
w ażności m a łżeń stw a  z ty tu łu  n iezd o ln o śc i pozw anej do  p o d ję c ia  is to t­
nych  obow iązków  m ałżeńsk ich . Tym sam ym  S ąd  uchy la  w yrok  T rybu­
n a łu  II  instanc ji.


