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Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
2 21.12.2004 z tytutu niezdolnos$ci powddki do podjecia
istotnych obowiazkéw matzenskich

I. Przebieg sprawy:

WH i AG zawarli matzenstwo 7.9.1985 w kosciele parafialnym $w.
Barbary w D. Wazno$¢ tego matzeAstwa zaskarzyta AG
13.2.2001 w Sadzie Biskupim w S. Sprawe prowadzono z tytutu przy-
musu po stronie powddki oraz z tytutu niezdolnos$ci do podjecia istot-
nych obowigzkéw matzenskich po stronie pozwanego, a takze powod-
ki. Dnia 31.7.2002 zapadt wyrok orzekajacy niewaznos$¢é matzenstwa -
tylko - z tytutu niezdolnosci powodki. Po mysli k. 1682 81 sprawa zna-
lazta siew Trybunale apelacyjnym. Trybunat ten dekretem z 29.11.2002
skierowat sprawe na droge procesu zwyczajnego. Powddka wniosta
0 rozpatrzenie sprawy na stopniu apelacyjnym takze z tytutu wywarte-
go na nig przymusu. Dekretem z 10.2.2003 ustalono przedmiot sporu
w formie pytania: czy udowodniono niewazno$¢ matzenstwa z tytutu:
1) niezdolno$ci do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich z przy-
czyn natury psychicznej po stronie powddki; 2) przymusu i ciezkiej bo-
jazni po stronie powo6dki. Dnia 20.2.2004 Trybunat orzekt, ze nie udo-
wodniono niewaznos$ci matzenstwa z zadnego z rozpatrywanych tytu-
téw. Tym samym Trybunat zatwierdzit wyrok Trybunatu | instancji
w cze$ci przeciwnej tezie powddki, uchylit natomiast w czesci orzeka-
jacej niewazno$¢ matzenstwa. Na proshe powo6dki Najwyzszy Trybunat
Sygnatury Apostolskiej reskryptem z 29.5.2004 wyznaczyt Sad Metro-
politalny w Katowicach do rozsgdzenia sprawy w Ill instancji. Akta
sprawy nadeszty 16.7.2004. Sprawe przyjeto do procesu 21.7.1004. Po-
niewaz powddka zwrdcita sie do Sadu o rozpatrzenie sprawy takze
z tyt. przymusu i bojazni, zwrdcono jej uwage, ze Sad zostat upowaz-
niony do rozsadzenia sprawy jedynie z tytutu jej niezdolnos$ci do pod-
jecia istotnych obowigzkow matzenskich. Pismem z 20.8.2004 poinfor-
mowano powodke, ze moze wnie$¢ do Najwyzszego Trybunatu Sygna-
tury Apostolskiej o upowaznienie tut. Sagdu do rozpatrzenia sprawy



takze z tytutu przymusu (co miatoby sens jedynie przy przedtozeniu
nowych dowod6éw), moze tez (jak to zapowiedziata w piSmie z 6.4.2004
do Trybunatu apelacyjnego) wnie$¢ apelacje do Trybunatu Roty Rzym-
skiej (wzglednie tez - co oczywiste - zaakceptowaé rozpatrywanie
sprawy przez Sad zgodnie z mandatem Najwyzszego Trybunatu Sygna-
tury Apostolskiej). Pismem z 2.9.2004 powddka zwrocita sie ,,0 prowa-
dzenie sprawy zgodnie z obowigzujagcymi zasadami i aktami”. Powdd-
ka nie przedtozyta nowych wnioskdw dowodowych, pozwany nie zare-
agowat na pisma Sadu. Dekretem z 6.9.2004 zamknieto postepowanie.
W dniu dzisiejszym Sad orzekt jak nastepuje:

Il. Prawny i faktyczny stan sprawy:

1. Normy prawa majgce zastosowanie w rozpatrywanej sprawie wy-
tozono w wyrokach poprzednich Instancji i nie zachodzi potrzeba po-
wtarzania ich.

2. W piSmie z 2.9.2004 powo6dka uznaje za przykry dla niej i niezro-
zumiaty fakt, ze do ,,ztozonych” przez nig i finansowanych spraw , na-
gle wjakim$ momencie” jej - nie zgtaszajacy sie, jak twierdzi, do Sadu,
nie uczestniczacy w zadnych rozprawach i nie interesujacy sie proce-
sem - ,byly maz” sktada zarzut jej niezdolnos$ci. Istotnie, proshe
0 prowadzenie sprawy takze z tytutu niezdolno$ci powo6dki do podje-
cia istotnych obowigzkéw matzenskich przedtozyt pozwany w trakcie
przestuchania w Sadzie | instancji (wbrew twierdzeniu powodki
uczestniczytwiec w procesie w | instancji). Powddka przyjeta 30.5.2001
rozszerzenie tytutdow niewaznos$ci do wiadomosdci. Jeszcze w trakcie
procesu w | instancji powoddka, zaznajomiwszy sie z opinig biegtej
o pewnych cechach niedojrzatosci, wyrazita ,,nadzieje, iz ten fragment
wypowiedzi dotyczy (jej) niedojrzatosci na dziehn zawarcia zwigzku
matzenskiego, przez co dziatata pod przymusem”. Innego rozumienia
swej niedojrzatosci powddka nie dopuszcza. We wzmiankowanym juz
piSmie z 2.9.2004 powddka informuje: ,Moja niezdolno$¢ do podjecia
istotnych obowiagzkéw matzenskich odnosi sie do przymusu i bojazni
po mojej stronie, co determinowato moje postawy i zachowania, nie
zas do powaznych zaburzen psychoemocjonalnych”. Mys$l powodki
wigzacej niezdolno$¢ i bojazn pozostaje niejasna. Mozna jag rozumieé
jako niezdolnos$¢ - tylko i wytgcznie - do przeciwstawienia sie matce
czy tez niezdolno$¢ jako skutek przymusu. W pierwszym przypadku



nie mogtaby by¢ przedmiotem obecnie rozpatrywanej sprawy, dotyczy-
taby bowiem kwestii niewaznos$ci z tytutu przymusu, dwukrotnie juz
rozstrzyganej i lezagcej poza kompetencjg Sadu. W drugim przypadku
pytanie procesowe brzmiatoby, czy oddziatywanie matki byto tak silne
i gtebokie, ze wypaczyto osobowos$¢ powddki powodujgc niezdolnos¢
do nawigzania wspoOlnoty matzenskiej. Odpowiedz na to pytanie musi
wypas¢ negatywnie. Wprawdzie powodka twierdzi, ze zatamana nie
uczestniczyta w przygotowaniach, ale sama mowi o sobie, ze uwazata
iuwaza sie za zdolng do matzenstwa. Niezrozumiate jest ustalenie Try-
bunatu | instancji, wedle ktérego ,zaleznos¢ emocjonalna od matki
w okresie kojarzenia matzenstwa uniemozliwiaty jej wyrazenie przed-
miotu zgody matzenskiej”. Ta zalezno$¢ miataby wynika¢ z ,grozby
utraty wiezi rodzinnych”, co bytoby ,,determinanta psychiczna”. Trze-
ba tu jednak zauwazy¢, ze grozby mogty ewent. wptywac¢ na decyzje
matzenska, nie widac¢, jak mogtyby uniezdalnia¢ powdédke do funkcjo-
nowaniaw matzenstwie. Trudno dostrzec zwigzek przyczynowy miedzy
podnoszonymi przed$lubnymi grozbami i zdolnos$cia (z natury rzeczy
poslubng) do wykonywania obowigzkoéw matzenskich. Sad podziela
ocene materiatu dowodowego dokonang przez Trybunat Il instancji:
nie ma w nim podstaw do stwierdzenia, aby powddka byta niezdolna
do podjecia istotnych obowigzkow matzenskich.

3. Skoro powddka przestata Sagdowi kopie swego pisma skierowane-
go 6.4.2004 do Trybunatu Il instancji, Sad czuje sie zmuszonym stwier-
dzi¢, iz uwaza za zbedne zawarte w nim pouczanie, ze sady powinny
»W sposOb logiczny bez kierowania sie swoimi ambicjami czy emocjami
przeanalizowa¢ w sposob indywidualny wszelkie przestanki, w oparciu
0 ktore matzenstwo mozna uzna¢ za zawarte w sposéb niewazny”.
W rozpatrywanej sprawie nie ma przestanek niewaznos$ci matzeinstwa
z racji niezdolnos$ci psychicznej powddki i zadna analiza logiczna nie
prowadzi do takiego wniosku. Powdédka zdaje sobie z tego sprawe,
wszak sama kwestionowata ten tytut niewaznosci, a potem usitowata
stworzy¢ nowg konstrukcje prawng. Sad docenia starania powoddki
o uregulowanie wtasnej sytuacji kanonicznej, ale musi tez powaznie
traktowac¢ zasade nierozerwalnosci matzenskiej. Na orzeczenie Sadu
nie moga wptywaé poslubne fakty dokonane, Sad moze orzekac jedy-
nie opierajac sie na faktach procesowo udowodnionych, przydatnych
dla zbudowania przestanki tezy procesowej, w tym przypadku: niewaz-
nosci matzenstwa z tytutu niezdolnosci powodki do podjecia obowigz-
kow matzenskich. Jako wyznaczony do rozpatrzenia konkretnego



przypadku Sad musi dziata¢ w granicach udzielonego mandatu. Sad
zwrocit 20.8.2004 powodce uwage na formalne aspekty sprawy i wyto-
zyt istniejgce mozliwosci proceduralne. Powo6dka zadecydowata jak to
wyzej juz wspomniano, jednak w zadnym ze swych pism nie przytacza
argumentéw za niewazno$cig matzenstwa z tytutu jej - powodowanej
przyczynami natury psychicznej - niezdolnoscig do podjecia istotnych
obowigzkéw matzenskich.

Wobec takiego stanu sprawy Sad orzeka, ze nie udowodniono nie-
waznos$ci matzenstwa z tytutu niezdolnosci powo6dki do podjecia istot-
nych obowigzkow matzenskich i - tym samym - zatwierdza wyrok Try-
bunatu Il instancji w cze$ci orzekajgcej z tegoz tytutu.



