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Ius Matrimoniale 
10 (16) 2005

Wyrok Sądu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobański) 
z 21.12.2004 z tytułu niezdolności powódki do podjęcia 

istotnych obowiązków małżeńskich

I. P rz e b ie g  spraw y:

W H  i A G  zaw arli m a łżeń stw o  7.9.1985 w  kośc ie le  p a ra fia ln y m  św. 
B a rb a ry  w  D . W ażność te g o  m a łżeń stw a  zaskarży ła  A G  
13.2.2001 w  S ądzie  B isk u p im  w  S. S p raw ę  p ro w a d zo n o  z ty tu łu  p rzy ­
m u su  p o  s tro n ie  p o w ó d k i o ra z  z ty tu łu  n iezd o ln o śc i d o  p o d ję c ia  is to t­
nych  obow iązków  m ałżeń sk ich  p o  s tro n ie  p o zw an eg o , a  ta k ż e  p o w ó d ­
ki. D n ia  31.7.2002 za p ad ł w yrok  o rzek ający  n iew ażn o ść  m a łżeń stw a  -  
ty lko  -  z ty tu łu  n iezd o ln o śc i pow ódk i. P o  m yśli k. 1682 §1 sp raw a z n a ­
laz ła  się w  T rybuna le  apelacy jnym . T rybunał te n  d e k re te m  z 29.11.2002 
sk ierow ał sp raw ę n a  d ro g ę  p ro c e su  zw yczajnego. P o w ó d k a w niosła  
o  ro z p a trz e n ie  spraw y n a  s to p n iu  ape lacy jnym  ta k ż e  z ty tu łu  w yw arte­
go  n a  n ią  p rzym usu . D e k re te m  z 10.2.2003 u s ta lo n o  p rz e d m io t sp o ru  
w  fo rm ie  p y tan ia : czy u d o w o d n io n o  n iew ażność  m a łżeń stw a  z ty tu łu : 
1) n iezd o ln o śc i d o  p o d ję c ia  is to tn y ch  obow iązków  m a łżeń sk ich  z p rzy ­
czyn n a tu ry  psychicznej p o  s tro n ie  pow ódk i; 2) p rzy m u su  i c iężk iej bo- 
ja ź n i p o  s tro n ie  pow ódk i. D n ia  20.2.2004 T rybunał o rzek ł, że  n ie  u d o ­
w o d n io n o  n iew ażnośc i m a łżeń stw a  z ża d n eg o  z ro zp a try w an y ch  ty tu ­
łów . Tym sam ym  T rybunał za tw ie rd z ił w yrok  T rybuna łu  I in stanc ji 
w  części p rzeciw nej te z ie  pow ódk i, uchylił n a to m ia s t w  części o rz e k a ­
jące j n iew ażność  m ałżeństw a. N a  p ro śb ę  p o w ó d k i N ajw yższy T rybunał 
S ygnatu ry  A p o sto lsk ie j re sk ry p te m  z 29.5.2004 w yznaczył S ąd  M e tro ­
p o lita ln y  w  K ato w icach  d o  ro z są d z e n ia  spraw y w  III  in stanc ji. A k ta  
spraw y n ad esz ły  16.7.2004. S p raw ę  p rzy ję to  d o  p ro c e su  21.7.1004. P o ­
n iew aż p o w ó d k a  zw róciła  się d o  S ąd u  o  ro z p a trz e n ie  spraw y tak że  
z ty t. p rzy m u su  i b o jaźn i, zw ró co n o  je j uw agę, że  S ąd  zo s ta ł u p o w aż­
n io n y  do  ro z są d z e n ia  spraw y je d y n ie  z ty tu łu  je j n iezd o ln o śc i do  p o d ­
ję c ia  is to tn y ch  obow iązków  m ałżeń sk ich . P ism e m  z 20.8.2004 p o in fo r ­
m o w an o  p o w ó d k ę , że  m o ż e  w n ieść  do  N ajw yższego T rybuna łu  S ygna­
tu ry  A p o sto lsk ie j o  u p o w aż n ien ie  tu t. S ąd u  do  ro z p a trz e n ia  spraw y



ta k ż e  z ty tu łu  p rzy m u su  (co  m ia ło b y  sens je d y n ie  p rzy  p rze d ło ż e n iu  
now ych dow odów ), m o że  te ż  ( jak  to  za p o w ied z ia ła  w  p iśm ie  z 6.4.2004 
d o  T ry b u n a łu  ap e lacy jn eg o ) w n ieść  ap e la c ję  do  T rybuna łu  R o ty  R zy m ­
skiej (w zg lędn ie te ż  -  co  oczyw iste -  za ak c ep to w a ć  ro zp a try w an ie  
spraw y p rze z  S ąd  zg o d n ie  z m a n d a te m  N ajw yższego T rybuna łu  S ygna­
tu ry  A p o sto lsk ie j) . P ism em  z 2.9.2004 p o w ó d k a  zw róciła  się „o  p ro w a ­
d ze n ie  spraw y zg o d n ie  z obow iązu jącym i za sa d am i i a k ta m i” . P o w ó d ­
k a  n ie  p rze d ło ży ła  now ych w niosków  dow odow ych, pozw any  n ie  z a re ­
agow ał n a  p ism a  S ąd u . D e k re te m  z 6.9.2004 z a m k n ię to  p o stę p o w an ie . 
W  d n iu  dzisiejszym  S ąd  o rze k ł ja k  n as tęp u je :

I I .  P ra w n y  i fak tyczny  s ta n  spraw y:

1. N o rm y  p raw a  m a jąc e  zasto so w an ie  w  ro zp a try w an e j sp raw ie  w y­
ło ż o n o  w  w y ro k ach  p o p rz e d n ic h  In s tan c ji i n ie  zach o d z i p o trz e b a  p o ­
w ta rz a n ia  ich.

2. W  p iśm ie  z 2 .9 .2004 p o w ó d k a  u zn a je  za  p rzykry  d la  niej i n ie z ro ­
zum iały  fak t, że do  „z ło żo n y ch ” p rz e z  n ią  i f in an so w an y ch  sp raw  „ n a ­
g le  w  ja k im ś m o m e n c ie ” je j -  n ie  zg łaszający  się, ja k  tw ierdz i, do  S ądu , 
n ie  uczestn iczący  w  żad n y ch  ro zp raw ac h  i n ie  in te re su ją cy  się p ro c e ­
sem  -  „były m ą ż ” sk ła d a  z a rzu t je j n iezdo lnośc i. Is to tn ie , p ro śb ę  
o  p ro w a d z e n ie  spraw y ta k że  z ty tu łu  n iezd o ln o śc i p o w ó d k i d o  p o d ję ­
c ia  is to tn y ch  obow iązków  m a łże ń sk ic h  p rzed ło ży ł pozw any  w  trak c ie  
p rz e s łu c h a n ia  w  S ąd z ie  I in stan c ji (w brew  tw ie rd z en iu  p ow ódk i 
uczestn iczy ł w ięc  w  p ro c e s ie  w  I in stan c ji) . P ow ó d k a p rzy ję ła  30.5.2001 
ro zsz e rze n ie  ty tu łów  n iew ażności d o  w iadom ości. Jeszcze  w  trak c ie  
p ro c e su  w  I in s tan c ji p o w ó d k a , zaznajom iw szy  się z o p in ią  b iegłej 
o  pew nych  ce ch a ch  n ied o jrza ło śc i, w yraziła  „n ad z ie ję , iż te n  fra g m e n t 
w ypow iedzi dotyczy (jej) n ie d o jrza ło śc i n a  d z ień  zaw arc ia  zw iązku 
m ałżeń sk ieg o , p rze z  co d z ia ła ła  p o d  p rzy m u se m ” . In n eg o  ro z u m ien ia  
swej n ie d o jrza ło śc i p o w ó d k a  n ie  dopuszcza. W e w zm iankow anym  ju ż  
p iśm ie  z 2 .9 .2004 p o w ó d k a  in fo rm u je : „M o ja  n iezd o ln o ść  d o  p o d ję c ia  
is to tn y ch  obow iązków  m a łżeń sk ich  o d n o s i się  d o  p rzy m u su  i b o jaźn i 
p o  m ojej s tro n ie , co  d e te rm in o w a ło  m o je  postaw y  i zachow an ia , n ie  
zaś d o  pow ażnych  za b u rz e ń  p sy ch o em o c jo n a ln y ch ” . M yśl p ow ódk i 
w iążącej n iezd o ln o ść  i b o ja źń  p o z o s ta je  n ie jasn a . M o ż n a  ją  ro z u m ieć 
ja k o  n ie zd o ln o ść  -  ty lko  i w y łączn ie -  do  p rzec iw staw ien ia  się m a tc e  
czy te ż  n ie zd o ln o ść  ja k o  sk u te k  p rzym usu . W  p ierw szym  p rzy p a d k u



n ie  m og łaby  być p rz e d m io te m  o b ec n ie  ro zp a try w an e j spraw y, dotyczy­
łaby  b o w iem  kw estii n iew ażnośc i z ty tu łu  p rzym usu , d w u k ro tn ie  już  
rozstrzyganej i leżące j p o z a  k o m p e te n c ją  S ąd u . W  d ru g im  p rzy p a d k u  
p y ta n ie  p ro ce so w e  b rzm ia łoby , czy od d zia ły w an ie  m a tk i by ło  ta k  silne 
i g łęb o k ie , że  w ypaczyło  o sob o w o ść  p o w ó d k i p o w o d u jąc  n iezd o ln o ść  
do  n aw iązan ia  w sp ó ln o ty  m ałżeńsk ie j. O d p o w ied ź  n a  to  p y ta n ie  m usi 
w ypaść negatyw n ie . W p raw d z ie  p o w ó d k a  tw ierdz i, że  z a ła m a n a  n ie 
u czestn iczy ła  w  p rzy g o to w an iach , a le  sam a m ów i o  sobie , że  u w ażała  
i uw aża się za zd o ln ą  do  m ałżeństw a. N iez ro zu m ia łe  je s t  u s ta le n ie  Try­
b u n a łu  I in stanc ji, w ed le  k tó re g o  „za leżn o ść  e m o c jo n a ln a  o d  m a tk i 
w  o k res ie  k o ja rz e n ia  m a łżeń stw a  un iem ożliw iały  je j w y rażen ie  p rz e d ­
m io tu  zgody  m a łże ń sk ie j” . Ta za leżn o ść  m ia łaby  w ynikać z „groźby 
u tra ty  w ięzi ro d z in n y c h ” , co  by łoby  „ d e te rm in a n tą  p sy ch iczn ą” . T rze­
b a  tu  je d n a k  zauw ażyć, że  g roźby  m ogły  ew en t. w pływ ać n a  decyzję 
m a łżeń sk ą , n ie  w idać, ja k  m ogłyby u n ie zd a ln ia ć  p o w ó d k ę  do  fu n k c jo ­
no w an ia  w  m ałżeństw ie . T ru d n o  d o s trz e c  zw iązek  przyczynow y m iędzy  
p o d n o sz o n y m i p rzed ślu b n y m i g ro źb a m i i zd o ln o śc ią  (z n a tu ry  rzeczy 
p o ś lu b n ą )  d o  w ykonyw ania obow iązków  m ałżeń sk ich . S ąd  p o d z ie la  
o c e n ę  m a te r ia łu  d ow odow ego  d o k o n a n ą  p rz e z  T rybunał II  instancji: 
n ie  m a  w  n im  p o d sta w  do  stw ie rdzen ia , aby p o w ó d k a  by ła  n ie zd o ln a  
do  p o d ję c ia  is to tn y ch  obow iązków  m ałżeńsk ich .

3. S k o ro  p o w ó d k a  p rz e s ła ła  S ądow i k o p ię  sw ego p ism a  sk ie ro w a n e­
go  6.4.2004 d o  T rybuna łu  II  in stanc ji, S ąd  czu je  się  zm uszonym  stw ie r­
dzić, iż uw aża za z b ę d n e  za w arte  w  n im  p o u cz an ie , że  sądy pow inny  
„w sposób  logiczny b ez  k ie ro w a n ia  się sw oim i am bic jam i czy em o cjam i 
p rze an a lizo w a ć  w  sposób  indyw idualny  w szelk ie  p rze s łan k i, w  o p a rc iu  
o  k tó re  m a łżeń stw o  m o ż n a  u zn a ć  za z a w arte  w  sposób  n iew ażny” . 
W  ro zp a try w an e j sp raw ie  n ie  m a  p rz e s ła n e k  n iew ażnośc i m ałżeństw a 
z rac ji n iezd o ln o śc i psychicznej p o w ó d k i i ż a d n a  an a liza  log iczna n ie 
p ro w ad z i d o  ta k ieg o  w n iosku . P o w ó d k a  zd a je  so b ie  z te g o  spraw ę, 
w szak  sam a k w estio n o w ała  te n  ty tu ł n iew ażności, a p o te m  usiłow ała  
stw orzyć n ow ą k o n s tru k c ję  p raw n ą . S ąd  d o ce n ia  s ta ra n ia  p ow ódk i 
o  u reg u lo w a n ie  w łasnej sy tuacji kan o n iczn e j, a le  m usi te ż  po w ażn ie  
tra k to w a ć  za sa d ę  n ie ro zerw aln o śc i m a łżeń sk ie j. N a  o rze cze n ie  S ąd u  
n ie  m o g ą  w pływ ać p o ś lu b n e  fak ty  d o k o n a n e , S ąd  m o ż e  o rz e k a ć  je d y ­
n ie  o p ie ra ją c  się n a  fa k ta c h  p ro ce so w o  udo w o d n io n y ch , p rzy d a tn y ch  
d la  zb u d o w an ia  p rze s łan k i tezy  p ro ceso w e j, w  tym  p rzy p ad k u : n iew aż­
n ośc i m a łżeń s tw a  z ty tu łu  n iezd o ln o śc i p o w ó d k i d o  p o d ję c ia  o b o w iąz­
ków  m ałżeńsk ich . Ja k o  w yznaczony  do  ro z p a trz e n ia  k o n k re tn e g o



p rzy p a d k u  S ąd  m usi d z ia łać  w  g ran ic ac h  u d z ie lo n e g o  m a n d a tu . S ąd  
zw rócił 20.8.2004 p o w ó d ce  uw agę n a  fo rm a ln e  asp ek ty  spraw y i w y ło ­
żył is tn ie jące  m ożliw ości p ro c e d u ra ln e . P o w ó d k a  zadecydow ała  ja k  to  
wyżej ju ż  w sp o m n ian o , je d n a k  w  żad n y m  ze sw ych p ism  n ie  p rzy tacza  
a rg u m e n tó w  za  n iew ażn o ścią  m a łżeń stw a  z ty tu łu  je j -  pow odow anej 
p rzyczynam i n a tu ry  psychicznej -  n iezd o ln o śc ią  d o  p o d ję c ia  is to tn y ch  
obow iązków  m ałżeńsk ich .

W o b ec  ta k ieg o  s ta n u  spraw y S ąd  o rzek a , że  n ie  ud o w o d n io n o  n ie ­
w ażności m a łżeń stw a  z ty tu łu  n iezd o ln o śc i p o w ó d k i do  p o d ję c ia  is to t­
nych  obow iązków  m ałże ń sk ic h  i -  tym  sam ym  -  za tw ie rd z a  w yrok  Try­
b u n a łu  II  in s tan c ji w  części o rzek a jące j z te g o ż  ty tu łu .


