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Ius Matrimoniale 
10 (16) 2005

Wyrok Sądu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobański) 
z 10.7.2003 z tytułu niezdolności jednej i drugiej strony do 
podjęcia i wypełnienia istotnych obowiązków małżeńskich

I. P rz e b ie g  spraw y:

M F. o ra z  ŁK . zaw arli m a łżeń stw o  30.8.1980 w  k o śc ie le  p a ra fia ln y m  
w  (...). W ażność te g o  m a łżeń stw a  zakw estionow ał M F  27.2.1993 w  S ą­
dzie  M e tro p o lita ln y m  w  (...). S p raw ę  p ro w a d zo n o  z ty tu łu  „ n ie z d o ln o ­
ści d o  p o d ję c ia  is to tn y ch  obow iązków  m a łże ń sk ic h  p o  o b u  s tro n a c h ” . 
D n ia  7 .9.1994 za p a d ł w yrok  negatyw ny. W sk u tek  ap e lac ji po w o d a 
sp raw a zn a la z ła  się w  d rug iej in stanc ji, tj. w  S ądzie  M e tro p o lita ln y m  
(...). W yro k iem  z 6.9.1999 S ąd  te n  u zn a ł za  u d o w o d n io n y  „ ty tu ł n ie ­
w ażności m a łżeń stw a  stro n : n iezd o ln o śc i o b u  s tro n  d o  p o d ję c ia  is to t­
nych  obow iązków  m ałżeń sk ich  z przyczyn  n a tu ry  p sych icznej” . P i­
sm em  z 17.3.2000 (w ysłanym  do  N ajw yższego T ry b u n a łu  S ygnatury  
A p o sto lsk ie j w  lu tym  2003) O fic ja ł S ąd u  M e tro p o lita ln e g o  w  (...) p o ­
p a r ł p ro śb ę  p o w o d a  o  w yznaczen ie  k tó reg o ś  z sądów  kościelnych  
w  P o lsce  do  ro z p a trz e n ia  spraw y w  III  in stanc ji. Najw yższy T rybunał 
S ygnatu ry  A p o sto lsk ie j re sk ry p te m  z 11.3.2003 pow ierzy ł to  zad an ie  
S ądow i M e tro p o lita ln e m u  w  K atow icach . A k ta  spraw y nadesz ły  
22.4.2003. D n ia  24.4.2003 w yznaczono  T rybunał ko leg ia lny  d o  ro z p a ­
trz e n ia  spraw y. P ow ód  n ie  p rzed staw ił now ych w n iosków  d o w o d o ­
w ych. Z a ró w n o  p o w ó d  ja k  i p o zw a n a  odm ów ili p o d d a n ia  się  b a d a n iu  
p rz e z  b ie g łeg o  S ąd u . P rz e d m io te m  spraw y -  zg o d n ie  z re sk ry p te m  
N ajw yższego T ry b u n a łu  S ygnatu ry  A p o sto lsk ie j -  je s t  p y tan ie , czy u d o ­
w o d n io n o  n iew ażn o ść  m a łżeń stw a  z ty tu łu  n iezd o ln o śc i do  p o d jęc ia  
is to tn y ch  obow iązków  m a łże ń sk ic h  p o  obydw u s tro n ach .

II . P ra w n y  i fak tyczny  s ta n  spraw y:

1. W  rozpatryw anej spraw ie kon ieczne je s t n asam p rzó d  ustaw ien ie jej 
p rzedm io tu . P raw nym  ty tu łem  spraw y je s t k. 1095 n. 3, w ed le  k tó rego



n iezdo ln i do  zaw arcia m ałżeństw a są ci, k tórzy  z przyczyn n a tu ry  psy­
chicznej n ie  są zdoln i p o d ją ć  isto tnych  obow iązków  m ałżeńskich . Z d o l­
ność  ta k ą  p o siad a  (lub jej n ie  p o siad a) o soba  ludzka. S trony  raz em  w zię­
te  n ie  stanow ią je d n eg o  p o d m io tu  zdolności do  m ałżeństw a. P y tan ie  p ro ­
cesow e n ie m oże  p rze to  dotyczyć stro n  razem  w ziętych, lecz każdej ze 
s tro n  z osobna . O rzeczen ie  n iew ażności m ałżeństw a z ty tu łu  n iezd o ln o ­
ści o b u  s tro n  znaczy więc, że zd an iem  T rybunału  zarów no  po w ó d  jak  
i pozw ana byli n iezdo ln i do  p od jęc ia  isto tnych  obow iązków  m ałżeńskich, 
n ie  je s t to  o rzeczen ie  o  s tro n ach  „ razem  w ziętych” . S ąd  m usi p rze to  
udzielić  odpow iedzi n a  dw a py tan ia  procesow e: czy u d o w odn iono  n ie ­
w ażność m ałżeństw a z ty tu łu  n iezdolności pozw anej o raz  czy u d o w o d ­
n io n o  n iew ażność z ty tu łu  n iezdolności pow oda. Z a tw ierd zen ie  w yroku 
tak , ja k  o n  w  rozpatryw anej spraw ie zosta ł w ydany p rzez  Trybunał II  in ­
stancji, m a m iejsce już  w tedy, gdy udzie la  się odpow iedzi tw ierdzącej na 
je d n o  z tych py tań  -  m ałżeństw o je s t n iew ażne, gdy je d n o  z n u p tu rien tó w  
n ie  je s t zdo lne do  p od jęc ia  isto tnych  obow iązków  m ałżeńskich , n ie  d o ­
p ie ro  w tedy, gdy n iezdo lność ta k a  cechuje obo jga nup tu rien tów .

2. P ow ód  po w iad a , że „o d  sam eg o  p o c z ą tk u ” zauw ażył u  pozw anej 
„w ielk ie zne rw ico w an ie” , zachow yw ała się „ ta k  ja k b y  by ła c h o ra  n a  
nerw y” . C iąża  p rzyśp ieszy ła  ślub i d la te g o  n ie  by ło  czasu , by  p o ro z m a ­
w iać n a  te m a t p rzysz łego  m ałżeństw a. O strz e g a n o  go  p rz e d  tym  m a ł­
żeń stw em  ze  w zg lędu  n a  n erw ow ość p ozw anej, k tó rą  m a  p o  o jcu , tyle 
że  zn aczn ie  w iększą. To, co m ia ło  m ie jsce  p o  ślub ie, „p rzech o d z iło  
lu d zk ie  p o ję c ie ” , d o ch o d z iło  do  scen, rzu c a ła  w szystkim , co  m ia ła  p o d  
ręk ą . R a z  ją  uderzy ł, b o  „w p ad ła  w  ta k i sza ł” , w y lała  n a ń  m ocz  z n o c n i­
ka, a „u s ta  jej były p e łn e  p ia n y  w ściek łośc i” -  m u sia ł ją  trzym ać, aż jej 
p rze jd z ie . O n  sam  je s t cz łow iek iem  spoko jnym , a le  p o zw a n a  w y p ro w a­
d za ła  go  z rów now ag i tak , że  n ie  m óg ł za p an o w a ć  n a d  sobą. P ozw ana 
„była sk łó co n a  p raw ie  ze  w szystkim i, z n ik im  n ie  ro zm a w ia ła” . S ieb ie  
p o w ó d  uw aża za  ugodow ego , w  p rzec iw ieństw ie  d o  pozw anej, k tó ra  
je s t  p am ię tliw a  i zaw zięta , o n  n ie  u m ie  się gn iew ać  an i chow ać u razu . 
W  m a łżeń stw ie  u ro d z iło  się dw oje dzieci, nauczyc ie le  zw racali m u  
uw agę, że  dziec i te  „s ta ją  się co ra z  b a rd z ie j n e rw o w e” .

3. P ozw ana  zap rzecza , by  p o d le g a ła  ch o ro b ie  psychicznej lub  n e r ­
w ow ej. J a k  zezna je , p rzyczyną jej złości i ag resyw ności były w y toczone 
je j p rz e z  p o w o d a  za rzu ty  n ie g o sp o d arn o śc i, ro z rzu tn o śc i. P ow ód  
tw ierdz ił, że  o n a  n ie  n a d a je  się  n a  żo n ę  i zapow iada ł, że  w ykończy ją  
psychiczn ie. S ąsiedz i n as taw ia li go  p rzec iw  nie j, b o  by ła n ie c h ę tn a  są ­
s iad ce  p lo tk a rce . P ow ód  chcia ł, by by ła d la ń  służącą. P ozw ana  p rzy ­



znaje , że je s t  im pu lsyw na i dość  agresyw na, n ie  lu b i u stęp o w ać , gdy m a 
rac ję , n ie  gn iew a się d ługo , a le  je ś li k to ś  je j dokuczy, tru d n o  je j d a ro ­
w ać. P ozw ana  w ie lo k ro tn ie  m ów iąc  o  sw oich ce ch a ch  i p rzy m io tac h  
zaznacza, że  o n a  i p o w ó d  są „w tym  w zg lęd zie” do  sieb ie  p o d o b n i, 
zw raca te ż  u w agę n a  zazd ro ść  i p o d ejrz liw o ść  pow oda.

4. R odziców  s tro n  p rze s łu ch iw a n o  w  k an c e la rii p a ra fia ln e j, ich  z e ­
zn a n ia  są lak o n iczn e , u jm o w an e  zd a n ia m i p rze w a żn ie  uryw anym i.

M a tk a  p o w o d a  m ów i o  n im , że „wszyscy go  lu b ili” , „szanow ał b li­
sk ich” , „n ie  był agresyw ny” , „ p o p a d a ł w  gniew , gdy  żo n a  d aw a ła  p o w o ­
dy do  g n iew u ” . O  pozw anej m ów i: „nerw ow a była, le k a rz  pow iedz ia ł 
m i, że m a  n e rw ic ę” , „by ła p ra c o w ita ” , „b lu źn iła” , „z o jcem  raczej sk łó ­
c o n a ” , „k rzycza ła  n a  dzieci, dzieci się  je j b a ły ” .

O jc iec  p o w o d a  p o w iad a , że p o zw a n a  by ła  „n ie  za b a rd z o  zró w n o w a­
ż o n a ” , a p o w ó d  skarżył się, że  p o zw a n a  „ p o p a d a ła  w  gn iew ” .

M a tk a  pozw anej m ów i o  n ie j, że „była z ró w n o w ażo n a” , „ u p a r ta  
w  sw oich tw ie rd z e n ia c h ” , „ p o p a d a ła  w  gniew , a le  n a  k ró tk o ” , p ra c o ­
w ała  su m ien n ie , „cieszy ła się  u zn a n ie m , aw an so w ała” , „n ie  by ła a g re ­
sywna, n ie  sk łó co n a  z o jc em  an i ro d z e ń s tw e m ” . Ś w iad ek  p rzyznaje , że 
p o w ó d  „szybko u s tę p o w a ł” , a le  „p o  ro k u  m a łżeń stw a  zaczął p ić ” , „n ie 
był ch ę tn y  d o  p rac y ” , p a rę  razy  b ił żonę , a „dzieci z je g o  p o w o d u  czę­
sto  p ła k a ły ” .

O jc iec  p ozw anej uw aża obydw ie s tro n y  za  zrów now ażone , p rz e z  ro k  
żyły zg o d n ie  d o b rz e  w y p ełn ia jąc  swe obow iązki, św iadek  słyszał, że p o ­
zw any p o  ro k u  m a łżeń stw a  zaczął pić.

O b sze rn ie jsze  są ze zn a n ia  AF, cywilnej żony  po w o d a, k tó ra  p o w ta ­
rza  in fo rm ac je  o  m ałżeń stw ie  s tro n  zasły szane o d  p o w o d a . Ś w iadek  
w ystaw ia pow odow i n a jlep sze  św iadectw o ja k o  m ężow i i ojcu.

5. W I I  in stan c ji p rz e s łu c h a n o  dw oje św iadków . S io s tra  p o w o d a  m ó ­
w i o  n im  w  sam ych pozytyw ach, o  pozw anej po w iad a , że  by ła n ie z ró w ­
n o w ażo n a  i agresyw na, w p a d a ła  w  gn iew  i trw a ła  w  n im , sk łócona  
z o to c ze n iem , a le  obow iązk i służbow e w ykonyw ała sum ienn ie .

Inaczej zezn a je  o  po zw an ej BŚ: „ Je s t o so b ą  stanow czą, z ró w n o w a­
żoną , o tw a rtą  n a  ludzi, w rażliw ą n a  krzyw dy ludzk ie ... Ja k o  o so b a  czy­
sta  d o b rze  p ro w a d z iła  dom . Ja k o  żo n a  i m a tk a  d o b rz e  w y p e łn ia ła  p o ­
w ie rz o n e  je j ob o w iązk i” . W ed le  św iadka to  p o zw a n ą  o s trz e g a n o  p rz e d  
m a łże ń stw em  z p o w o d em , k tó ry  „był nerw ow y, zaw zięty, ła tw o  n ie  
p rz e b a c z a ł” i w szczynał aw an tu ry  w  m ałżeństw ie .

P ozw ana  zg łosiła  w  II  in stan c ji ja k o  św iadka có rk ę , k tó ra  m ia łaby  
„p rzed staw ić  c o d z ie n n e  życie i zach o w an ie  s ię” p o w o d a . J e d n a k  ja k



w ynika z p ism a  K urii D iecez ja ln e j w  (...), św iadek  je s t „o so b ą  n ie p e ł­
n o le tn ią  i je j m a m a  n ie  pozw o liła  je j zezn aw ać” !

6. T rybunał I instancji n ie  zasięgnął op in ii biegłego, m im o  że pow ód 
p rosił o  to . B ieg ła-specjalista psych iatra  p o w o łan a  w  II  instancji sp o rzą­
dziła o p in ię  o p ie ra jąc  się n a  ak tach  sprawy. B ieg ła dostrzega „d a n e  w  a k ­
ta ch  sprawy, k tó re  sugeru ją  wysoki s top ień  n iedojrzałości psychicznej 
o b u  s tro n  w  czasie zaw ieran ia p rzez  n ich  m ałżeństw a” . D a n e  te  w ym aga­
łyby je d n a k  u zu p e łn ien ia  osiągalnego  n a  podstaw ie  b ad an ia . N ie m ogąc 
p rzep row adz ić  b ad a n ia  b ieg ła  n ie  je s t w  stan ie  w ypow iedzieć się o  zdo l­
ności stro n  do  p od jęc ia  i w ypełn ien ia isto tnych  obow iązków  m ałżeńskich.

W o b ec  odm ow y  s tro n  -  usp raw ied liw ione j w  p rzy p a d k u  p o w o d a  -  
ró w n ież  S ąd  n ie  zd o ła ł p rze p ro w ad z ić  d o w o d u  z b a d a n ia  s tro n  p rzez  
b ieg łego .

7. Z e z n a n ia  s tro n  i św iadków  każdej z n ich  są sp rzeczne, s tro n y  w za­
je m n ie  o b c iąża ją  się ta k im i sam ym i za rzu ta m i. P ozw ana  p rzy zn a je  się 
d o  agresji, k tó re j p rzyczyną był -  ja k  ze zn a je  -  p ow ó d , co p o w ó d  z re sz ­
tą  p rzy zn a je  tw ierdząc , że  n ie  by ło  to  za m ie rz o n e . P ow ód  tw ierdz i, że 
p o zw a n a  w y p ro w ad za ła  go  rów now ag i m im o  iż je s t o n  o so b ą  sp o k o j­
ną , p o zw a n a  zaś w ylicza cechy  po w o d a, cz łow ieka o  ciągłych p r e te n ­
sjach  i rea g u jąc eg o  aw an tu rn iczo . M a łżeń stw o  s tro n  to  o d  p o cz ą tk u  
ciąg  k o n flik tó w  m iędzy  o so b a m i n ie  sk łonnym i do  u stępstw . P ow ód  
c h a rak te ry z u jąc  sieb ie  ja k o  cz łow ieka ugodow ego , p rzy zn aje  je d n ak , 
że  „decyzji p o d ję ty ch  n ie  z m ien ia” , p o zw a n a  te ż  m ów i o  sobie , że  gdy 
„m a ra c ję ” , to  „n ie  lu b i u s tą p ić  ze  sw ego z d a n ia ” . T ra fne  w ydaje  się 
sp o strz eż en ie  p ozw anej, że  stro n y  m a ją  „ p o d o b n e  u sp o so b ie n ie ” .

M im o  w ięc  w ie lu  sp rzecznośc i i s tro n n iczeg o  zab arw ien ia  ze zn a ń  
po zw a la ją  o n e  u s ta lić  fakty , k tó re  m o ż n a  u zn a ć  za p ro ce so w o  u d o w o d ­
n io n e . W ed le  b ieg łe j „ su g e ru ją” o n e  „w ysoki s to p ie ń  n ie d o jrza ło śc i 
p sych icznej” . B ieg ła  -  zg o d n ie  z re g u ła m i sz tuk i -  p ow strzym uje  się o d  
w ydan ia  zdecydow anej op in ii. Z d a n ie m  S ąd u  fak ty  te  s tan o w ią  w y sta r­
cza jącą  log iczną p rz e s ła n k ę  w n iosku , że  z a w arte  w  r. 1980 m ałżeństw o  
p rz e ra s ta ło  m ożliw ości p sych iczne za ró w n o  pozw anej ja k  i pow oda.

W o b ec  ta k ieg o  s ta n u  spraw y S ąd  s tw ierdza, że za ró w n o  p o zw an a  
ja k  i p o w ó d  n ie  byli -  z p rzyczyn n a tu ry  psychicznej -  zd o ln i do  p o d ję ­
cia  is to tn y ch  obow iązków  m ałżeńsk ich . Tak w ięc  S ąd  u d z ie la  tw ie rd z ą ­
cej o d p o w ied z i n a  obydw a p y ta n ia  p ro ce so w e  i o rzek a , iż u d o w o d n io ­
n o  n iew ażność  m a łżeń stw a  z obydw u ro zp a try w an y ch  ty tu łów . Tym sa ­
m ym  S ąd  za tw ie rd za  w yrok  II  in stanc ji.

K atow ice, 10.7.2003 r.


