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Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
z 10.7.2003 z tytutu niezdolnosci jednej i drugiej strony do
podjecia i wypetnienia istotnych obowigzkéw matzenskich

I. Przebieg sprawy:

MF. oraz £K. zawarli matzenstwo 30.8.1980 w kosciele parafialnym
w (...). Waznos¢ tego matzenstwa zakwestionowat MF 27.2.1993 w Sa-
dzie Metropolitalnym w (...). Sprawe prowadzono z tytutu ,niezdolno-
$ci do podjecia istotnych obowigzkéw matzeriskich po obu stronach”.
Dnia 7.9.1994 zapadt wyrok negatywny. Wskutek apelacji powoda
sprawa znalazta sie w drugiej instancji, tj. w Sadzie Metropolitalnym
(...). Wyrokiem z 6.9.1999 Sad ten uznat za udowodniony ,tytut nie-
wazno$ci matzenstwa stron: niezdolnosci obu stron do podjecia istot-
nych obowigzkéw matzenskich z przyczyn natury psychicznej”. Pi-
smem z 17.3.2000 (wystanym do Najwyzszego Trybunatu Sygnatury
Apostolskiej w lutym 2003) Oficjat Sagdu Metropolitalnego w (...) po-
part prosbe powoda o wyznaczenie ktorego$ z sadéw koscielnych
w Polsce do rozpatrzenia sprawy w Il instancji. Najwyzszy Trybunat
Sygnatury Apostolskiej reskryptem z 11.3.2003 powierzyt to zadanie
Sadowi Metropolitalnemu w Katowicach. Akta sprawy nadeszty
22.4.2003. Dnia 24.4.2003 wyznaczono Trybunat kolegialny do rozpa-
trzenia sprawy. Powdd nie przedstawit nowych wnioskow dowodo-
wych. Zaro6wno powod jak i pozwana odmowili poddania sie badaniu
przez biegtego Sadu. Przedmiotem sprawy - zgodnie z reskryptem
Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej - jest pytanie, czy udo-
wodniono niewazno$¢ matzenstwa z tytutu niezdolnosci do podjecia
istotnych obowigzkéw matzenskich po obydwu stronach.

Il. Prawny i faktyczny stan sprawy:

1. W rozpatrywanej sprawie konieczne jest nasamprzod ustawienie jej
przedmiotu. Prawnym tytutem sprawy jest k. 1095 n. 3, wedle ktérego



niezdolni do zawarcia matzenstwa sg ci, ktdrzy z przyczyn natury psy-
chicznej nie sg zdolni podja¢ istotnych obowigzkéw matzehskich. Zdol-
nos$¢ takg posiada (lub jej nie posiada) osoba ludzka. Strony razem wzie-
te nie stanowigjednego podmiotu zdolnosci do matzenstwa. Pytanie pro-
cesowe nie moze przeto dotyczy¢ stron razem wzietych, lecz kazdej ze
stron z osobna. Orzeczenie niewazno$ci matzenstwa z tytutu niezdolno-
§ci obu stron znaczy wiec, ze zdaniem Trybunatu zar6wno powdd jak
i pozwana byli niezdolni do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich,
nie jest to orzeczenie o stronach ,razem wzietych”. Sagd musi przeto
udzieli¢ odpowiedzi na dwa pytania procesowe: czy udowodniono nie-
wazno$é matzenstwa z tytutu niezdolnosci pozwanej oraz czy udowod-
niono niewaznos$¢ z tytutu niezdolnosci powoda. Zatwierdzenie wyroku
tak, jak on w rozpatrywanej sprawie zostat wydany przez Trybunat Il in-
stancji, ma miejsce juz wtedy, gdy udziela sie odpowiedzi twierdzacej na
jedno z tych pytan - matzenstwo jest niewazne, gdy jedno z nupturientow
nie jest zdolne do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich, nie do-
piero wtedy, gdy niezdolno$¢ taka cechuje obojga nupturientow.

2. Powdd powiada, ze ,,0d samego poczatku” zauwazyt u pozwanej
.wielkie znerwicowanie”, zachowywata sie ,tak jakby byta chora na
nerwy”. Cigza przy$pieszyta $lub i dlatego nie byto czasu, by porozma-
wia¢ na temat przysztego matzenstwa. Ostrzegano go przed tym mat-
zenstwem ze wzgledu na nerwowos$¢ pozwanej, ktérg ma po ojcu, tyle
ze znacznie wieksza. To, co miato miejsce po $lubie, ,przechodzito
ludzkie pojecie”, dochodzito do scen, rzucata wszystkim, co miata pod
rekg. Raz jg uderzyt, bo ,,wpadta w taki szat”,wylata nan mocz z nocni-
ka, a ,usta jej byty petne piany wsciektosci” - musiat jg trzymac, az jej
przejdzie. On sam jest cztowiekiem spokojnym, ale pozwana wyprowa-
dzata go z rownowagi tak, ze nie mégt zapanowac nad sobg. Pozwana
»byta sktdcona prawie ze wszystkimi, z nikim nie rozmawiata”. Siebie
powdéd uwaza za ugodowego, w przeciwienstwie do pozwanej, ktéra
jest pamietliwa i zawzieta, on nie umie sie gniewac ani chowac urazu.
W matzenstwie urodzito sie dwoje dzieci, nauczyciele zwracali mu
uwage, ze dzieci te ,stajg sie coraz bardziej nerwowe”.

3. Pozwana zaprzecza, by podlegata chorobie psychicznej lub ner-
wowej. Jak zeznaje, przyczyng jej ztosci i agresywnosci byty wytoczone
jej przez powoda zarzuty niegospodarnosci, rozrzutno$ci. Powdd
twierdzit, ze ona nie nadaje sie na zone i zapowiadat, ze wykonczy ja
psychicznie. Sasiedzi nastawiali go przeciw niej, bo byta niechetna sg-
siadce plotkarce. Powod chciat, by byta dlah stuzacg. Pozwana przy-



znaje, ze jest impulsywna i do$¢ agresywna, nie lubi ustepowaé, gdy ma
racje, nie gniewa sie dtugo, ale jesli kto$ jej dokuczy, trudno jej daro-
wac. Pozwana wielokrotnie méwigc o swoich cechach i przymiotach
zaznacza, ze ona i powod sg ,,w tym wzgledzie” do siebie podobni,
zwraca tez uwage na zazdro$¢ i podejrzliwos$¢ powoda.

4. Rodzicéw stron przestuchiwano w kancelarii parafialnej, ich ze-
znania sa lakoniczne, ujmowane zdaniami przewaznie urywanymi.

M atka powoda mowi o nim, ze ,wszyscy go lubili”, ,,szanowat bli-
skich”, ,nie byt agresywny”, ,,popadat w gniew, gdy zona dawata powo-
dy do gniewu”. O pozwanej mowi: ,nerwowa byta, lekarz powiedziat
mi, ze ma nerwice”, ,byta pracowita”, ,,bluznita”, ,z ojcem raczej skté6-
cona”, ,krzyczata na dzieci, dzieci sie jej baty”.

Ojciec powoda powiada, ze pozwana byta ,nie za bardzo zrGbwnowa-
zona”,apowdd skarzyt sie, ze pozwana ,,popadata w gniew”.

M atka pozwanej mowi o niej, ze ,byta zrdwnowazona”, ,uparta
w swoich twierdzeniach”, ,popadata w gniew, ale na krétko”, praco-
wata sumiennie, ,cieszyta sie uznaniem, awansowata”, ,nie byta agre-
sywna, nie sktécona z ojcem ani rodzeAstwem”. Swiadek przyznaje, ze
powéd ,szybko ustepowat”, ale ,po roku matzenstwa zaczgt pi¢”, ,nie
byt chetny do pracy”, pare razy bit zone, a ,dzieci zjego powodu cze-
sto ptakaty”.

Ojciec pozwanej uwaza obydwie strony za zrownowazone, przez rok
zyty zgodnie dobrze wypetniajgc swe obowigzki, Swiadek styszat, ze po-
zwany po roku matzeAstwa zaczat pic.

Obszerniejsze sg zeznania AF, cywilnej zony powoda, ktéra powta-
rza informacje o matzeAstwie stron zastyszane od powoda. Swiadek
wystawia powodowi najlepsze Swiadectwo jako mezowi i ojcu.

5. W Il instancji przestuchano dwoje S$wiadkéw. Siostra powoda mo-
wi o nim w samych pozytywach, o pozwanej powiada, ze byta niezrow-
nowazona i agresywna, wpadata w gniew i trwata w nim, skiécona
z otoczeniem, ale obowigzki stuzbowe wykonywata sumiennie.

Inaczej zeznaje o pozwanej BS: , Jest osobg stanowcza, zréwnowa-
zong, otwartg na ludzi, wrazliwg na krzywdy ludzkie... Jako osoba czy-
sta dobrze prowadzita dom. Jako zona i matka dobrze wypetniata po-
wierzone jej obowigzki”. Wedle swiadka to pozwang ostrzegano przed
matzeAstwem z powodem, ktory ,byt nerwowy, zawziety, tatwo nie
przebaczat” i wszczynat awantury w matzenstwie.

Pozwana zgtosita w Il instancji jako Swiadka cérke, ktora miataby
.przedstawi¢ codzienne zycie i zachowanie sie” powoda. Jednak jak



wynika z pisma Kurii Diecezjalnej w (...), Swiadek jest ,0sobg niepet-
noletnig ijej mama nie pozwolita jej zeznawacé”!

6. Trybunat I instancji nie zasiegnat opinii biegtego, mimo ze powdd
prosit o to. Biegta-specjalista psychiatra powotana w Il instancji sporzga-
dzita opinie opierajac sie na aktach sprawy. Biegta dostrzega ,,dane w ak-
tach sprawy, ktdre sugerujg wysoki stopien niedojrzatosci psychicznej
obu stron w czasie zawierania przez nich matzenstwa”.Dane te wymaga-
tyby jednak uzupetnienia osiggalnego na podstawie badania. Nie mogac
przeprowadzi¢ badania biegta nie jest w stanie wypowiedzie¢ si¢ o zdol-
nosci stron do podjecia iwypetnienia istotnych obowigzkéw matzenskich.

Wobec odmowy stron - usprawiedliwionej w przypadku powoda -
rowniez Sad nie zdotat przeprowadzi¢ dowodu z badania stron przez
biegtego.

7.Zeznania stron i Swiadkow kazdej z nich sg sprzeczne, strony wza-
jemnie obcigzajg sie takimi samymi zarzutami. Pozwana przyznaje sie
do agresji, ktorej przyczyng byt - jak zeznaje - powdd, co powod zresz-
ta przyznaje twierdzac, ze nie byto to zamierzone. Powdéd twierdzi, ze
pozwana wyprowadzata go rownowagi mimo iz jest on osobg spokoj-
na, pozwana za$ wylicza cechy powoda, cztowieka o ciggtych preten-
sjach i reagujgcego awanturniczo. Matzenstwo stron to od poczatku
cigg konfliktow miedzy osobami nie sktonnymi do ustepstw. Powod
charakteryzujac siebie jako cztowieka ugodowego, przyznaje jednak,
ze ,decyzji podjetych nie zmienia”, pozwana tez méwi o sobie, ze gdy
.ma racje”, to ,nie lubi ustgpi¢ ze swego zdania”. Trafne wydaje sie
spostrzezenie pozwanej, ze strony maja ,,podobne usposobienie”.

Mimo wiec wielu sprzecznosci i stronniczego zabarwienia zeznan
pozwalajg one ustali¢ fakty, kt6re mozna uznaé za procesowo udowod-
nione. Wedle biegtej ,sugerujg” one ,wysoki stopienn niedojrzatosci
psychicznej”. Biegta - zgodnie zregutami sztuki - powstrzymuje sie od
wydania zdecydowanej opinii. Zdaniem Sadu fakty te stanowig wystar-
czajaca logiczng przestanke wniosku, ze zawarte w r. 1980 matzenstwo
przerastato mozliwosci psychiczne zar6wno pozwanej jak i powoda.

Wobec takiego stanu sprawy Sad stwierdza, ze zarbwno pozwana
jak i powod nie byli - z przyczyn natury psychicznej - zdolni do podje-
cia istotnych obowigzkéw matzenskich. Tak wiec Sad udziela twierdzga-
cej odpowiedzi na obydwa pytania procesowe i orzeka, iz udowodnio-
no niewazno$¢ matzenstwa z obydwu rozpatrywanych tytutow. Tym sa-
mym Sad zatwierdza wyrok Il instancji.

Katowice, 10.7.2003 r.



