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Wyrok Sądu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobański) 
z 26.11.2004 z tytułu bojaźni szacunkowej po stronie powoda

I. P rz e b ie g  spraw y:

R P  o raz  W G  zaw arli m a łżeń stw o  23.10.1971 w  kośc ie le  św. M arc in a  
w  P. W ażność te g o  m ałżeństw a zaskarży ł R P  28.6.2000 w  S ądzie  D u ­
chow nym  w  W. z ty tu łów  p rzy m u su  i b o jaźn i p o  s tro n ie  pow oda, bojaź- 
n i szacunkow ej p o  s tro n ie  p o w o d a  o raz  sym ulacji p o  s tro n ie  p o w o d a 
i pozw anej. S ąd  ro zp a trzy ł sp raw ę z pow yższych c z te re ch  ty tu łów . D n ia  
6.4.2002 S ąd  o rzek ł, że n ie  u d o w o d n io n o  n iew ażności m ałżeństw a 
z żad n eg o  z rozpa tryw anych  ty tu łów . W sk u te k  ape lacji p o w o d a  spraw a 
zn a laz ła  się w  II  instancji, tj. w  S ądzie  D uchow nym  w  P. S ąd  te n  ro z p a ­
tryw ał sp raw ę ty lko  z ty tu łu  b o jaźn i szacunkow ej i o rzek ł 26.4.2003, że 
z te g o  w łaśn ie  ty tu łu  u d o w o d n io n o  n iew ażność  m ałżeństw a. N a  p ro śb ę  
p o w o d a  N ajw yższy T rybunał S ygnatury  A posto lsk ie j resk ry p tem  
z 3.2.2004 w yznaczył S ąd  M e tro p o lita ln y  w  K atow icach  do  ro zp a trz en ia  
spraw y w  trzecie j instancji. D e k re te m  z 15.4.2004 u s ta lo n o  sk ład  o so b o ­
wy S ądu . S trony  n ie  p rzed łoży ły  now ych w niosków  dow odow ych, p rz e ­
to  d e k re te m  z 26.7.2003 z a m k n ię to  p o s tę p o w an ie  dow odow e. Tak w ięc 
o p ie ra ją c  się n a  m a te r ia le  dow odow ym  n ag ro m ad zo n y m  w  p o p rz e d ­
n ich  in stan c jach  S ąd  p rzy stęp u je  d o  u d z ie le n ia  odp o w ied z i n a  py tan ie  
p rocesow e, czyli do  o rzeczen ia , czy u d o w o d n io n o  n iew ażność  m a łż e ń ­
stw a z ty tu łu  b o jaźn i szacunkow ej p o  s tro n ie  pow oda.

II . P ra w n y  s ta n  spraw y:

T rybunał I in s tan c ji ro zp a try w a ł sp raw ę -  ja k  w sp o m n ia n o  wyżej -  
z trz e c h  ty tu łów  i o rzek ł, że n ie  u d o w o d n io n o  n iew ażności z żad n eg o  
z n ich . P ow ód  w  p iśm ie  ape lacy jnym  p o le m iz u je  z u s ta le n ia m i T rybu­
n a łu  do tyczącym i w yw artego  n a ń  p rzym usu . T rybunał II  in s tan c ji u s ta ­
lił p y ta n ie  p ro ceso w e: czy m a łżeń stw o  s tro n  je s t n iew ażn e  z ty tu łu  b o ­
ja ź n i szacunkow ej p o  s tro n ie  p o w o d a  i z te g o  ty tu łu  o rze k ł n iew ażność



m ałżeń stw a, innych  ty tu łó w  n iew ażnośc i T rybunał II  in stan c ji n ie  ro z ­
p a try w a ł (n ie  m o ż n a  p rz e to  tw ierdz ić , że  o d n o śn ie  d o  n ich  za tw ierdz ił 
w yrok  T ry b u n a łu  I in stan c ji -  p . II, 29). S ąd  M e tro p o lita ln y  zo s ta ł u p o ­
w ażn iony  do  ro zp a try w an ia  spraw y z ty tu łu , co  d o  k tó re g o  zap ad ły  n ie ­
zg o d n e  w yroki, tj. z ty tu łu  b o ja źn i szacunkow ej p o  s tro n ie  pow oda. 
S ąd  zw raca u w agę n a  te n  fak t, gdyż p o w ó d  p o  o trzy m an iu  uw ag 
ob ro ń cy  w ęz ła  m ałżeń sk ieg o , w  p iśm ie  z 28.7.2004 p rzyw o ła ł ta k że  
o b u s tro n n ą  sym ulację m a łżeń sk ą .

I I I .  S ta n  faktyczny:

1. S k o ro  ty tu łe m  n iew ażności je s t  b o ja ź ń  szacunkow a p o  s tro n ie  p o ­
w oda, trz e b a  w ziąć  p o d  uw agę p rz e d e  w szystk im  je g o  zezn an ia . P ow ód  
ze zn a ją c  w  I in stan c ji p o d a ł, że s tro n y  były „znajom ym i z p a c z k i” , z n a ­
jo m o ść  zo s ta ła  p rz e rw a n a  w sk u te k  je g o  „pó jścia  do  w o jsk a” , a le  gdy 
je d e n  jedyny  raz  p rzy jech a ł n a  p rz e p u s tk ę , p o zw a n a  zasz ła  w  ciążę. 
N ie  w idzia ł w  niej k an d y d a tk i n a  żonę , a le  ja k  zasz ła  w  ciążę, „ to  ju ż  
by ła  in n a  sp raw a” . P o  trz e c h  m iesiącach  m u sia ł p o d ją ć  ro zm o w ę o  tym  
z ro d zicam i, a „w tedy  p o  p rzy m u sach  ro d zicó w ” m u sia ł „p o d jąć  decy ­
zję o  zaw arciu  m a łże ń s tw a” , ch o ć  n ie  był n a  to  p rzygo tow any  i sp ad ło  
to  n a ń  „ jak  g ro m  z ja sn eg o  n ie b a ” . T w ierdzen ie , że  ro zm o w ę z ro d z ic a ­
m i p o d ją ł w  trzy  m iesiące  p o  d o w ied zen iu  się  o  ciąży, k łóc i się z n a ­
stęp n y m  zd an iem , k iedy  zeznaje : „ślub  zaw arliśm y  chyba p o  trze ch  
m iesiącach  o d  chw ili za jśc ia  w  c iążę  p rze z  p o z w a n ą ” . P ow ód  n ie  p o d a ­
je  n a  czym  p o leg a ły  „ te  p rzym usy” , p o  k tó ry ch  m u sia ł p o d ją ć  decyzję 
n a  m ałżeństw o . M ów i, że  n ie  był p rze k o n a n y  do  m ałżeństw a, m a łż e ń ­
stw o „s ta ło  się, b o  by ła  ta  c iąża  i nam ow y ro d zicó w ” , c iąża  go  „p rzy ­
g n io tła ” , k ie ro w a ł się ty lko  „ p ro b le m e m  ciąży pozw anej i nam o w am i 
ro d zicó w ” , gdyby n ie  ciąża, to  n a jp ra w d o p o d o b n ie j m a łżeń stw o  n ie  
zo s ta ło b y  zaw arte . Był zm uszany , a le  tru d n o  m ów ić o  g ro źb ach , je d ­
n a k  był ta k  w ychow any, że  „n aw et m a jąc  dw adzieścia  la t” w e w szyst­
k im  słu ch ał rodziców . U w aża , że gdyby n ie  zdecydow ał się n a  m a łż e ń ­
stw o i p rzeciw staw iłby  się ro d zico m , to  „d e lik a tn ie  m ów iąc  w ygonili­
by” go  z d om u , zw łaszcza że  p o  ślub ie  k aza li m u  „iść m ieszk ać  d o  t e ­
śc iow ej” . P ow ód  był im  zaw sze posłuszny , n igdy  się n ie  sprzeciw iał, 
a „ te n  p ro b le m  p rzy m u su  był w  g ro n ie  ro d z in n y m  za ła tw ian y ” .

2. P ozw ana p rzyznaje , że  ro d z ice  p o w o d a  w ym agali o d  n ieg o  b e z ­
w zg lęd n eg o  po słu szeń stw a, a le  n ic  jej n ie  w iad o m o  o  p rzy m u sie  czy też



ew en tu a ln y ch  k onsekw encjach , ja k ie  m ogłyby w yn iknąć  z p rzec iw sta ­
w ien ia  się p o w o d a  ro d zico m . M ałżeń stw o  s tro n  n igdy  n ie  by ło  zw iąz­
k ie m  idealnym , „a  k iedy  m in ę ło  m iło sn e  ro zczaro w an ie  (!), zaczę ło  się 
ro z p a d a ć  z u p e łn ie ” . P ow ód  za tru w ał je j życie „cho rob liw ą zazdrośc ią , 
aw a n tu ram i, b ic iem  i k a to w a n ie m  d z ieck a” .

3. W  re lac ji m a tk i p o w o d a  sp raw a w ygląda n as tęp u jąco : „N ie  w iem , 
ja k  o n i p o d ch o d z ili d o  decyzji n a  m ałżeństw o . A  k o n k re tn ie  ja  p o w ie­
d z ia łam  m u, ja k  w yszła sp raw a ciąży, że sk o ro  ta k  je s t, to  n ie  m a
0  czym  m ów ić i m a  być ślub. G dybym  ją  zn a ła , to  m o że  p o stą p iła b y m  
inaczej. B a ła m  się w stydu, złej op in ii... J a  syna zm u siłam  do  m a łż e ń ­
stwa, b o  by ło  m i w styd. Z  te g o  n aw e t p o ch o ro w aliśm y  się. P o w ied zia­
ła m  m u, że  n ie  m a  o  czym  m ów ić, ty lko  m a  się  żen ić , je s t  dziecko  i m u ­
si m ieć  o jca. O n  p ła k a ł, a le  n ie  w iem , d laczego . A le  n ic  n ie  m ów ił, że 
n ie  chce  się żen ić . M yśm y zaw sze w ym agali o d  n ieg o  p o słu szeń stw a
1 o n  był u leg ły  n am , m u sia ł słuchać , b o  o jc iec  m ia ł o s trą  ręk ę . R ygor 
m u sia ł być. G dyby się  sprzeciw iał, to  n ie  w iem , co  by by ło ... N ie  w iem , 
czy p o w ó d  skarżył się, że  je s t  do  ś lu b u  zm uszony” .

4. Ks. G . n ie  w ie, czy p o w ó d  „ty lko  p o d  w pływ em  n a le g a n ia  ro d z i­
ców  zgodził się n a  ślub, czy by ło  u  n ieg o  coś in n e ” , n ie  w ie, czy po w ó d  
skarżył się  n a  p rzym us. Ś w iad ek  o s trze g a ł p o w o d a , by  zastan o w ił się, 
„n a  ko g o  id z ie” , św iadek  n ie  p o d a je , ja k  p o w ó d  rea g o w a ł n a  ow e 
o s trze że n ia . In fo rm a c je  o  m a łżeń stw ie  s tro n  św iadek  m a  o d  m a tk i p o ­
w oda, k tó ra  p o  ślub ie  o p o w iad a ła  m u  o  życiu m a łże ń skim  syna.

Ś w iad ek  T. zezna ła : „P ropozyc ja  zaw arc ia  m a łżeń stw a  w ypłynęła  ze 
s trony  m a tk i P., p o n ie w a ż  w  d ro d z e  by ło  dziecko , k tó re  m u sia ło  m ieć 
o jca. D ru g a  s tro n a  p rzy ję ła  to  z u lgą ... J a k  p a m ię ta m , m ło d y ch  zm u ­
szali ro d z ic e  d o  zaw arc ia  m a łże ń stw a” . Ś w iad ek  n ie  p o d a je , sk ąd  to  
w ie, n ie  w yjaśnia, n a  czym  p o le g a ł ów  p rzym us, n ie  w ie, ja k  reagow ał 
pow ód , n ie  w ie n ic  o  zn a jo m o ści p rze d ślu b n e j stro n .

5. P ow ód  w  p iśm ie  ape lacy jnym  p rzy tacza  f ra g m en ty  pow yższych z e ­
z n a ń  w yraża jąc  zdziw ien ie, d laczego  T rybunał I in stan c ji u zn a ł je  za 
n iew ystarczające . W  p iśm ie  z 2 .8 .2002 tw ierdz i, że gdy p rzed staw ił 
sp raw ę ro d z ic o m  i pow iedz ia ł, że  n ie  chce  te g o  dziecka, o jc iec  „ p o ­
rz ą d n ie  ro zp raw ił s ię” z n im  i to  tak , że „ m a tk a  ro b iła  o k ła d y ” . P isze 
też, że  je g o  „d y lem a t” n ie  skończył się „n a  k a rz e  cie lesnej i lekcji m o ­
ra ln o śc i” , b o  zm u szan o  go  d o  m a łżeń stw a  „g ro żąc  sk a za n iem  n a  c ie r­
p ie n ie  za  w styd  p rzyn iesiony  ro d z in ie , z je d n o cz esn y m  w ydziedzicze­
n ie m ” . G d y  p rzy jeżdża ł n a  p rze p u stk i, m iały  m ie jsce  w ym ów ki, sz tur- 
ch ań ce , p sych iczne d ręczen ie , okazyw an ie  n iezad o w o len ia , nazyw anie



go  cz a rn ą  ow cą i „ in n e  p o czynan ia , łączn ie  z w y rzu cen iem  z d o m u ” . 
K łóc i się to  z je g o  zezn an iam i, k iedy  p rzy zn ał w yraźn ie  „ tru d n o  m ów ić 
o  g ro ź b a c h ” , a o  ja k im ś „pow ażnym  ro zp raw ie n iu  s ię” w  o g ó le  n ie  
w spom nia ł, m im o  w yraźnego  o d n o śn e g o  py tan ia .

6. J a k  ju ż  zazn aczo n o  wyżej, w  sp raw ach  p ro w ad zo n y ch  z ty tu łu  b o ­
ja ź n i szacunkow ej w ęzłow e zn aczen ie  m a ją  z e zn a n ia  i w ypow iedzi o so ­
by  za in te re so w an e j, w  tym  p rzy p a d k u  po w o d a. I w łaśn ie  w ypow iedzi 
p o w o d a  sp raw ia ją  S ądow i n ajw iększą tru d n o ść . T w ierdzen ia  zaw arte  
w  p iśm ie  ape lacy jnym  są sp rzeczn e  z ze zn a n ia m i z łożonym i w  I in s ta n ­
cji. To zaś staw ia p o d  zn a k ie m  zap y tan ia  w iary g o d n o ść  p o w o d a: sp rz e ­
ciw iał się czy b a ł się sprzeciw ić, były g roźby  czy n ie  by ło  g ró źb  (bo  w o ­
b e c  je g o  p o słu szeń s tw a  n ie  były p o trz e b n e ) . M a tk a  p o w o d a  zeznaje , 
że  n ie  w ie, co by było, gdyby się sprzeciw ił. A  sk o ro  n ie  sp rzeciw ia ł się, 
to  sk ąd  ow o ro zp raw ia n ie  się z n im  łączn ie  z k a ra m i cielesnym i?

S p raw ę  ro z p a tru je  się z ty tu łu  b o ja źn i szacunkow ej, d la teg o  w  św ie­
t le  p rz e d m io tu  spraw y n ie  je s t w ażne, czy p ow odow i g ro żo n o  (w yrzu­
c e n ie m  z d o m u , w ydziedziczen iem ) lu b  te ż  czy był b ity  i to  tak , że  m a t­
k a  m u s ia ła  ro b ić  m u  ok łady . T ru d n o ść  S ąd u  p o le g a  n a  sp rzecznośc iach  
w  re la c ja ch  p o w o d a: je że li p rz e sa d z a  w  p ism ach , sk ąd  pew ność , że  m ó ­
w i p ra w d ę  w  zezn an iach . C o  w ięcej, o d n o śn ie  do  g ró źb  w ypow iedzi 
p o w o d a  w ykluczają się. P ow ód  sam  podw aży ł swą w iarygodność.

W ypow iedzi sam eg o  p o w o d a  ro d z ą  w ątp liw ości, ja k im  dał ju ż  w yraz 
T rybunał I in stan c ji p isząc  w  w yroku , że  „n ie  w iad o m o , g dzie  je s t 
p ra w d a  w  tw ie rd z en ia ch  p o w o d a ” . Je g o  sp rzeczn e  w ypow iedzi n ie  p o ­
zw alają  S ądow i o s iąg n ąć  m o ra ln e j pew ności, ja k o b y  p o w ó d  zaw ierał 
m a łżeń stw o  p o d  w pływ em  b o ja źn i szacunkow ej.

T ak w ięc sąd  o d p o w iad a  p rze czą co  n a  p y ta n ie  p ro ce so w e  i s tw ie r­
dza, że n ie  udow odn iono , by p o w ó d  zaw iera ł m ałżeń stw o  p o d  w pły­
w em  b o ja źn i szacunkow ej. Tym sam ym  S ąd  uchy la w yrok  T rybunału  
II  in stanc ji.


