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Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
2 26.11.2004 z tytutu bojazni szacunkowej po stronie powoda

I. Przebieg sprawy:

RP oraz WG zawarli matzeAstwo 23.10.1971 w koSciele $w. Marcina
w P. Wazno$¢ tego matzenstwa zaskarzyt RP 28.6.2000 w Sadzie Du-
chownym w W. z tytutdw przymusu i bojazni po stronie powoda, bojaz-
ni szacunkowej po stronie powoda oraz symulacji po stronie powoda
ipozwanej. Sad rozpatrzyt sprawe z powyzszych czterech tytutéw. Dnia
6.4.2002 Sad orzekt, ze nie udowodniono niewazno$ci matzenstwa
z zadnego z rozpatrywanych tytutdw. W skutek apelacji powoda sprawa
znalazta sie w Il instancji, tj. w Sgdzie Duchownym w P. Sad ten rozpa-
trywat sprawe tylko z tytutu bojazni szacunkowej i orzekt 26.4.2003, ze
z tego witasnie tytutu udowodniono niewazno$¢ matzenstwa. Na prosbhe
powoda Najwyzszy Trybunat Sygnatury Apostolskiej reskryptem
z 3.2.2004 wyznaczyt Sad Metropolitalny w Katowicach do rozpatrzenia
sprawy w trzeciej instancji. Dekretem z 15.4.2004 ustalono sktad osobo-
wy Sadu. Strony nie przedtozyty nowych wnioskéw dowodowych, prze-
to dekretem z 26.7.2003 zamknigto postepowanie dowodowe. Tak wigc
opierajac sie na materiale dowodowym nagromadzonym w poprzed-
nich instancjach Sad przystepuje do udzielenia odpowiedzi na pytanie
procesowe, czyli do orzeczenia, czy udowodniono niewazno$¢é matzen-
stwa z tytutu bojazni szacunkowej po stronie powoda.

Il. Prawny stan sprawy:

Trybunat | instancji rozpatrywat sprawe - jak wspomniano wyzej -
z trzech tytutow i orzekt, ze nie udowodniono niewaznos$ci z zadnego
z nich. Powdd w pismie apelacyjnym polemizuje z ustaleniami Trybu-
natu dotyczacymi wywartego nan przymusu. Trybunat Il instancji usta-
lit pytanie procesowe: czy matzenstwo stron jest niewazne z tytutu bo-
jazni szacunkowej po stronie powoda iz tego tytutu orzekt niewaznos¢



matzenstwa, innych tytutéw niewaznosci Trybunat Il instancji nie roz-
patrywat (nie mozna przeto twierdzi¢, ze odnos$nie do nich zatwierdzit
wyrok Trybunatu | instancji - p. Il, 29). Sagd Metropolitalny zostat upo-
wazniony do rozpatrywania sprawy z tytutu, co do ktdrego zapadty nie-
zgodne wyroki, tj. z tytutu bojazni szacunkowej po stronie powoda.
Sad zwraca uwage na ten fakt, gdyz powod po otrzymaniu uwag
obroncy wezta matzenskiego, w piSmie z 28.7.2004 przywotat takze
obustronng symulacje matzenska.

IIl1. Stan faktyczny:

1. Skoro tytutem niewaznoscijest bojazn szacunkowa po stronie po-
woda, trzeba wzigé pod uwage przede wszystkim jego zeznania. Powoéd
zeznajac w | instancji podat, ze strony byty ,,znajomymi z paczki”, zna-
jomos$¢é zostata przerwana wskutek jego ,,p6jscia do wojska”, ale gdy
jeden jedyny raz przyjechat na przepustke, pozwana zaszta w cigze.
Nie widziat w niej kandydatki na zone, ale jak zaszta w cigze, ,to juz
byta inna sprawa”.Po trzech miesigcach musiat podjag¢ rozmowe o tym
z rodzicami, a ,,wtedy po przymusach rodzicow” musiat ,,podjac decy-
zje 0 zawarciu matzenstwa”, cho¢ nie byt na to przygotowany i spadto
to nan ,,jak grom zjasnego nieba”. Twierdzenie, ze rozmowe z rodzica-
mi podjat w trzy miesigce po dowiedzeniu sie o cigzy, ktoci sie z na-
stepnym zdaniem, kiedy zeznaje: ,$lub zawarliSmy chyba po trzech
miesigcach od chwili zajscia w cigze przez pozwang”. Powdd nie poda-
je na czym polegaty ,te przymusy”, po ktorych musiat podjac¢ decyzje
na matzenstwo. MOwi, ze nie byt przekonany do matzeAstwa, matzen-
stwo ,stato sig, bo byta ta cigza i namowy rodzicéw?”, cigza go ,przy-
gniotta”, kierowat sie tylko ,,problemem cigzy pozwanej i namowami
rodzicow”, gdyby nie cigza, to najprawdopodobniej matzenstwo nie
zostatoby zawarte. Byt zmuszany, ale trudno mdéwié o grozbach, jed-
nak byt tak wychowany, ze ,nawet majgc dwadzie$cia lat” we wszyst-
kim stuchat rodzicow. Uwaza, ze gdyby nie zdecydowat sie na matzen-
stwo i przeciwstawitby sie rodzicom, to ,delikatnie méwigc wygonili-
by” go z domu, zwtaszcza ze po Slubie kazali mu ,,is¢ mieszkac do te-
Sciowej”. Powod byt im zawsze postuszny, nigdy sie nie sprzeciwiatl,
a ,ten problem przymusu byt w gronie rodzinnym zatatwiany”.

2. Pozwana przyznaje, ze rodzice powoda wymagali od niego bez-
wzglednego postuszenstwa, ale nic jej nie wiadomo o przymusie czy tez



ewentualnych konsekwencjach, jakie mogtyby wynikng¢ z przeciwsta-
wienia sie powoda rodzicom. Matzenstwo stron nigdy nie byto zwigz-
kiem idealnym, ,a kiedy mineto mitosne rozczarowanie (!), zaczeto sie
rozpadaé zupetnie”. Powdéd zatruwat jej zycie ,chorobliwg zazdroscig,
awanturami, biciem i katowaniem dziecka”.

3. W relacji matki powoda sprawa wyglada nastepujgco: ,,Nie wiem,
jak oni podchodzili do decyzji na matzenstwo. A konkretnie ja powie-
dziatam mu, jak wyszta sprawa cigzy, ze skoro tak jest, to nie ma
0 czym mowi¢ i ma by¢ $lub. Gdybym jg znata, to moze postgpitabym
inaczej. Batam sie wstydu, ztej opinii... Ja syna zmusitam do matzen-
stwa, bo byto mi wstyd. Z tego nawet pochorowaliSmy sie. Powiedzia-
tam mu, ze nie ma o czym moéwic, tylko ma sie zenic, jest dziecko i mu-
si mie¢ ojca. On ptakat, ale nie wiem, dlaczego. Ale nic nie méwit, ze
nie chce sie zeni¢. MySmy zawsze wymagali od niego postuszernstwa
lon byt ulegty nam, musiat stuchac¢, bo ojciec miat ostrg reke. Rygor
musiat by¢. Gdyby sie sprzeciwiat, to nie wiem, co by byto... Nie wiem,
czy powdd skarzyt sie, ze jest do Slubu zmuszony”.

4. Ks. G. nie wie, czy powod ,tylko pod wptywem nalegania rodzi-
coéw zgodzit sie na $lub, czy byto u niego co$ inne”, nie wie, czy powéd
skarzyt sie na przymus. Swiadek ostrzegat powoda, by zastanowit sie,
.na kogo idzie”, Swiadek nie podaje, jak powdd reagowat na owe
ostrzezenia. Informacje o matzenstwie stron Swiadek ma od matki po-
woda, ktéra po Slubie opowiadata mu o zyciu matzeAskim syna.

Swiadek T. zeznata: ,Propozycja zawarcia matzeristwa wyptyneta ze
strony matki P., poniewaz w drodze byto dziecko, ktére musiato miec
ojca. Druga strona przyjeta to z ulgg... Jak pamietam, mtodych zmu-
szali rodzice do zawarcia matzeristwa”. Swiadek nie podaje, skad to
wie, nie wyjasnia, na czym polegat 6w przymus, nie wie, jak reagowat
powod, nie wie nic 0 znajomosci przed$lubnej stron.

5. Powdd w pismie apelacyjnym przytacza fragmenty powyzszych ze-
znan wyrazajac zdziwienie, dlaczego Trybunat | instancji uznat je za
niewystarczajgce. W pismie z 2.8.2002 twierdzi, ze gdy przedstawit
sprawe rodzicom i powiedziat, ze nie chce tego dziecka, ojciec ,,po-
rzadnie rozprawit sie” z nim i to tak, ze ,matka robita oktady”. Pisze
tez, ze jego ,dylemat” nie skonczyt sie ,,na karze cielesnej i lekcji mo-
ralnosci”, bo zmuszano go do matzenstwa ,,grozac skazaniem na cier-
pienie za wstyd przyniesiony rodzinie, z jednoczesnym wydziedzicze-
niem”. Gdy przyjezdzat na przepustki, miaty miejsce wymoéwki, sztur-
chance, psychiczne dreczenie, okazywanie niezadowolenia, nazywanie



go czarng owca i ,,inne poczynania, tgcznie z wyrzuceniem z domu”.
Ktdci sie to zjego zeznaniami, kiedy przyznat wyraznie ,trudno moéwic
0 grozbach”, a o jakim$ ,powaznym rozprawieniu sie” w ogdle nie
wspomniat, mimo wyraznego odno$nego pytania.

6. Jak juz zaznaczono wyzej, w sprawach prowadzonych z tytutu bo-
jazni szacunkowej weztowe znaczenie majg zeznania iwypowiedzi 0s0-
by zainteresowanej, w tym przypadku powoda. | wtasnie wypowiedzi
powoda sprawiajg Sadowi najwiekszg trudnos$¢. Twierdzenia zawarte
w pismie apelacyjnym sg sprzeczne z zeznaniami ztozonymiw | instan-
cji. To za$ stawia pod znakiem zapytania wiarygodno$¢ powoda: sprze-
ciwiat sie czy bat sie sprzeciwié, byty grozby czy nie byto grézb (bo wo-
bec jego postuszenstwa nie byty potrzebne). Matka powoda zeznaje,
ze nie wie, co by byto, gdyby sie sprzeciwit. A skoro nie sprzeciwiat sig,
to skad owo rozprawianie sie z nim tacznie z karami cielesnymi?

Sprawe rozpatruje sie z tytutu bojazni szacunkowej, dlatego w Swie-
tle przedmiotu sprawy nie jest wazne, czy powodowi grozono (wyrzu-
ceniem z domu, wydziedziczeniem) lub tez czy byt bity i to tak, ze mat-
ka musiata robi¢ mu oktady. Trudno$¢ Sadu polega na sprzecznos$ciach
w relacjach powoda: jezeli przesadza w pismach, skagd pewnos$¢, ze mo6-
wi prawde w zeznaniach. Co wiecej, odnos$nie do grézb wypowiedzi
powoda wykluczajg sie. Powo6d sam podwazyt swg wiarygodnos¢.

Wypowiedzi samego powoda rodzg watpliwosci, jakim datjuz wyraz
Trybunat | instancji piszagc w wyroku, ze ,nie wiadomo, gdzie jest
prawda w twierdzeniach powoda”.Jego sprzeczne wypowiedzi nie po-
zwalaja Sadowi osiggng¢ moralnej pewnos$ci, jakoby powod zawierat
matzenstwo pod wptywem bojazni szacunkowej.

Tak wiec sagd odpowiada przeczaco na pytanie procesowe i stwier-
dza, ze nie udowodniono, by powod zawierat matzenstwo pod wptly-
wem bojazni szacunkowej. Tym samym Sad uchyla wyrok Trybunatu
Il instancji.



