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Ks. Janusz Grezlikowski

Wyrok ostateczny Trybunatu 11 Instancji Sadu Metropolitalnego
w Katowicach (c. Sobanski) z dnia 30 kwietnia 2004 roku w sprawie
o niewazno$¢ matzenstwa N. N. z tytutu niezdolnosci psychicznej
pozwanej do podjecia i wypetnienia istotnych obowigzkow
matzenskich (kan. 1095 n. 3)

1. Wprowadzenie

Omawiang sprawe o niewazno$¢ matzenstwa N. N. rozpatrywaty
trzy instancje: Sad Biskupi we Wtoctawku (I instancja), Metropolital-
ny Trybunat Gnieznienski (Il instancja) i na podstawie dekretu Naj-
wyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej Sagd Metropolitalny w Ka-
towicach (Ill instancja). Orzeczenie zastuguje na zaprezentowanie
stanowi bowiem znaczacy wktad w rozwoj polskiego orzecznictwa
w przedmiocie niezdolnos$ci psychicznej do zawarcia matzenstwa
i podjecia istotnych obowigzkdéw matzenskich. Jest ono tym bardziej
warte zauwazenia i przeanalizowania, uwzglednia bowiem w sposéb
istotny instrukcje Stolicy Apostolskiej w zakresie rozstrzygania spraw
prowadzonych z tytutu kan. 1095 n. 3 KPK. Porusza takze wazng kwe-
stie korzystania z opinii biegtego sagdowego przez kolegium sedziow-
skie rozstrzygajace sprawe o niewazno$¢ matzenstwa oraz wyjasnia ro-
le i znaczenie dowodu z zeznan $Swiadkow.

2. Przebieg sprawy

N. N. zawarty matzenstwo sakramentalne 31 marca 1991 roku na te-
renie diecezji wtoctawskiej. Okres znajomosci przeds$lubnej trwat oko-
to roku i przebiegat w miare prawidtowo. Strony darzyty sie uczuciem
mitosci i sympatii, miaty wspolne zainteresowania. Przed zawarciem
matzenstwa ustality miedzy sobg, ze po ukonczeniu budowy domu
przez powoda, pozwana zamieszka u niego i oboje bedg wspdlnie two-
rzyé wspolnote matzenska.



Po zawarciu matzenstwa strony zamieszkaty u matki pozwanej
i mieszkaty tam przez okres dwoch lat. W tym czasie, zdaniem powo-
da, pozwana okazata sie osobg niezrobwnowazong psychicznie i nie-
zdolng do funkcjonowania we wspdlnocie matzenskiej. Byta wybucho-
wa, bardzo nerwowa i ktétliwa, agresywna, uparta, uzalezniona od
swej matki i nie radzgca sobie z obowigzkami matzenskimi. Musiat po-
wod - jako maz znosi¢ roznego rodzaju krzywdy i przykrosci. Sytuacja
ta nie zmienita sie po urodzeniu dziecka i zamieszkaniu w domu, ktéry
wybudowat powd6d. Pozwana zasadniczo nie przeprowadzita sie na sta-
te do tego domu i nie chciata mieszkac¢ na state zpowodem. Wyprowa-
dzata sie i wracata z powrotem, wielokrotnie wyprowadzata sie do
swojej matki. Takie zachowanie i postawa pozwanej trwata do roku
1997, a wiec ponad sze$¢ lat. Zdaniem powoda, pozwana nie potrafita
na skutek swej osobowos$ci i niezrbwnowazenia psychicznego oraz
trudnego charakteru funkcjonowaé¢ z nim we wspdlnocie matzenskiej
i dlatego ich matzenstwo rozpadto sie. Zdaniem powoda, pozwana sy-
mulowata réwniez zgode maitzenska, gdyz byta zainteresowana jego
majatkiem i urzagdzeniem sie w zyciu, natomiast wcale go nie kochata
i nie miata zamiaru z nim zy¢ we wspdélnocie matzenskiej. Wnioskuje
to na podstawie zachowania pozwanej, traktowania jego i wspolnoty
matzenskiej.

Pozwana uzasadniata przyczyny rozpadu matzenstwa zupetnie ina-
czej niz to czynit powdd. Jej zdaniem powdd jeszcze przed zawarciem
matzenstwa lubit alkohol, a bedgc kawalerem prowadzit lekkie, towa-
rzyskie zycie. Po zawarciu matzenstwa nie mogt zrozumieé, ze musi
poswieci¢ troche czasu rodzinie ijej jako swojej zonie. Zaraz po $lubie
pozwana zaszta w cigze imimo, ze byta mezatkga ciggle pozostawata sa-
ma i zdana na radzenie sobie ze swoimi problemami i sprawami mat-
zenskimi. Powod - wedtug relacji pozwanej - wyjezdzat na dziatke,
gdzie miat domek i nie miat czasu dla niej, spotykat sie ze swoimi kole-
gami, nie interesowat sie nig jak sie czuje, co potrzebuje i wracat do
domu wieczorem czesto pijany. Pozwana twierdzita, ze jej zycie mat-
zenskie przez pierwsze dwa lata kiedy mieszkali u jej matki, byto bar-
dzo smutne i samotne. Dodatkowo praca powoda jako kierowcy, jego
nieobecnos¢ w domu ipdzne powroty, dodatkowo komplikowaty reali-
zowanie wspolnoty matzenskiej. ,,Bytam mezatka i nic wiecej, moje zy-
cie nie roznito sie na skutek postawy i zachowania meza od tego kiedy
nie bytam mezatkg. Musiatam by¢ sama ze wszystkim, nie mogtam li-
czy¢ na meza, gdyz denerwowato go, jak zwracatam mu uwage, aby ze



mna byt zainteresowat sie mng i stworzyt wspdlnote mitosci, zrozu-
mienia i przyjazni. Denerwowato go to, ze ja mam jakie$ wymagania
i chce by¢ z nim” - napisata w piSmie do Sadu Biskupiego we W to-
ctawka pozwana.

Kiedy strony zamieszkaty razem osobno w domku wybudowanym
przez powoda, byto jeszcze gorzej, dlatego pozwana wyprowadzata sie
od powoda, aby da¢ mu do zrozumienia, ze tak nie mozna zy¢ w mat-
zenstwie i wptynag¢ na jego postawe i zachowanie wobec niej. Powéd,
zdaniem pozwanej, nie liczyt sie z jej zdaniem, wazniejsi byli dla niego
koledzy, traktowat jg jako zto konieczne. Byt bardzo uparty, nie liczyt
sie z jej zdanie, ani zjej potrzebami jako zony i matki. W trakcie trwa-
nia matzenstwa - jak twierdzita pozwana - powo6d zatozyt sprawe
0 zniesienie wspo6lnoty majatkowej, krzywdzac przez to jg i ich dziec-
ko. W koncu powo6d wniost sprawe o rozwod. Na trzeciej rozprawie
nastapita ugoda i pozwana zgodzita sie zamieszka¢ razem z powodem
1 dzieckiem w jego wybudowanym domu, jednak tego nie uczynita,
gdyz powod nie zmieniat sie, a stawat sie coraz gorszy wobec niej
i dziecka. Powdd wznowit sprawe rozwodowg iw maju 1998 r. strony
uzyskaty rozwod.

Dnia 23 maja 2000 r. powdd zaskarzyt waznos$¢ swego matzenstwa
przed Sagdem Biskupim we Wtoctawku. Po przyjeciu skargi powodowej
ustalono przedmiot sporu w formie pytania: czy w danym przypadku
nalezy uznaé matzenstwo stron za niewazne z tytutu symulacji konsensu
matzenskiego po stronie pozwanej (kan. 1101) orazjej niezdolnos$cipsy-
chicznej (osobowos$ciowej) do zawarcia matzenstwa ipodjecia istotnych
obowigzkéw matzenskich (kan. 1095, n. 3)?

Po przestuchaniu powoda i oSmiu Swiadkéw oraz przyjeciu opinii
biegtego sadowego, pozwana odmodwita ztozenia zeznan sadowych
iw zwigzku z tym dekretem z dnia 5 lipca 2001 r. zostata ogtoszona za
nieobecng w postepowaniu procesowym. Dekretem z dnia 5 lutego
2002 r. ujawniono akta procesowe, a po nie wniesieniu przez strony
zadnych uwag, dekretem z dnia 25 lutego tego samego roku zamknieto
postepowanie dowodowe i przystagpiono do wyrokowania sprawy. Wy-
rokiem z dnia 2 kwietnia 2002 r. Sad Biskupi we Wtoctawku orzekt, ze
nie udowodniono niewaznosci zaskarzonego maitzenstwa z wyzej wy-
mienionych tytutow.

Po apelacji strony powodowej sprawa trafita do Trybunatu Metro-
politalnego w Gnieznie. Po uzupetnieniu materiatu dowodowego o pi-
semne wypowiedzi stron i odmowieniu ztozenia zeznanh przez pozwa-



na, Trybunat Il instancji wyrokiem z dnia 27 grudnia 2002 r. zmienit
czeSciowo wyrok Sagdu Wioctawskiego orzekajac, ze nie udowodniono
niewaznosci zaskarzonego matzenstwa z tytutu symulacji zgody mat-
zenskiej po stronie pozwanej (kan. 1101), czyli potwierdzitwyrok Sadu
Biskupiego we Wtoctawku, natomiast co do drugiego tytutu orzekt, ze
udowodniono niewazno$¢ matzenstwa stron z tytutu osobowosSciowej
niezdolnos$ci pozwanej do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich
(kan. 1095 n. 3). Trybunat Il instancji zaznaczyt, ze w zgromadzonym
materiale dowodowym | instancji brak jest dowodow na to, by pozwa-
na symulowata zgode matzefskg. Sama bowiem pozwana do takiej sy-
mulacji sie nie przyznaje, a zeznania powoda oraz $wiadkow nie poda-
ja niczego, co mogtoby Swiadczy¢ o symulacji. Podobnie nie wskazujg
na to okolicznosci przedslubne, w czasie $lubu oraz bezposrednio po
$lubie. Trybunat Gnieznienski zaznaczyt, ze przewo6d sadowy prowa-
dzony w Sadzie biskupim we Wtoctawku nie wykazat tez przyczyny dla
ktorej pozwana miataby symulowaé zgode matzenska. Jednoczes$nie
Trybunat Gnieznienski jednoznacznie zaznaczyt, ze tytut niezdolnosci
osobowosciowej pozwanej do podjecia obowigzkoéw matzenskich znaj-
duje potwierdzenie w zebranym materiale dowodowym i stwierdzit, ze
,udowodniono niewazno$¢ matzenstwa z tytutu osobowosciowej nie-
zdolnosci pozwanej do podjecia obowigzkéw matzenskich (kan. 1095
n. 3) iw tej czesci uchyla sie wyrok Sgdu | instancji. Tym samym wyrok

jest nieprawomocny i podlega apelacji z urzedu do Trybunatu Il in-
stancji, ktorg jest Najwyzszy Trybunat Roty Rzymskiej”.
Za posrednictwem oficjata Trybunatu Il instancji w Gnieznie po-

wod zwrdcit sie do Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostolskiej
0 wyznaczenie ktdrego$ z sagdow kosScielnych w Polsce do rozpatrzenia
jego sprawy w Il instancji. Jego prosbe popart pismem z dnia 17 maja
2003 r. oficjat Gnieznienskiego Trybunatu Metropolitalnego. Najwyz-
szy Trybunat Sygnatury Apostolskiej reskryptem z dnia 12 czerwca
2003 r. wyznaczyt Sad Metropolitalny w Katowicach do rozpatrzenia
sprawy w Il instancji. Przedmiotem sprawy w Ill instancji byto pyta-
nie, czy udowodniono niewazno$¢ matzenstwa z tytutu niezdolnosci
psychicznej pozwanej do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich,
a tym samym czy zatwierdzi¢ wyrok Trybunatu Il instancji w czesci
orzekajacej niewazno$¢ matzenstwa.

W trakcie instrukcji procesowej w Trybunale Katowickim strony nie
zgtosity dalszych wnioskéw dowodowych. Pozwana nadestata cztery
Swiadectwa pracy oraz dwa Swiadectwa z nauki religii. Trybunat 111 in-



stancji uzupetnit materiat dowodowy o powotanie biegtego sgdowego,
ktory przedstawit kolejng opinie co do zdolnosci psychicznej pozwanej
do podjecia obowigzkow matzenskich. Po zamknigciu postepowania
dowodowego i zakonczeniu wszystkich wymaganych prawem czynno-
§ci procesowych, Trybunat Katowicki przystapit do rozstrzygniecia
sprawy i wydat dnia 30 kwietnia 2004 r. wyrok pozytywny, czyli stwier-
dzajacy, ze nie udowodniono, by pozwana zawierajagc matzenstwo byta
niezdolna psychicznie do podjecia obowigzkéw matzenskich. Tym sa-
mym Trybunat Katowicki uchylit wyrok Trybunatu Il instancji
w Gnieznie, a potwierdzitwyrok Sgdu Biskupiego we Wioctawku, jako
Trybunatu I instancji.

3. Motywy prawne wyroku

W czesci in iure orzeczenia ponens na wstepie zaznacza, ze zastoso-
wane przepisy prawa w orzekanej sprawie matzenskiej wytozono wy-
starczajgco w wyrokach poprzednich instancji, dlatego nie zachodzi
potrzeba ich powtarzania. Stwierdza jednak, ze przez niezdolno$¢ do
podjecia i wypetnienia istotnych obowigzkéw matzenskich rozumie sie
niezdolno$¢ do realizowania przedmiotu zgody matzenskiej. Trybunat
Katowicki zaznacza, ze chodzi tu o sytuacje, kiedy osoba zdaje sobie
sprawe z istotnych obowigzkow matzenskich, jest w stanie dokonac ich
krytycznej oceny, jednak - wskutek zaburzen natury psychicznej - nie
jestw stanie ich wypetni¢ (por. kan. 1095 n. 3).

Wyroki prawne na ktére powotuje sie Trybunat Il instancji, a ktore
przytaczaja Trybunat Wioctawski i GnieznieAski Il instancji w swoich
sprzecznych wyrokach, mozna stre$ci¢ w spos6b nastepujacy. Otéz po-
nensi tych dwéch Trybunatéw zaznaczaja, ze wsrdd czynnikow dotyka-
jacych sfery psychologicznej, mogacych spowodowac¢ niezdolno$¢ do
podjecia i wypetnienia obowigzkow matzenskich, mieszcza sie takze
zaburzenia osobowosci (por. P. G. Bianchi, La causae naturae psychi-
cae dell’incapacita, w: L ’incapacita di assumare gli oneri essenziali del
matrimonio, Citta del Vaticano 1998, s. 149-152). Mogg one uniemoz-
liwi¢ podjecie istotnego obowigzku matzenskiego, o ile istniejg juz
w momencie zawierania matzenstwa i o ile sg tak ciezkie, ze w efekcie
czynig osobe catkowicie niezdolng do wypeinienia okre$lonego, istot-
nego obowiazku matzenskiego (por. c. Stankiewicz, 11 XII 1979,
SRRD 71 (1979) s. 552-553; C. Palestro, 5.1V1990, RRD 82 (1990) s.



480, n. 6; c. De Lanversin, 18 11995, RRD 87 (1995) s. 35, n. 7; ¢c. Fun-
ghini, 17 11996, RRD 88 (1996) s. 17, n. 8). Przemawiajac do pracow -
nikdw Trybunatu Roty Rzymskiej w dniu 25 stycznia 1988 r. Jan Pawet
Il przypomniat, ze tak rozumiang niezdolno$s¢ moga powodowac tylko
powazniejsze formy psychopatologii, gdyz tylko w tych przypadkach
moze zostaé naruszona zdolnos$¢ osoby do poznania lub chcenia (por.
AAS 80 (1988) s. 1180, n. 4). Z tego tez motywu sedzia w zadnym wy-
padku nie moze orzeka¢ o skutkach prawnych, czyli o niewaznosci
matzenstwa, nawet przy ustalonej przez biegtych niezdolnosci osoby
do podjecia obowiazkéw matzenskich, jesli nie wyptywa ona z powaz-
nej anomalii psychicznej, a tylko z lzejszej psychopatologii, z jakiego$
braku natury moralnej albo po prostu ze zwyktej trudnos$ci w realizacji
obowigzkow matzenskich (por. AAS 80 (1988) s. 1183-1184, n. 10).

W dowodzeniu niezdolno$ci do podjecia istotnych obowigzkéw
matzenskich - zwracajg uwage autorzy wyrokéw Trybunatu Il i Il in-
stancji - sedzia powinien powotaé¢ biegtego sgdowego (por. kann.
1574, 1680). Jego zadaniem jest dostarczenie sedziemu konkretnych
ustalen i ocen stanu psychicznego osoby w chwili zawierania matzen-
stwa dokonanych wedtug specyficznej metody naukowej oraz regut
profesjonalnych (por. c. Faltin, 24 V11998, ME 124 (1999) s. 498, n.
9). Opinia biegtego nie posiada jednak mocy dowodu ustawowego.
Oznacza to, ze opinia biegtego nie wigze sedziego w sposob absolut-
ny. Sedzia musi widzie¢ jg w konteks$cie catej sprawy, w konfrontacji
do catego materiatu dowodowego zebranego podczas procesu (por.
kann. 1579 81 i 1608 § 3). Dokonujac krytycznej oceny ekspertyzy, se-
dzia powinien dokonaé¢ weryfikacji wystepujgcych w nich zatozen an-
tropologicznych oraz kategorii fundamentalnych, takich jak normal-
nos$¢, zdolnos¢, dojrzatos¢ w Swietle zasad chrzescijanskiej antropolo-
gii filozoficznej. Kryterium weryfikacji nie powinien by¢ wyidealizo-
wany obraz osoby ludzkiej, czy idealnej osobowos$ci we wszystkich jej
pozytywnych aspektach, ale rzeczywisto$¢ ludzka charakteryzujaca sie
obecnoscia w niej sit przeciwstawnych, Swiadomoscig niedoskonatosci
i grzechu. W tej perspektywie normalnos$¢ i zdolno$¢ psychiczna do
wyrazenia zgody matzenskiej nie utozsamiajg sie ze zdolnos$cig do
petnej realizacji osobowosci we wspélnocie matzenskiej, ale oznacza-
ja jedynie zdolno$¢ do dazenia ku warto$ciom transcendentnym. Za$
dojrzatos¢ psychiczna, afektywna czy dojrzatosé osobowosci nie ozna-
czajg osiggniecia jej petni, lecz tylko ,minimum” koniecznego do
waznosci matzenstwa (por. A. Stankiewicz, Sedzia i biegty w sprawach



0 niewazno$¢ matzenstwa z tytutu niezdolnosci psychicznej, lus M atri-
moniale 5 (1994) s. 57; Z. Grocholewski, Sedzia koscielny wobec eks-
pertyz neuropsychiatrycznych ipsychologicznych, Prawo Kanoniczne 31
(1988) nr 3-4, s. 75-88).

Redaktorzy sprzecznych orzeczen wyrokowych w czesci de iure, na
ktére to powotuje sie Trybunat Il instancji, zaznaczaja, ze gdy sedzia
ma pewne watpliwosci co do opinii biegtego lub jezyk w ktérym opinia
zostata napisana jest niezrozumiaty, moze zarzadzi¢ dodatkowe prze-
stuchanie biegtego sgdowego celem uzyskania odpowiednich wyja-
$nien. Gdyby to nie usuneto watpliwos$ci sedziego, nalezy w tej samej

sprawie powotac¢ drugiego biegtego. Trybunatl Katowicki Ill instancji
skorzystat z tego prawa i powotat drugiego biegtego sagdowego, czego
nie zrobit Trybunat Gnieznienski Il instancji (por. C. Bruno,

17.X11.1982, RRD 74 (1982) s. 651; c. Stankiewicz, 23.V1.1995, RRD
87 (1995) s. 439, n. 12).

Na podstawie omawianych tu wyrokow, a szczeg6lnie wyroku Il in-
stancji, warto doktadnie przeanalizowaé argumenty, ktére powinny
przekonywaé¢ o zasadnos$ci, a czasem wrecz obowigzku powotywania
drugiego lub trzeciego biegtego sagdowego - superbiegtego w przypad-
ku przeciwstawnosci dotychczasowych opinii biegtych. W szczegdlny
spos6b dotyczy to sytuacji, gdy sprawa w pierwszej instancji zostata
rozstrzygnieta przy istotnym uwzglednieniu opinii biegtego, a druga
instancja wydata odmienne rozstrzygniecie, opierajac sie o inne kon-
kluzje i wnioski sedzidw.

W omawianej sprawie matzenskiej Trybunat Il instancji podwazajac
W znaczacym stopniu opinie biegtego sgdowego i stwierdzajac, ze jest
ona mato trafna i budzipowazne zastrzezenia Kolegium Sedziowskiego,
nie powotat drugiego biegtego sadowego. Jednoczes$nie sedziowie
w oparciu o zeznania gtownie Swiadkow, a takze pozostatych okolicz-
nosci sprawy uznali, podwazajagc opinie biegtego sagdowego, zepozwa-
na byta w chwili zawierania matzeAstwa dotknieta osobowos$ciowg nie-
zdolnoscig do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich, tj. do stwo-
rzenia wspolnoty catego zycia, skierowanej ze swej istoty do dobra mat-
zonkéw (zob. kan. 1055 § 1).

W takiej sytuacji ostateczne rozstrzygniecie, w przypadku wniesie-
nia apelacji, spoczywa na trzeciej instancji, ktéra powotata drugiego
biegtego sadowego. Zapewne gdyby Trybunat Il instancji powotat
takze biegtego sagdowego, co zapewne byto wskazane, a moze i ko-
nieczne, wtedy Trybunat Il instancji powotatby supergiegtego, aby



ostatecznie wyjasni¢ watpliwosci i rozbieznosci biegtych przedstawio-
ne w poprzednich instancjach. Mozna tez snu¢ domniemanie i przy-
puszczac, ze gdyby Trybunat Il instancji powotat biegtego sagdowego,
jego decyzja wyrokowa bytaby inna, szczegOlnie kiedy wezmie sie

pod uwage decyzje wyrokowg Trybunatu Ill instancji, uchylajagca wy-
rok Trybunatu Il instancji.
Sprawa zaskarzonego matzenstwa bytaw Ii |l instancji prowadzona

z drugiego tytutu, a mianowicie symulacji zgody matzerniskiej po stro-
nie pozwanej (kan. 1101). Stad w wyrokach tych dwoch instancji znaj-
dujemy w cze$ci de iure przyblizenie podstaw prawnych orzeczenia.
Ponensi zaznaczyli, ze wedtug kan. 1057 § 1 matzefnstwo powstajeprzez
zgode stron wyrazong przez osobyprawnie do tego zdolne, zgodnie zpra-
wem, ktérej nie moze uzupetni¢ zadna wtadza ludzka. Zgoda stron, kté-
rej wyzej mowa, jest aktem woli (zob. kan. 1057 § 2), czyli aktem we-
wnetrznym, o ktérego istnieniu mozemy wnioskowac na podstawie wy-
powiadanych stéw lub znakow zewnetrznych (zob. kan. 1104 § 2). Pra-
wo dopuszcza mozliwos¢, iz zewnetrznym aktom (stowom lub gestom)
nie odpowiada wewnetrzna zgoda. Wdéwczas ma miejsce symulacja
zgody matzenskiej. W zwigzku z tg mozliwoscig kan. 1101 § 1 postana-
wia: domniemywa sie, ze wewnetrzna zgoda odpowiada stowom lub zna-
kom uzytym przy zawieraniu matzenstwa oraz jeslijednak jedna ze stron
albo obydwie pozytywnym aktem woli wykluczatby samo matzenstwo lub
jakis istotny element matzenstwa, albo jaki$ istotnyprzymiot, zawieraja je
niewaznie (kan. 1101 § 2).

Ponensi Trybunatu | u Il instancji stwierdzili, ze w mysl przytoczo-
nego kanonu przedmiotem symulacji zgody matzenskiej moze by¢: 1.
samo matzenstwo; co oznacza, ze kto$ wewnetrznym pozytywnym ak-
tem woli wyklucza zawarcie matzenstwa i zachodzi wtedy symulacja
catkowita; 2. jaki$ istotny element matzenstwa, np. kto$§ wyklucza po-
tomstwo; 3. jaki$ istotny przymiot matzeAstwa, o ktérych mowi kan.
1056 i 1055. W powyzszych wypadkach zachodzi symulacja cze$ciowa.
Zarowno symulacja catkowita, jak i czeSciowa, powoduja niewazno$¢
matzenstwa.

Dowodami na symulacje zgody matzenskiej, zaznaczyli ponensi, sa:
przyznanie sie osoby symulujgcej (dowdd bezposredni) oraz okolicz-
nosci przeds$lubne, w dniu $lubu i bezposrednio po $lubie, ktére nie-
dwuznacznie wskazujg na symulowanie zgody matzenskiej (dowod po-
Sredni). Waznym elementem dowodowym jest wykazanie przyczyny,
dla ktorej kto$ zawierajgc matzenstwo, symulowat zgode matzenska.



4. Motywy faktyczne wyroku

Szeroka cze$¢ zawierajgca motywy faktyczne rozstrzygniecia stano-
wi interesujgcy wywod ponensa, w ktorym przedktada argumenty za-
przeczajgce tezie powoda stwierdzajgcej, ze pozwana byta niezdolna
do podjecia i realizowania istotnych obowigzkéw matzeriskich ze
wzgledéw psychicznych i osobowosciowych. Postuzono sie tutaj zarow-
no zeznaniami stron, jak i Swiadkéw, a takze powotano sie na opinie
sgdowo-psychologiczne biegtych z I i Il instancji.

Sentencja wyrokowa Trybunatu Il instancji przytacza w skrdcie
motywy i przyczyny uzasadniajgce rozstrzygniecie Trybunatu Il instan-
cji co do psychicznej (osobowosciowej) niezdolno$ci pozwanej do pod-
jecia obowigzkéw matzenskich. Zauwaza, iz wedtug orzeczenia Trybu-
natu Il instancji ,prawie wszyscy Swiadkowie okre$lajg pozwang jako
osobe niezrownowazong psychicznie, nieprzygotowang do prostej od-
powiedzialnos$ci jako zony, nienormalng, psychicznie odchylong i cho-
robliwie uzalezniong od swej matki, ze pozwana byta osobg konflikto-
wa, nie dbajgca o dom, apowdd byt potrzebny jej po to, aby dawac pie-
nigdze”. Wyrok katowicki przytacza rowniez uzasadnienie wyroku
Il instancji w odniesieniu do analizy opinii biegtej z | instancji, gdzie
Trybunat Gnieznienski zwrécit uwage, iz sedzia powinien uwaznie roz-
wazy¢ nie tylko wnioski biegtych, chociazby zgodne, lecz pozostate
okolicznos$ci sprawy (por. kan. 1579). OkolicznoS$ci za$ sprawy wyraz-
nie wskazujg, ze pozwana byta dotknieta osobowosciowg niezdolno-
$cig do podjecia obowigzkow matzenskich, tj. do stworzenia wspolnoty
catego zycia, skierowanej ze swej istoty do dobra matzonkéw (zob.
kan. 1055 § 1).

Na poczatku swego orzeczenia wyrokowego relator stwierdza, ze
wnioski decyzyjne wyprowadzone przez Trybunat | instancji pokrywaja
sie z opinig biegtej powotanej przez te instancje. Ostateczna decyzja
wyrokowa stwierdza, ze Trybunat Il instancji wyrazit powazne zastrze-
zenia co do trafnos$ci tej opinii, zauwazajac, ze jest ona razaco niezgod-
na z opinig opozwanej wyrazongprzezprawie wszystkich swiadkéw, kté-
rzy charakteryzujg pozwana jako osobe psychicznie niezr6wnowazona,
niedojrzatg i niezdolna do stworzenia wspo6lnoty matzenskiej majacej na
celu dobro matzonkéw. Zdaniem - jak zaznacza relator - Trybunatu
Il instancji opinia biegtej zupetnie pomija ciggte ucieczki pozwanej do
swej matki, co czynito jg niezdolng do stworzenia bonum coniugum. Try-
bunat Gnieznienski zwrécit tez uwage, ze biegta w | instancji wystawia-



jac opinie na podstawie akt sprawy nie dysponowala zeznaniami
Swiadkow przestuchanych juz po sporzadzeniu opinii.

Odnos$nie powyzszych rozbieznosci, Trybunat Il instancji zauwaza,
ze od Swiadkow nalezy oczekiwa¢ dostarczenia informacji o faktach,
nie za$ opinii. Stabg strong rozpatrywanej sprawy, zauwaza ponens,
jest to, ze przestuchani Swiadkowie to krewni lub bliscy i znajomi po-
woda. Trudni powoda o to wini¢, skoro pozwana odmowita ztozenia
zeznan, a w zadnym pismie nie podata Swiadkéw, rezygnujac z tego
dowodu procesowego. Trzeba to jednak mieé¢ na uwadze i na oku przy
ocenie materiatu dowodowego.

Oddalajac teze powoda sedziowie Ill instancji zauwazajg, ze nie
wnosi on o kondycji przed$lubnej pozwanej (jej dziecinstwa, lat pa-
nienskich, ewentualnych choréb, doznan, a takze cech charakterolo-
gicznych) zadnych informacji. Dodajg réwniez, ze w zeznaniach
Swiadkéw - zdaniem ponensa - znajdujemy tylko jeden szczego6t,
a mianowicie bratowa powoda podaje, ze pozwana zostata dyscypli-
narnie zwolniona z pracy po gto$nej awanturze, podczas ktorej ,na-
ublizata publicznie majstrowi”.Poza tym powod nie przedstawia zad-
nych innych powaznych argumentéw i dowodéw przemawiajgcych za
niezdolnos$cig pozwanej do realizowania i podejmowania obowigz-
kow matzenskich.

Rozstrzygniecie Trybunatu Ill instancji stwierdza, ze konkretne in-
formacje zawarte w zeznaniach powoda wskazujg, ze ,,zaraz po S$lubie
zostat przez zone bezpodstawnie uderzony w twarz”, ze ,,zona byta
zbyt nerwowa iciggle o byle co robita mu wymoéwki, iz wcze$nie wyjez-
dza i pdzno wraca do domu, podczas gdy on jako kierowca miat nie-
normowany czas pracy”, ze ,urzadzata mu awantury przy ludziach”
i ,oczerniata go zarzucajac mu pijanstwo”, ,wcigz wyprowadzata sie
do swojej matki, do ktdrej byta bardzo przywigzana i na kazde stowo
i zachete matki pakowata sie iwyprowadzata sie¢ do niej”.Zdaniem se-
dziow, sposrod powyzszych informacji jakie podat i zeznat powod, po-
twierdzenie znalazty tylko ciggte ucieczki pozwanej do matki. Zezna-
nia matki powoda, jego kuzyna oraz $Swiadkow obcych dla stron nie
wnoszg innych konkretow do sprawy, przy czym jako zrédto nieporo-
zumien stron przejawiajg sie problemy finansowe. Zeznania bratowej
powoda nie szczedzg pozwanej krytyki, ze zaniedbywata swego meza -
nie opierata go, nie przygotowywata positkow, byta chorobliwie za-
zdrosna, dolewata ,,oliwy do ognia”, robita zpowoda gtupiego cztowie-
ka i czesto powtarzata, ze wezmie z nim rozwod.



Wedtug rozstrzygniecia Trybunatu Il instancji wiecej do powiedze-
nia mieli inni dwaj Swiadkowie, ktorzy - jak zauwaza ponens - nie zna-
li wprawdzie okolicznosci kojarzenia sie matzenstwa stron ani jego
przebiegu, ale wiedzieli - jak zeznaje jeden z nich - ze ,,w przygotowa-
nia do zawarcia matzenstwa angazowat sie finansowo i wszystko zata-
twiat powdd”. Sentencja wyrokowa przytacza dostowne zeznania tych
Swiadkow: ,ona objawiata straszng nerwowos$¢, kompletny brak opa-
nowania, nigdy nie udato sie z nig nawiagza¢ normalnej rozmowy. Gdy
kto$ zwracat jej uwage, ze nie rozmawia sie w towarzystwie, ona za-
wsze odpowiadata, ze bolijg gtowa, ze jest zmeczona itd. O swoim me-
zu nigdy nie méwita pozytywnie i dobrze. Do meza zawsze odnosita sie
opryskliwie. Robita wrazenie osoby niezrGbwnowazonej psychicznie.
Czesto powtarzata: daj mipienigdze, potem jestem mijuz nie potrzeb-
ny. Dla niej liczyty sie tylko pienigdze. Z byle jakiego powodu wszczy-
nata ktdtnie i awantury, czesto w porywie ztosSci bez powodu pozwana
trzaskata drzwiami i uciekata do swojej mamy - to powtarzato sie bar-
dzo czesto. W atpie czy ich pozycie byto po $lubie w og6le zgodne”. In-
ny Swiadek - jak to przytacza sentencja wyrokowa Trybunatu IIl in-
stancji - twierdzit, ze ,powodem rozej$cia stron byta niezgoda, nie-
zrownowazony charakter pozwanej, brak najmniejszego zainteresowa-
nia wtasna rodzing i mezem ze strony pozwanej, pogtebiajgca sie ner-
wowo$¢ i arogancja pozwanej w stosunku do meza. Wine ponosi po-
zwana, gdyz nie byta dojrzata moralnie i psychicznie do zycia w zgod-
nej, normalnej rodzinie i matzenstwie katolickim. Patrzagc na ich mat-
zenstwo miato sie wrazenie, ze pozwana jest osobg nienormalng i psy-
chicznie odchylong”. Ten sam $Swiadek - co przytacza ponens - zeznat,
ze ,pozwana zawsze reagowata zbyt nerwowo, byta wybuchowa i aro-
gancka. Nie chciata zamieszka¢ z powodem, bo nie zalezato jej ma
matzenstwie, a powodem tego byt jej stan psychiczny, ciggte niezado-
wolenie z wszystkiego i wzbudzanie ciggtej nienawisci. Powodem ich
rozejscia byto to, ze ona ciggle go oktamywata i popierata tylko swoja
rodzineg, apowoda traktowata jako roboto do robienia pieniedzy”.

Trybunat Il instancji - jak to wspomniano wczes$niej - powotat bie-
gtego sagdowego, ktéry w swej ekspertyzie zgodzit sie z opinig biegtego
sgdowego | instancji i stwierdzit, ze ,wystepujace u pozwanej pewne
nieprawidtowosci nie sg na tyle gtebokie i powazne, zeby powodowaty
jej niezdolnos¢ do podjecia obowigzkéw matzenskich”. Zdaniem bie-
gtej 11l instancji ,miedzy stronami brak byto mitosci, checi poSwiecenia
sie dla drugiego, prawdziwego dazenia do bycia razem i wyrozumiato-



§ci, a tylko cheé¢ postawienia na swoim, uparto$¢ i udowodnienie dru-
giej stronie, ze nie ma racji. Trybunat Il instancji nie powotata biegtego,
a tylko wyrazit swoje zastrzezenia i wyrazng dezaprobate wobec opinii
biegtej | instancji. Podwazajac za$ decyzje wyrokowa Trybunatu | in-
stancji opart swoje wnioskowanie gtéwnie na zeznaniach swiadkow.
Zdaniem Trybunatu Ill instancji akta sprawy nie dajg podstaw do
odrzucenia wnioskow biegtych. Wprawdzie Trybunat Il instancji uznat,
ze opinia pierwszej biegtej odbiega od opinii wyrazonej przez $wiad-
kow, ale - zdaniem orzeczenia wyrokowego Trybunatu Katowickiego -
stabg strong zeznan $wiadkdw jest wtasnie to, ze duzo w nich opinii,
a mato konkretnych faktow. A i o faktach zeznaja Swiadkowie na pod-
stawie informacji i zwierzeh czy opowiadah powoda. Co gorsza - zda-
niem ponensa - w rozpatrywanej sprawie nawet fakty, na co nie zwro-
cit uwagi Trybunat Il instancji, ktére wydawalyby sie procesowo udo-
wodnione okazuja sie watpliwe. Bo np. w kartotece parafialnej odno-
towano w 1980 i 1981 r., ze pozwana nie uczeszczata na lekcje religii,
a tymczasem pozwana przedtozyta kopie Swiadectwa ukohczenia
pierwszej klasy katechizacji w zakresie ZSZ z datg 1 stycznia 1981 r.

Ponadto - zdaniem orzeczenia wyrokowego Ill instancji - pozwana
kwestionuje rzetelno$¢ niektérych swiadkéw, na ktérych swoje roz-
strzygniecie w gtdwnej czesci opierata decyzja wyrokowa Il instancji,

a mianowicie Swiadkdw, ktoérzy uzaleznienie sg od powoda, gdyz u nie-
go sg zatrudnieni.

Niezaleznie od zasadno$ci zarzutéw pozwanej, w swoim rozstrzy-
gnieciu turnus sgdowy zwrécit uwage na wymieszanie w zeznaniach
Swiadkow faktéw, wiadomosci zastyszanych i opinii. Zdaniem Trybuna-
tu, przestanka wniosku o niezdolno$ci pozwanej muszg by¢ fakty proce-
sowo udowodnione, a pomiedzy faktami i wnioskami musi zachodzi¢
koniecznos$¢ logicznego wynikania. Tymczasem w rozpatrywanej spra-
wie trudno - zdaniem ponensa - wykluczyé przypuszczenie, ze rozktad
matzenstwa nie nastapit z przyczyny wskazanej w tezie procesowej. Za-
rowno w zeznaniach powoda, jak i Swiadkbw mocno rysuje sie u tta
konflikt rodzinny spowodowany zwolnieniem brata pozwanej przez po-
woda. Wedtug powoda ,,matka pozwanej mscita sie na nim i podzegata
przeciwko niemu pozwang”. Zona byta nastawiana przeciwko mnie
przez swojg matke, brata i bratowga” - zeznat powo6d. Ponens w analizie
faktow dowodowych zauwaza, ze istotnie w aktach sprawy wyraznie za-
znacza sie destrukcyjna rola matki pozwanej, ale nie to jest podstawg
podniesionej niewaznos$ci matzenstwa. Stawia jednak pytanie: czy po-



zwana nie byta psychicznie uzalezniona od swej matki? Zauwaza jed-
nak dalej, ze zeznajacy Swiadkowie podkreslajg cechy pozwanej, ktore
zdaja sie wykluczac takie uzaleznienie. Charakteryzujg oni pozwang ja-
ko osobe agresywna, arogancka, nieustepliwg i umiejacg maskowac sie.
Biorgc to pod uwage Trybunat Il instancji nie dostrzega podstaw usta-
lenia dokonanego przez Trybunat Il instancji, wedle ktérego ,,pozwana
byta chorobliwie uzalezniona od swej matki.

Kohcowa analiza faktow dowodowych doprowadzita sedziow Trybu-
natu Il instancji do stwierdzenia, izw takim stanie sprawy trudno jest
okresli¢c na czym miataby polegac¢ niezdolno$¢ pozwanej do podjecia
obowigzkow matzenskich? Zadanie to jest tym trudniejsze - zauwaza
autor decyzji wyrokowej - iz biegta sgdowa dysponujgca catym nagro-
madzonym materiatem dowodowym nie bytaw stanie wyprowadzic ta-
kiego wniosku. Niewatpliwie - zdaniem ponensa - pozwana zdradza
pewne ,cechy nieprawidtowe”, zwtaszcza ktotliwos¢, tatwe popadanie
w zdenerwowanie, a takze zaznaczajgce sie w jej postawie lekcewazgce
nastawienie wobec prowadzonego procesu (np. postulat, aby w trybu-
nale orzekajagcym zasiadat ks. kardynat Glemp). Sad jednak musi zgo-
dzi¢ sie - wedtug Trybunatu Ill instancji - z biegta, iz nieprawidtowosci
osobowosciowe pozwanej nie byty az tak gtebokie i powazne, by powo-
dowaty jej niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw matzen-
skich. Co wiecej - orzeczenie wyrokowe Trybunatu Katowickiego za-
znacza, ze Trybunat nie zdotat osiagna¢ moralnej pewnosci, ze pozwa-
na zawierajagc matzenstwo nie byta zdolna podjgc istotnych obowigz-
kow matzenskich. Sad zauwazyt i podkreslit, ze osiggnieciu wymaganej
do orzekania pewnosci staneta na zawadzie obstrukcja procesowa za-
stosowana przez pozwang, ktorej nie usprawiedliwiajg racje wyktada-
ne w jej pismach kierowanych do Trybunatéw wszystkich trzech instan-
cji. Na skutek takiej postawy pozwanej, nie ztozenia przez nig zeznan,
nie stawienia sie na badanie psychologiczne, ani nie powotanie zad-
nych $wiadkéw, utrudnito Trybunatom I, Il i Ill instancji wyja$nienie
do konAca przyczyny ewentualnej niewazno$ci matzenstwa, o co postu-
lowat i wnosit powaod.

5. Rozstrzygniecie

W czes$ci rozstrzygajacej wyroku, po analizie motywdéw faktycznych,
autor decyzji wyrokowej uznaje, ze wobec takiego stanu sprawy Trybu-



nat 11l instancji nie moze inaczej postapi¢, jak stwierdzi¢, ze nie udo-
wodniono, by pozwana zawierajgc matzenstwo byta niezdolna do pod-
jecia istotnych obowigzkéw matzenskich.

Zdaniem kolegium sedziowskiego, trudno jest przyjaé iz pozwana -
jak twierdzi powo6d - zawierajagc matzefnstwo byta osoba psychicznie nie-
zrownowazong, osobowosciowo niezdolng do realizowania przedmiotu
konsensu matzenskiego, czy tez uzalezniong od swej matki i na skutek
tego niezdolng do podjecia obowigzkéw matzenskich. W Swietle catosci
materiatu dowodowego i jego wnikliwej analizy w S$wietle motywow
prawnych, nie ma podstaw azeby uzna¢ pozwang od strony osobowo-
Sciowej i psychicznej za niezdolng do podjecia i realizowania istotnych
obowigzkéw matzenskich, gdyz nie odznaczata sie ona konkretnymi nie-
prawidtowosciami. Mozna zauwazy¢ - zdaniem Trybunatu Ill instancji
w postawie i zachowaniu pozwanej pewne cechy osobowos$ci zaleznej
i niedojrzatej, jednak nie na tyle powazne i zdecydowane, aby uniemoz-
liwialy jej zawarcie matzeAstwa i realizowanie wspélnoty matzenskiej.
Pozwana - zauwaza sentencja wyrokowa - gdy miata 10 lat stracita ojca
iodtego czasu byta wychowywana przez swoja matke, dlatego tez taczy-
tyja z matka silne wiezy emocjonalno-uczuciowe. Pozwana miataw mat-
ce oparcie i szukata u niej rady, nic wiec dziwnego, ze w przypadku trud-
nosci matzenskich udawata sie do niej o pomoc i wsparcie.

Dlatego kolegium sedziowskie Trybunatu Ill instancji orzekto, ze
niewazno$¢ matzehdstwa z tytutu niezdolnosci pozwanej do podjecia
i wypetnienia istotnych obowigzkéw matzenskich z przyczyn natury
psychicznej nie zostata udowodniona. Tym samym uchylili wyrok
Gnieznienskiego Trybunatu Metropolitalnego Il instancji, awyrok po-
wyzszy, zgodny z wyrokiem Sadu Biskupiego we Witoctawku, stat sie
prawomocny.

6. Uwagi koncowe

Przedstawiony wyzej wyrok Sgdu Metropolitalnego Il instancji sta-
nowi niewatpliwie interesujacy przyktad rozstrzygniecia sprawy o nie-
waznos$é matzenstwa z tytutu psychicznej (osobowosciowej) niezdolno-
§ci pozwanej do zawarcia matzenstwa i podjecia istotnych obowigzkow
matzenskich.

Jest rzecza oczywista, ze warunkiem sprostania jasno okreslonym
celom i funkcjom w matzenstwie, jest osiggniecie przez osobe dojrza-



tosci, zarowno w ptaszczyznie fizycznej, jak i psychicznej czyli osobo-
wosciowej. Trybunat rozpatrujgcy sprawe musi zatem wykorzystac
wszystkie srodki dowodowe do wyjasnienia czy osoba lub osoby zawie-
rajgce matzenstwo byty w stanie sprosta¢ i podjaé istotne obowigzki
matzenskie. Pomocg w tego typu rozstrzygnieciach stuzy psycholog czy
psychiatra powotywany jako biegty sadowy. Musi on uwzgledni¢ szer-
szy kontekst rozwoju jednostki, nie tylko aspekt psychologiczny. Moz-
na powiedzieé, ze wszelkie dziatania biegtego w procesie o niewaznos$¢
matzenstwa majg doprowadzi¢ do uzyskania odpowiedzi na pytanie:
czy dana osoba w chwili zawierania matzenstwa, miata osobowo$¢ doj-
rzatg do matzenstwa. Podkresli¢ tu nalezy, ze petne i wnikliwe badanie
psychologiczne czy psychiatryczne mozliwe jest po doktadnym zbada-
niu osoby ito w kontekscie bezposrednim.

W rozpatrywanej przez trzy instancje sprawie matzenskiej biegte-
go powotaty tylko dwie instancje - pierwsza i trzecia. Trybunat Il in-
stancji nie powotat biegtego mimo, ze podwazyt decyzje Trybunatu
I instancji. Lepiej dla wyjasnienia sprawy bytoby gdyby Trybunat
Il instancji powotat takze biegtego sagdowego, ktory skonfrontowatby
swoje wnioski i spostrzezenia z opinig biegtego z pierwszej instancji,
nawet w przypadku pewnos$ci, ze pozwana nie stawi si¢ na badanie
psychologiczne. Wtedy Trybunat Il instancji mégtby powotaé super-
biegtego. Tak sie nie stato. Moze dlatego, iz Trybunat Il instancji ma-
jac Swiadomos$¢, ze pozwana nie biorgc udziatu w procesie i tak nie
stawi sie na badanie psychologiczne. To zapewne byto przyczyna nie
powotywania biegtego Ponadto wynikato to, co potwierdza rozstrzy-
gniecie Il instancji, z innej oceny gtéwnie zeznan Swiadkéw wystepu-
jacych w procesie, ktora - zdaniem sedziéw - nie wymagata powoty-
wania biegtego.

Nalezy zwrdci¢ uwage, ze opinie biegtych z pierwszej i trzeciej in-
stancji zostaty sporzagdzone na podstawie materiatu dowodowego, bez
bezposredniego badania osoby zainteresowanej - pozwanej, co ozna-
cza, ze majg one dla sedziego mniejszg warto$¢ od opinii, ktéra spo-
rzgdzona bytaby na podstawie bezposredniego badania pozwanego.
Dlatego sedziowie rozpatrujagcy omawiang sprawe siegali nie tylko do
argumentow i twierdzen zawartych w opiniach biegtych sgdowych, ale
do okolicznosci kojarzenia sige, przebiegu i przyczyn rozpadu matzen-
stwa stron wynikajacych z zeznan powoda, Swiadkéw i wyjasnien pi-
semnych pozwanej. Sprzeczno$¢ w rozstrzygnieciu drugiej i trzeciej in-
stancji wynikata z podwazenia opinii biegtego przez sedziow drugiej



instancji i innej oceny zeznan $Swiadkow oraz pozostatych okolicznosci
sprawy, a takze nie powotania biegtego sagdowego. Jest to nie do konca
zrozumiate, szczegOlnie kiedy wezmie sie pod uwage stwierdzenie Try-
bunatu Il instancji, ze biegta w pierwszej instancji nie zapoznata sie
z catoscig akt sprawy, gdyz nie znata wszystkich zeznan Swiadkow.
W takim przypadku Trybunat Il instancji powinien byt powota¢ nowe-
go biegtego, ktéry wystawitby opinie na podstawie oceny cato$ci mate-
riatu dowodowego i moze rozstrzygnatby watpliwosci i zastrzezenia se-
dziéw drugiej instancji lub tez wniost nowe wnioski i spostrzezenia.
Trybunat 111 instancji powotat biegtego i skorzystat z jego opinii, ktora
byta zgodna z opinig biegtego w pierwszej instancji; ona tez data pod-
stawe innego spojrzenia na zeznania powoda i Swiadkéw i przyczynita
sie do innej ich oceny procesowej.

Nie powinien uj$s¢ uwadze czytajacego wyrok watek ukazujacy roz-
strzygniecie co jest trudnos$cig w realizacji przedmiotu konsensu mat-
zenskiego, a co stanowi niezdolno$¢ podmiotu do podjecia irealizowa-
nia istotnych obowigzkéw matzenskich. Szczegdlnie jest to wazne, kie-
dy niektdre trybunaty rozstrzygajac sprawy z tytutu kan. 1095 n. 3
KPK, utozsamiajg trudno$¢ z niezdolnoscia.

Ciekawa iwazna jest uwaga i spostrzezenie Trybunatu Ill instancji
odnoszace sie do oceny zeznan Swiadkéw, a szczegOlnie kwestia ich
oceny. Rozstrzygniecie katowickie zauwaza i podkres$la, ze od $wiad-
kow nalezy oczekiwaé dostarczenia informacji, nie za$ opinii. Na opi-
niach i domystach, sedzia koScielny nie moze wytgcznie budowac
i opiera¢ swojego rozstrzygniecia wyrokowego. Co za$ tyczy faktow,
to powinny by¢ one pewne i zweryfikowane z innymi $rodkami dowo-
dowymi.

Dlatego przedstawiony wyrok Trybunatu Katowickiego, jaki zapadt
w Il instancji, stanowi znaczacy wktad w rozwéj polskiego orzecznic-
twa w przedmiocie kan. 1095 n. 3 KPK. W czeéci in iure orzeczenia
znalazty sie szczegdtowe wywody, ktdre stanowig ujete w forme szkicu
pozyteczne studium wymienionego tytutu niewazno$ci matzenstwa,
majace na uwadze nauczanie papieskie w rozumieniu niezdolnosci
psychicznej do zawarcia matzehAstwa i podjecia obowigzkow matzen-
skich.



The final verdict of the Court of Third Instance in Katowice of 30 April 2004 year in
cause about invalidity matrimony N. N. from title not capable defendant of assuming
the essential obligations of matrimony due to causes of a psychic nature (can. 1095 n. 3)

Summary

The cause about invalid matrimony N. N. to examine three instances: The Bishop
Court in Wioctawek (I Instance), The Metropolitan Tribunal in Gniezno (Il Instance)
and on the ground of decree The Highest Tribunal Apostolic Signature The Metropoli-
tan Court in Katowice (I11 Instance). The cause was conducted through two instances
from title the simulation of matrimony agreement defendant (can. 1101, 1), where ver-
dict was decided validity matrimony while from title not capable defendant of assu-
ming the essential obligations of matrimony due to causes of a psychic nature (can.
1095 n. 3) pass through three instances. In Court of Wtoctawek verdict was decided va-
lidity of matrimony, which lever The Court of Gniezno Il Instance state invalidity ma-
trimony from title not capable defendant to causes of a psychic nature. The Tribunal of
Katowice 11 Instance declare for validity matrimony confirm the verdict The Bishop
Court of Wioctawek.

This verdict become worthy represent its decisive significant contribution to evolu-
tion The Polish jurisdiction in subject not capable of assuming the essential obligation
of matrimony due to causes of a psychic nature. This verdict include the instructions of
Apostolic Capital in range of decide causes from title can. 1095 n. 3 The Code of Ca-
non Law.



