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non battezzati sulla base del processo della codificazione
del CIC’17, Sedinium 2003, pp. 487

Ksigzka A. Mackowskiego, kaptana archidiecezji szczecinskiej, jest
praca doktorskg opublikowang w catos$ci w jezyku wtoskim. Byta ona
przedstawiona uprzednio (w r. 1999) na Papieskim Uniwersytecie
Swietego Krzyza w Rzymie jako teza doktorska. Dzieki temu Autor
uzyskat stopien naukowy doktora prawa kanonicznego.

Autor podjat historyczne, ale interesujace i trudne zarazem zagad-
nienie, bo dotyczace w istocie natury matzenstwa w perspektywie wta-
dzy nad nim. Sama kwestia wtadzy nad matzeAstwem o0s6b nieochrz-
czonych kumuluje w sobie wiele watkow. Mimo tych wielorakich moz-
liwosci badawczych, ks. Mackowski postawit sobie cel i okreslit przed-
miot do$¢ precyzyjnie. Przedmiotem pracy jest uchwycenie procesu
ksztattowania sie przepiséw prawa kanonicznego z 1917 r. w odniesie-
niu do jurysdykcji nad matzenstwami os6b nieochrzczonych przy
uwzglednieniu kontekstu Scierania sie wtadzy koscielnej ze Swiecka.
Wymieniony kontekst miat istotny wptyw na legislatorow, a to widaé
w przedstawianych projektach. Autor stara sie ustalié¢ status questionis
na podstawie badan dokumentéw archiwalnych gremiow konsultacyj-
nych, dyskusji plenarnych i kolejnych schematéw prawa.

Nalez zauwazy¢, ze Autor dokonat bardzo szerokiej kwerendy zr6-
det archiwalnych procesu kodyfikacyjnego z 1917 roku, w tym tajnych
zrédet watykanskich dotyczacych prawa matzenskiego. Nalezy podkre-
§li¢, ze zamies$cit je w zatacznikach wydrukowanej pracy i to pozwala
bezposrednio prze$ledzié¢ catg dokumentacje opracowania. Bardzo in-
teresujgce sg wota 6wczesnych wielkich kanonistow. Obok archiwal-
nych zrédtowych dokumentéw, znajdujg sie takze dokumenty Magi-
sterium Kosciota, ktore stanowig baze krytycznej analizy zagadnienia.
Nie brak tez literatury przedmiotu w postaci wazniejszych ksigzek i ar-
tykutdw. Z catosci pracy wynika, ze postuzono sie metoda historyczng
i analityczno - syntetyczna, natomiast nie pisze sie 0 niej we wstepie,
a to jest pewnym brakiem.



Na recenzowane opracowanie sktadaja sie: spis tresci, wykaz skro-
tow, wstep, dziesie¢ rozdziatéw, zakonczenie, bibliografia i zatgczniki.
W pracy sg liczne przypisy, nieszablonowe i rozbudowane. Poszczeg6l-
ne rozdziaty, ktére sa ponizej sumarycznie przedstawione, pozostaja
logicznie i treSciowo korelatywne do tematu, sg spdjne oraz poprawnie
metodologicznie.

Rozdziat | (ss. 25-47) dotyczy wtadzy nad weztem matzeAskim nie-
ochrzczonych przed kodeksem z 1917 r. Autor przedstawia w tej mate-
rii najpierw poglady i argumenty G. Perrone, a nastepnie opinie prze-
ciwng P. Gaspariego i F. Wernza. One miaty niewatpliwy wptyw na sta-
nowisko Kosciota wobec matzenstw tej grupy osob. Perrone jest zda-
nia, ze kto ma wtadze okreslania przeszkdéd zrywajgcych do matzen-
stwa oraz deklarowania niewazno$ci wezta, ten ma rowniez wiadze
nad matzenstwami oséb nieochrzczonych. Neguje za$ takg wiadze
u autorytetow cywilnych, poniewaz nie majg one wtadzy interpretowa-
nia prawa Bozego naturalnego i pozytywnego. Przeciwny za$ poglad
wymienieni kanonisci opierali na zatozeniu, ze wtadza cywilna moze
tez stanowi¢ racjonalne przeszkody, byleby nie byty sprzeczne z pra-
wem Bozym. Ci dawaj kanonisci wiec deklarowali, ze Kosciot nie ma
wiadzy w stosunku do matzenstw oséb nieochrzczonych. Krétki roz-
dziat Il (ss. 49-59) przybliza okres przygotowawczy, tj. pokazuje tok
prac oraz osoby zaangazowane nad kodeksem, na podstawie analizy
dokumentacji Fondo CIC w tajnym archiwum watykanskim.

Kolejny Il rozdziat (ss. 61-75) zawiera proces formowania kan. 12,
ktory normuje kwestie podmiotéw biernych zwigzanych ustawami czy-
sto kosScielnymi, oczywiscie w kontekscie matzenstwa oséb nieochrz-
czonych. W konkluzji sie stwierdza, ze ustawy czysto koscielne dotyczg
ochrzczonych, natomiast ci, ktérzy zostali ochrzczeni w innej wspo6lno-
cie, im nie podlegaja, nie dlatego, ze Koscidt nie ma nad nimi wtadzy,
ale ze wzgledu na jego tolerancje i taskawos$¢ (s. 72). Nie ochrzczeni
nie podlegajg natomiast przepisom czysto koscielnym.

Zagadnienie ustanowienia osoby w Kosciele poprzez chrzest
w zwigzku z kan. 87 stanowi tre$¢ rozwazan rozdziatu IV (ss. 77-86).
Z niego wynika, ze nie ochrzczeni nie sg osobami w sensie prawnym
w Kosciele i nie majg tez w nim praw oraz nie zaciggaja obowigzkow.
Gasparri natomiast podkres$lat, ze nie ochrzczeni majg jednak prawo
stuchania ewangelii, nawrdcic¢ sie, przygotowac sie i otrzymac chrzest.
Ale tez mozna przyjac€ z tresci to, ze konsultorzy oddzielajg od siebie
dwie sprawy: by¢ osobg w Kosciele i by¢ podmiotem podlegtym jego



jurysdykcji, co widac¢ jasno przy traktowaniu akatolikow. Brak wazne-
go chrztu, prawdziwej wiary, tgcznosci z papiezem ijednos$ci zwierny-
mi, powoduja, ze sg oni pozbawieni praw w Kosciele tacinskim. Ci
ostatni sg jednak zobowigzani do zachowania norm konstytucji papie-
skich tyczacych wiary i moralnosci katolickiej, norm, ktére deklaruja
prawo Boze, itraktujg o porzadku we wspdlnocie.

Rozdziat V (ss. 87-117) podejmuje analize kanonow wstepnych prawa
matzenskiego, zwitaszcza, kan. 1016, ktéry mowi o wiadzy nad matzen-
stwami ochrzczonych, w kontek$cie wtadzy Kos$ciota nad matzenstwem
nieochrzczonych. Tych ostatnich matzenstwo sie nazywa legitimum (por.
kan. 1015 83). Autor stusznie zauwaza, ze sformutowanie kan. 1016,
0 kompetencji wtadz panstwowych, co do skutkéw czysto cywilnych, ma
charakter defensywny Kosciota, jako pozostatos¢ dawnych napie¢ mie-
dzy nim i panstwem. Natomiast nie chce sie przez to powiedzie¢, ze Ko-
$ciét nie ma zadnej whadzy nad matzenstwami nieochrzczonych. Taka te-
za jest nieuprawniona. To wszystko, co dotyczy natury matzenstwa, jego
istotnych przymiotéw i celow, wigze takze osoby nieochrzczone.

Z rozdziatu V1 (ss. 119-131) mozna wnioskowac, ze kanony traktu-
jace o przeszkodach koscielnych w og6lnosci, jak wynika z badan ar-
chiwalnych A. Maékowskiego, wigzg nie absolutnie, ale poSrednio tak-
ze nieochrzczonych. Takg opinie prezentowat wybitny kanonista i kon-
sultor F. Wernz. Natomiast proponowany kan. 1038 81 wprost mowit
o wtadzy Kosciota nad matzenstwem nieochrzczonych, gdyz deklaro-
wat wytgczng witadze tej instytucji w przypadku, gdy prawo Boze zabra-
nia lub czyni niewaznym matzenstwo. Takze kan. 1035 oznajmiat
0 zdolnosci nieochrzczonych do matzenstwa, skoro wszyscy moga je
zawrzec¢, gdy prawo nie zabrania.

W rozdziale VIl (ss. 135-147) Autor analizuje tylko schematy kano-
néw (gdyz brakuje w zasobach archiwalnych wotum konsultoréw) do-
tyczacych formy kanonicznej zawarcia matzenstwa, w ktérych nie znaj-
duje wzmianki o uzaleznieniu waznosci matzenstwa od formy w przy-
padku nieochrzczonych. Kwestig sporng byty matzenstwa z akatolika-
mi, bowiem suponowano réwniez forme kanoniczng. Gdy za$ zawiera-
li akatolicy, ochrzczeni lub nie, miedzy sobg byli zwolnieni od formy
(por. kan. 1099). Ks. Maékowski w tej ostatniej kwestii sformutowat
bardzo cenne pytanie (s. 144): Czy zwolnienie od formy w przypadku
akatolikéw lub nieochrzczonych wynika z taskawosci Kosciota?

Rozwigzanie wezta - przywilej Pawtowy (ss. 149-204) w kontekscie
wiladzy Kos$ciota nad matzenstwami nieochrzczonych to problematyka



kolejnego (VI1I1) rozdziatu. W konkluzji stwierdzono, ze wtadza roz-
wigzania wezta naturalnego ma swoje zrédto w najwyzszym prawie,
czylisalus animarum oraz ze Koscidt pragnie mie¢ opieke nad kazdym
matzenstwem. Troska Kosciota jest zrozumiata, zauwaza Autor, skoro
Bog jest tworcg tej instytucji, a takze jest ona podniesiong miedzy
ochrzczonymi do godnos$ci sakramentu.

Rozdziat IX (ss. 205-238) dotyczy procesu legislacyjnego kan. 1553,
ktory okres$la, ktére sprawy podlegajg jurysdykcji koscielnej. Z boga-
tych zrodet archiwalnych jednak wynika, ze nie byto zadnej interwencji
tyczacej sprawy matzeAstwa nieochrzczonych. Wymieniony kanon
okres$la generalnie, (gdyz przyjeto takg opcje legislacyjna). te sprawy,
tj. rzeczy duchowe i z nimi ztgczone. W tych sprawach miescita sie
kompetencja Kosciota nad sakramentalnymi matzenstwami, ale nie
nad nieochrzczonych. Mozna jednak zauwazy¢, ze matzenstwo natu-
ralne majace sakralny charakter w porzadku stworzenia przynalezy do
rzeczy duchowych.

Ostatni rozdziat (ss. 239-248) przybliza proces ksztattowania kan.
1960, ktéry stanowi o tym, kto jest kompetentny do sgdowego rozpa-
trywania spraw matzenskich. Uzycie pojecia inter baptizatos - jest prze-
jawem niepewnosci legislatorow. Zrédta archiwalne sg w tej tematyce
szczupte. Na ich podstawie Autor ustala, ze forum sgdowe Kosciota
dotyczyto tylko matzenstw zawartych miedzy ochrzczonymi. W tym
czasie jednak potwierdzano wtadze nad matzenstwami, w ktdrych jed-
na strona byta ochrzczona, czyli nie sakramentalnymi. Kanon 1553
Swiadczy wiec o zmianie mentalnosci Kosciota odnos$nie do zakresu
swojej wiadzy.

W podsumowaniu tresci i oceny tej pozycji naukowej mozna nad-
mienic¢, ze podstawowa wartoscig tej pracy jest usystematyzowany i lo-
giczny wywdd. Godna podkreslenia jest tez starannos$¢ i uczciwos$¢ ba-
dawcza, gdyz zaznacza sie 0 ewentualnych brakach archiwalnych. War-
to dodac¢ o solidnosci zrodtowej i literackiej poszczegdlnych rozdzia-
tow. Autor zgromadzit i wykorzystat bogatg bibliografie przedmiotu
i dokonat umiejetnej analizy kluczowych dokumentéw. Twierdzenia
znajduja swoje uzasadnienia. W petni podzielam poglad Autora wyni-
kajacy z badan, ze wtadza Kosciota w stosunku do matzenstw nie-
ochrzczonych byta definiowana jako posrednia - indirecta. Wynika ona
z faktu, ze Kosciét ma interpretowac i strzec prawo Boze naturalne
i pozytywne. Stad przy przeszkodach koscielnych, ktére deklarujg pra-
wo Boze, mowi sie, iz dotyczg nieochrzczonych. Takze salus animarum



stanowi argument istotny w tej dyskusji, za$ kan. 1120 jest niepowta-
rzalnym przyktadem stosowania tej wtadzy, gdyz na korzy$¢ wiary roz-
wigzuje sie wezet naturalny. Nie bez znaczenia jest przekonanie o sa-
kralnym i religijnym wymiarze kazdego zwigzku matzenskiego. Na
uwage zastuguje tez argument przytoczony z zycia spoteczenstwa
wspotczesnej Japonii, gdzie btogostawi sie w Kos$ciele katolickim mat-
zenstwa nieochrzczonych. Ten fakt traktuje sie nie jako zastosowanie
jurysdykcji Kosciota, ale autorytetu moralnego i podkreslenia aspektu
sakralnego (s. 252, 255). Autor jednak zaznacza, ze sakralno$¢ mat-
zenstw nieochrzczonych domaga sie jeszcze refleksji pogtebionej, gdyz
jest ona nastepstwem rewindykacji jurysdykcji Kosciota nad matzen-
stwami, w ktérych jedna strona jest ochrzczona. Co do przywileju Paw-
iowego - okre$lanego takzeprivilegio divino, zdaniem wiekszosci uczo-
nych, jak zauwaza Autor, nie chodzi o rozluznienie prawa Bozego, ale
o wiladze interpretowania prawa Bozego. W tej opcji rozumowania
takze wtadza dyspensowania matzenstwa niedopetnionego nie dotyczy
wezta, ale interpretacji prawa Bozego o nierozerwalnosci w konflikcie
z dobrem wyzszym, ktorym jest salus animarum. W odniesieniu do
zdolnosci procesowej nieochrzczonych, warto podkresli¢ konstatacje
Autora, ze kan. 1553 pozwalat na takie rozwiazanie, gdyby tylko byta
wowczas wola Kosciota, natomiast trzeba by byto akcent potozy¢ nie
na osobowos$ci w Kosciele (kan. 87), ale na naturalnej osobowosci,
ktéra opiera sie na prawie naturalnym.

Praca jest znakomitym przyktadem, jak interesujgce jest zbadanie
samego procesu legislacyjnego dotyczacego konkretnej problematyki,
tutaj posredniej wiadzy Kosciota nad matzenstwem nieochrzczonych.
Frapujace jest rowniez dojrzewanie niektdrych ujeé¢ prawnych. Nalezy
podkresli¢ trafnos$¢ analiz tekstdw archiwalnych i wyprowadzanych
wnioskow. Bardzo cenne sg syntetyczne podsumowania poszczeg0l-
nych rozdziatow i tabele. Te ostatnie obrazujg zachodzace zmiany
w procesie legislacyjnym. Jeszcze warto$ciowsze bytyby one, gdyby
zmiany wyttuszczono. W sumie ksigzka jest dobrym dzietem od strony
treSciowej i formalnej.

Ks. Henryk Stawniak SDB



