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Grzegorz Leszczyński, Exclusio boni fidei jako symulacja zgody 
małżeńskiej (kan. 1101§2 KPK), Archidiecezjalne Wydawnictwo 

Łódzkie, Łódź 2004, ss. 280.

A u to r  je s t  k a p ła n e m  A rc h id ie ce z ji Ł ódzk ie j, w ik ariu szem  sądow ym  
o ra z  w yk ładow cą p raw a  k an o n icz n eg o  w  S e m in a riu m  D uchow nym , na 
U n iw ersy tec ie  K ard y n a ła  S te fa n a  W yszyńskiego i U n iw ersy tec ie  
Ł ódzk im .

R e ce n zo w an a  pozycja je s t p ra c ą  h ab ilitacy jn ą  p rz e d s taw io n ą  na 
U K SW . Ks. G . L eszczyńsk i p o d ją ł p ro b le m  za k o rzen io n y  w e w sp ó łcze­
snej rzeczyw istości, b o w iem  źle p o ję ta  w o ln o ść  n ie  ty lko  ro d z i m oż li­
w ość is tn ien ia  tzw. w olnych  zw iązków , a le  ró w n ież  n eg u je  p o trz e b ę  
d o ch o w an ia  w iern o śc i o d  sam eg o  p o c z ą tk u  is tn ien ia  m ałżeństw a. 
M e n ta ln o ść  człow ieka w o lnego , p ro p a g o w a n a  p rz e z  m e d ia  i n ie k tó re  
k u ltu ry  tzw. p o s tę p u , s ta je  się częs to  p rzyczyną n ie  ty lko  b łę d n e g o  r o ­
z u m ien ia  w arto śc i w iern o śc i m ałżeńsk ie j, a le  ró w n ież  sk łan ia  w olę 
człow ieka, k tó ry  zaw iera  m ałżeństw o , do  za s trze że n ia  sob ie  p raw a  do 
re lac ji p o zam a łżeń sk ich , w ykluczając w yłączność te g o  p raw a  w  o d n ie ­
s ien iu  do  osoby  w sp ó łm a łżo n k a . Z  tym i p ro b le m a m i spo ty k a ją  się dziś 
d u sz p as te rze  i sędziow ie kośc ie lnych  trybunałów , d la teg o  p ro b le m a ty ­
k a  ta  zasług iw ała  ja k  n a jb ard z ie j n a  o p rac o w a n ie . A u to r  p o staw ił so ­
b ie  ja k o  z a d an ie  u k a z a n ie  w  m ożliw ie p e łn y m  w ym iarze, tj. z uw zg lęd ­
n ie n ie m  w szystk ich  szczegółow ych w ątków  te j p ro b lem aty k i, kw estię 
exc lu sio  b o n i fid e i. P o n a d to  za m ie rz a ł zo b razo w ać  ro zb ieżn o śc i do  dziś 
is tn ie jące  n ie  ty lko  w  ro z u m ie n iu  sam eg o  d o b ra  w iernośc i, a le  rów nież  
konsekw encji, w  in te rp re ta c ji  n iew ażności m a łżeń stw a  z te g o  ty tu łu . 
A u to r  po staw ił te ż  tezę , b a rd z o  w ażn ą  z p u n k tu  w id zen ia  dok tryny  
i ju ry sp ru d en c ji, k tó ra  b rzm i, iż exc lu sio  b o n i f id e i  je s t  fo rm ą  sym ulacji 
częściow ej, p o le g a ją cą  n a  w yk luczen iu  is to tn e g o  e le m e n tu  m a łż e ń ­
stwa, o  k tó ry m  g e n e ra ln ie  m ów i kan . 1101 §2 K PK . Czy n ie  n a leż a ło  
w  ty tu le  p rac y  zaznaczyć b e z p o ś re d n io  o  sym ulacji częściow ej? Tytuł 
byłby w ów czas adekw atny! S fo rm u ło w an a  te z a  zasłu g u je  n a  p o d k re ­
ślen ie  i n au k o w e zam yślen ie , ch o c iaż  A u to r  w  tym  w zględzie  n ie  do  
k o ń ca  je s t p io n ie rem .



N a rec en zo w a n e  o p rac o w a n ie  sk ład a ją  się: spis treści, w stęp , p ięć  
rozdziałów , zakończen ie , w ykaz skró tów , b ib lio g ra fia  o ra z  p o d su m o w a­
n ie  i spis treśc i w  języku  p o lsk im  i w łosk im . W stęp  ss. 11-13 w ysta rcza­
ją c o  za p o zn a je  czy te ln ika z p ro b lem am i, k tó re  m a ją  być p rz e d m io te m  
refleksji naukow ej, zaw iera  p o n a d to  in te re su ją ce  py tan ia-p rob lem y . 
P oszczegó lne rozdzia ły  p o zo s ta ją  w  logicznym  i m ery to rycznym  zw iąz­
k u  z te m a te m , są sp ó jn e  o ra z  o d  strony  w arsz ta tu  nau k o w eg o  p o p ra w ­
ne. Jed y n ie  w adliw y je s t u k ła d  IV  rozdz ia łu , gdyż je g o  ty tu ł je s t tak i 
sam  ja k  nazw a p u n k tu  2. s. 162, czyli -  sposób  w ykluczenia b o n u m  fid e i.

Ks. L eszczyńsk i ro zd z ia ł p ierw szy  (ss. 15-63) pośw ięcił zo b ra zo w a­
n iu  w sp ó łczesn eg o  ro z u m ie n ia  m a łżeń stw a  w  je g o  perso n a lis ty czn y m  
w ym iarze, ro z u m ie n ia  p rz e d m io tu  zgody  m ałżeńsk ie j o ra z  kw estii sy­
m u lac ji w  k o n te k śc ie  u m ie jsco w ien ia  p rz e d m io tu  w yk luczen ia  d o b ra  
w ie rn o śc i p o ś ró d  is to tn y ch  e lem e n tó w  lu b  is to tn y ch  p rzy m io tó w  m a ł­
żeń stw a w  m yśl kan . 1101 §2 K PK . W  te j części n a  p o d k re ś le n ie  z a s łu ­
g u ją  b a rd z o  w nik liw e ro zw ażan ia  d o tyczące p rz e d m io tu  zgody m a ł­
żeńsk ie j, w  k tó re j A u to r , m im o  w ie lu  su b te ln o śc i w  te j kw estii w śród  
kan o n istó w , s ta ra  się p o d su m o w a ć  do tychczasow e p rzem y ślen ia  u cz o ­
nych  i w ydobyć z n ich  sp ó jn ą  k o n ce p c ję  p rz e d m io tu  zgody, h a rm o n i­
zu jącą  z p e rso n a lis ty czn ą  w izją w sp ó ln o ty  m ałżeńsk ie j. T akże ro z u m ie ­
n ie  seksualnośc i w  tym  k o n te k śc ie  je s t  zn ak o m ic ie  u k az an e . (s. 43). 
W ydaje  się, że  n iep raw d ziw ie  b rzm i zd a n ie  n a  n a s tęp n e j s tro n ie , że 
w yłączność, p ro k re a ty w n o ść  i d o zg o n n o ść  o d p o w iad a ją  trz e m  tra d y ­
cyjnym  d o b ro m  augustyńsk im , s tan o w iąc  o b o k  d o b ra  m a łżo n k ów 
is to tn e  p raw a  i obow iązk i w ynikające  z p rz e d m io tu  zgody m ałżeńsk ie j. 
N ie k tó re  z n ich , m o im  zd an iem , m ieszczą  się w  b o n u m  c o n iu g u m . A u ­
to r  w  te j części te ż  u m ie ję tn ie  zazn acza  o  in te re su ją cy m  go  aspekc ie  
i ce lu  b ad a n ia . D ziw ią  n a to m ia s t ep izodyczne  p u n k ty  3.3.1 i 3.3.4., t e ­
go  ro zd z ia łu , k tó re  n ic  n ie  w n o szą  do  p rac y  i m o ż n a  je  by ło  sp o k o jn ie  
p o m in ąć . A u to r  p rze c ie ż  n ie  p isze  sk ryp tu  czy p o d ręc zn ik a , w  k tó ry ch  
n aw e t d ro b n e  kw estie  n a leży  poruszyć.

W  d ru g im  ro zd z ia le  (ss. 64-106) p o d e jm u je  się kw estię  p o ch o d z en ia  
p o ję c ia  d o b ra  w iernośc i, ak c e n tu ją c  ch ro n o lo g iczn ie  ro z u m ie n ie  je d ­
nośc i w ęz ła  m a łżeń sk ieg o  i w ynikający  z niej o b o w iązek  w iernośc i 
w  p raw ie  rzym skim , w  B iblii, w  teo lo g ii patry stycznej o ra z  w  w y b ra­
nych  d o k u m e n ta c h  K ościo ła . Je s t to  b a rd z o  sk ró to w e  u jęc ie  h is to ry cz­
n eg o  a sp e k tu  om aw iane j kw estii. N ie k tó re  p a r tie  te g o  ro zd z ia łu  w y­
m agałyby  je d n a k  p e łn ie jsze g o  p o tra k to w a n ia , b o  są o n e  is to tn e  d la  t e ­
zy i sam e  w  sob ie  c iekaw e np . b o n u m  f id e i  w  te o ri i  T om asza S ancheza .



Z  k o le i n ie k tó re  c e n n e  sp o s trz eż en ia  zn a jd u ją  się w  p rzyp isie , np . 165, 
s. 103, a zasłu g u ją  n a  u w y d a tn ien ie  w  tre śc i ro zd z ia łu . N ie  p o d z ie la m  
zd a n ia  ks. L eszczyńsk iego , że  w a rto  p rzyw ołać  z D e k re tu  G ra c jan a  
n ie k tó re  frag m en ty , choc iaż  n ie  p o d e jm u je  o n  b e z p o ś re d n io  kw estii 
n iew ierności, b o  je s t „bez  w ą tp ie n ia  je d n y m  z najw ażn iejszych  ź ró d e ł 
o b ec n ie  o b o w iązu jąceg o  K o d ek su  P raw a  K an o n iczn eg o , a je g o  wpływ 
n a  ca łą  h is to rię  k sz ta łto w an ia  się  p raw a  K o ścio ła  je s t  n ie  do  p rz e c e ­
n ie n ia ” s. 97. I s to tn e  je s t, co D e k re t  G ra c ja n a  w nosi w  tej tem atyce , 
a n ie  w  o g ó le  do  p raw a  k an o n iczn eg o .

P rz e d m io t w yk luczen ia  w ie rn o śc i w  p o rz ą d k u  h isto rycznym  zaczy­
n a ją c  o d  o k re su  p rze d k o d ek so w eg o , p o p rz e z  ro z u m ie n ie  te j kw estii 
w  C IC  z 1917 r., o rzeczn ic tw ie  o ra z  K P K  z 1983 r. s tanow i p rz e d m io t 
d o c iek a ń  w  trze c im  ro zd z ia le  (ss. 107-149). C zy te ln ik  z a p o zn a je  się 
n a jp ie rw  z k ró tk im i w zm ian k am i o  u to ż sa m ia n iu  w yk luczen ia  p rzy ­
m io tu  je d n o śc i m ałżeń sk ie j z exc lu sio  b o n i fid e i. To ozn acza ło , że  w yłą­
czą fo rm ą  w ykluczen ia  d o b ra  w ie rn o śc i je s t  w yk luczen ie  w yłącznego  
p raw a  m a łżo n k a  do  u trzym yw ania  re lac ji seksualnych  ze  sw oim w sp ó ł­
m a łżo n k iem , ze  swej n a tu ry  zm ierza jących  do  z ro d z en ia  p o to m stw a. 
Z a m ia r  n a to m ia s t n ie d o trzy m a n ia  zo b o w iązań  w ynikających  z w yrażo ­
nej zgody m ałżeńsk ie j je j n ie  niw eczył. Taki s ta n  u to ż sam ian ia  u n ita s  
z fid e li ta s  trw a ł d o  słynnej se n ten c ji c o ra m  D e  Jo r io  z 30 p aźd z ie rn ik a  
1963 r., w  k tó re j p o n e n s  s tw ierdza, iż d o b ra  w iern o śc i n ie  należy  u to ż ­
sam iać  z p rzy m io tem  m ałżeń stw a, a le  raczej z je g o  e lem e n te m . To 
oznacza, że  w  p rzy p a d k u  w ykluczen ia  d o b ra  w ie rn o śc i n ie  należy  o d ­
n o sić  się  d o  kan . 1013 §2 C IC  1917 r., a le  d o  kan . 1081 §2 teg o ż  k o d e k ­
su. K a n o n  1013 §2 o k reś la  b o w iem  p rzy m io t je d n o śc i m ałżeńsk ie j, 
a w  sy tuacji o d se p a ro w a n ia  b o n u m  f id e i  o d  u n ita s , w yk luczen ie  d o b ra  
w iern o śc i o d n o s i się d o  kan . 1081 §2, o k reś la ją ce g o  p rz e d m io t zgody 
m ałżeńsk ie j. D e  Jo r io  staw ia w ięc z u p e łn ie  now ą tezę , do tyczącą o d ­
d z ie len ia  b o n u m  f id e i  o d  un itas. D ale j A u to r  p rze d s taw ia  a rg u m en ty  
D e  Jo r io  p rze m aw ia jąc e  za te z ą  o ra z  o p in ie  innych  uczonych  i sę ­
dziów , k tó rzy  p o p ie ra ją  ta k ie  stanow isko . C zy te ln ik  za p o zn a je  się ta k ­
że z a rg u m e n ta m i tych, k tó rzy  n ie  p o d z ie la ją  te j tezy  i są zw o lenn ikam i 
n ie ro zd z ie ln o śc i b o n u m  f id e i  i u n ita s  m a łżeństw a. Ks. L eszczyńsk i o p o ­
w iad a  się p o  s tro n ie  tych, k tó rzy  są za ro zd z ie le n ie m  b o n u m  f id e i  o d  
u n ita s , szkoda  je d n a k , że  n ie  p rze d staw ia  sw oich racji, b o  byłyby o n e  
zap ew n e  b a rd z o  cen n e . K o n sek w e n tn ie  o p o w iad a  się za  dw om a ró żn y ­
m i ty tu łam i p rocesow ym i w  p rzy p a d k u  w ykluczen ia  p rzy m io tu  je d n o ­
ści i d o b ra  w iernośc i. A rg u m e n ty  za  te z ą  D e  Jo r io  p rze d s taw io n e



w  książce, z a c z e rp n ię te  z o p ra c o w a ń  w ie lu  w ybitnych  uczonych , są 
p rz e k o n u jąc e . P ra g n ę  p o d k reślić , że  ta  część p rac y  je s t n a p isa n a  z d u ­
żym  znaw stw em  zag ad n ien ia , są a rg u m e n ty  za  i przeciw , N ie  b ra k  też  
po lem iczn y ch  o d n ie s ie ń . Je s t d o b re  p o d su m o w a n ie  te g o  ro zd z ia łu  
i u m ie ję tn e  p rze jśc ie  d o  k o le jnego .

C zw arty  ro zd z ia ł (ss. 150-188) je s t  p ró b ą  ana lityczno-system atycz- 
n eg o  w y k ład u  n a  te m a t m ożliw ych sposobów  w ykluczen ia  d o b ra  w ie r­
ności. O k re ś le n ie  ro z u m ien ia  pozy tyw nego  a k tu  w oli s tanow i w ykład  
p o czą tkow ej części ro zd z ia łu . A u to r  u s ta la , p o d ą ż a ją c  za A . S tan k iew i­
czem , że  je s t  to  ch c en ie  n ie  (velle n o n )  w  o d ró ż n ie n iu  o d  n iech cen ia , 
ja k o  d z ia ła n ie  p o c h o d z ą c e  z w oli pozytyw nej, p o le g a ją ce  n a  je j s ta ­
now czości. Pozytyw ny ak t w oli za ró w n o  o  c h a ra k te rz e  w yraźnym , ja k  
i n iew yraźnym , sk u tk u je  n iew ażn o śc ią  m ałżeń stw a, gdy  w yklucza p r a ­
w o w sp ó łm a łż o n k a  do  w yłączności seksualne j. A u to r  o p o w iad a  się 
w p raw d zie  za is tn ie n ie m  je d n e g o  a u to n o m ic zn e g o  a k tu  w oli p rzy  w y­
k lu c ze n iu  w iernośc i, (in n i -  dw a ak ty  w oli p rzec iw n e  sob ie ), to  je d n a k  
b u d z i p ew n e  n ie jasn o śc i zdan ie : „W ydaje się je d n a k , że  p ew n a  fo rm a  
p rew alen c ji je s t do  p rzy jęc ia” s. 162. N a to m ia s t b a rd z o  ja sn o  je s t 
p rzed staw io n y  dalszy  p u n k t do tyczący  sposobów  w ykluczen ia  b o n u m  
f id e i  p rzy  w ykluczen iu  je d n o śc i w ęz ła  m a łżeń sk ieg o  (tradycy jn ie  -  p o ­
p rz e z  w o lę  p o lig am iczn ą  i w o lę  k o n k u b e n c k ą )  o ra z  w ykluczen ie  w ie r­
nośc i m ałżeń sk ie j (w spó łcześn ie  -  p rz e z  w ykluczen ie  p raw a  i o b o w iąz­
k u  w yłączności ak tów  m a łże ń sk ic h  i d en eg a tio  iu r is ) . Także n ie  budzi 
za s trze że ń  p u n k t p rzyb liżający  k o n k re tn e  sposoby  w ykluczen ia  b o n u m  
f i d e i . J a k  w ynika z d o c iek a ń  A u to ra , a k tu a ln ie  są n as tęp u jące : a) o g ra ­
n iczen ie  ob o w iązk u  w iern o śc i m ałżeńsk ie j; b ) p raw o  d o  u trzy m an ia  
re lac ji p o zam a łżeń sk ich ; c) p rzy rzeczen ie  do tyczące re lac ji p o z a m a ł­
żeńsk ich ; d ) p raw o  do  n ie d o trzy m a n ia  w iern o śc i m ałżeńsk ie j; e )  w y­
k lu czen ie  b o n u m  fid e i w sk u te k  ludzk iej słabości; f) p raw o  do  re lacji 
h o m o sek su a ln y ch ; g ) p r o p o s itu m  ad u lte ra n d i.

W  u s ta le n iu  k o n k re tn y c h  sposobów  w ykluczen ia  A u to r  o p a r ł się 
g łów n ie  n a  sen ten c jach : c o ra m  M a ttio li z 30.10.1953 r. i c o ra m  B ru n o  
z 15.06.1990 r. W y m ien io n e  sposoby  w ykluczen ia  b o n u m  f id e i  z a sa d n i­
czo  n ie  b u d z ą  w spó łcześn ie  za s trzeżeń , je d y n ie  o s ta tn i p rz y p a d e k  ró ż ­
n icu je  ju ry sp ru d en c ję , p o n ie w a ż  zd a n ie m  B u rk e  i P a le s tro p r o p o s itu m  
a d u lte ra n d i n ie  je s t  n iczym  innym , ja k  n ie d o trz y m a n ie m  przy ję tych  z o ­
b o w iązań  i d la teg o  n ie  p o w o d u je  n iew ażności zw iązku  m ałżeńsk iego . 
Z  k o le i S tank iew icz w yraża o p in ię , że  m a  o n a  zw iązek  z w ażnośc ią  
m a łżeń stw a  i sam a  p ro p o zy c ja  cu d zo łó stw a  p o w o d u je  n iew ażność



m ałżeństw a, gdyż u to ż sam ia  się z iu s  a d u lte ra n d i. S am  ks. L eszczyński 
zd a je  się o p o w iad a ć  za  d ro g ą  p o ś red n ią ?? !  P isze o n  n a  s. 186: „N asze 
zd a n ie  w  tej kw estii p o k ryw a się z tym , co  czytam y w  se n ten c ji co ra m  
F u n g h in i z 23 p a ź d z ie rn ik a  1991 r., g dz ie  p o n e n s  p recy zu je  ró żn ic ę  is t­
n ie jąc ą  m iędzy  iu s  a d u lte ra n d i a  p r o p o s itu m  a d u lte ra n d i. C zytam y tam , 
że jeś li k o n tra h e n t w  m o m e n c ie  za w ieran ia  m a łżeń stw a  p rzew id u je  
i p o s ta n aw ia , że  w  p rzy p a d k u  n ad a rza jący ch  się w  p rzyszłości o k o licz­
nośc i b ęd z ie  ła m a ł w ierność , m a łżeń stw o  je s t w ażne, gdyż m im o  iż z o ­
staw ił sob ie  sze ro k ą  d ro g ę  co  do  w y p e łn ien ia  i zach o w an ia  obow iązku  
w iernośc i, n igdy go  je d n a k  n ie  od rzu c ił. G dy  zaś w  m o m e n c ie  w y raże­
n ia  zgody  m ałżeń sk ie j p o s ta n o w ił o n  pozytyw nym  a k te m  w oli n ie  p rzy ­
ją ć  o b o w iązk u  w iern o śc i d o  te g o  s to p n ia , że  go tó w  byłby zrezygnow ać 
z m ałżeń stw a, n iż  ów  o b o w iązek  p rzy jąć, m a łżeń stw o  je s t n ie w a żn e” .

Z  ca ło śc i te g o  ro zd z ia łu  i w  k o n te k śc ie  p o p rz e d n ie g o  je d n o zn a cz n ie  
w ynika, że  p rzy jm u jąc  ro z ró ż n ie n ie  m iędzy  je d n o śc ią  w ęz ła  m a łż e ń ­
sk iego  a w ie rn o śc ią  m a łżeń sk ą , iż b o n u m  fid e i ,  ja k o  p rz e d m io t sym ula­
cji częściow ej, n ie  o d n o s i się do  u n ita s , a le  do  fid e lita s , czyli w ierności. 
S tą d  exc lu sio  b o n i f id e i  n ie  należy  u to ż sam iać  z w yk luczen iem  u n ita s , 
a le  w yk luczen iem  fid e li ta s .  S k o ro  z a te m  kan . 1101 §2 K PK , o k reś la jąc  
p rz e d m io t sym ulacji częściow ej zgody m ałżeńsk ie j, w sk azu je  n a  is to t­
ny e le m e n t m a łżeń stw a  lub  is to tn y  p rzy m io t m ałżeń stw a, to  exclu sio  
b o n i f id e i  o zn acza  sym ulację  zgody m ałżeńsk ie j w  p o s ta c i w ykluczenia 
is to tn eg o  e lem e n tu . J e d n a k  w ykluczen ie  w ie rn o śc i m ałżeń sk ie j n ie  
o zn acza  w ykluczen ia  je d n o śc i w ęz ła  m ałżeń sk ieg o . N a to m ia s t w yklu­
czen ie  p rzy m io tu  je d n o śc i k o n ie cz n ie  p o c iąg a  za  so b ą  w ykluczenie 
w iern o śc i m a łżeń sk ie j. (s. 251). Je s t to  k o le jn a  część p rac y  n a p isa n a  ze 
znaw stw em  i d o b rz e  u a rg u m e n to w an a . Ks. L eszczyński b a rd z o  o s tro ż ­
n ie  o k re ś la  w łasn e  stanow isko  p rzy tacza jąc  o p in ie  innych  zn an y ch  ka- 
n on istów .

O sta tn i, p ią ty  ro zd z ia ł (ss. 189-248) dotyczy d o w o d zen ia  w yklucze­
n ia  b o n u m  fid e i. A u to r  u k az u je  w  n im  p rzy ję te  w  o rzeczn ic tw ie  środk i 
dow odow e tj. p rzy z n an ie  się sądow e, ze zn a n ia  św iadków , ca u sa  s im u ­
la n d i o ra z  oko liczności, k tó re  o d n o sz ą  się do  w oli k o n tra h e n ta  i służą 
do  w y p raco w an ia  d o m n ie m a ń  sędziow skich . S ta ra  się  ta k ż e  o k reślić  
w arto ść  dow odow ą poszczegó lnych  dow odów  w  k o n te k śc ie  sp raw  z ty ­
tu łu  w yk luczen ia  d o b ra  w iernośc i. W  końcow ej części n in ie jszeg o  ro z ­
d z ia łu  sk u p ia  się n a  innych  ty tu łac h  n iew ażności m a łżeń stw a  (tj. b łę d u  
d e te rm in u ją c e g o  w olę, w yk luczen ia  d o b ra  m a łżo n k ów  o ra z  zgody  w a­
ru n k o w e j), k tó re , je g o  zd an iem , p o z o s ta ją  w  ścisłej re lac ji z ty tu łem



exc lu sio  b o n i f id e i .  W  o d n ie s ie n iu  d o  te g o  ro zd z ia łu  m o ż n a  zauw ażyć 
p ew n ą  ogó ln ikow ość  treśc i i luźny  zw iązek  z te m a te m  n iek tó ry ch  
p u n k tó w , zw łaszcza p. 2. s. 201-209. W  rzeczyw istości n ic  o n  n ie  w nosi 
d o  ca ło śc i o p rac o w a n ia . P ozytyw nie m o ż n a  je d n a k  o cen ić  egzegezę 
k an . 1536 K PK , m im o  iż m a  o n  p o ś re d n i zw iązek  z te m a te m , bow iem  
ta  an a liza  p o zw a la  o d czy tać  p e łn y  sens n o rm y  i m o ż n a  d o s trz e c  je j z a ­
k o tw iczen ie  w  ew en tu a ln e j sp raw ie  z ty tu łu  w yk luczen ia  w iernośc i 
m ałżeńsk ie j. N a  pozy tyw ną o c e n ę  zasłu g u je  te ż  p rzy b liżen ie  przyczyn 
z a ró w n o  dalszych, ja k  i bliższych, k tó re  m a ją  w pływ  n a  w o lę  sym ulu ją­
cego  k o n tra h e n ta . S ą  o n e  n ie z b ę d n e  i b a rd z o  p rz y d a tn e  w  o k reś le n iu  
p raw dziw ej w oli sym ulan ta . C h o d z i tu ta j o  o k reś le n ie , ja k ie  przyczyny, 
czy te  p o w o d u jąc e  zaw arc ie  m ałżeń stw a, czy te ż  te  p o w o d u jąc e  w yk lu ­
czen ie  b o n u m  fid e i ,  w  m o m e n c ie  w y rażen ia  p rz e z  k o n tra h e n ta  zgody 
m ałżeń sk ie j były p rzew aża jące . C e n n e  są ró w n ież  treśc i o p raco w an ia , 
k tó re  o d n o sz ą  się do  sfo rm u łow anych  d o m n iem ań  sędziow skich , gdyż 
oko licznośc i p o p rz e d z a ją c e  zaw arcie  m ałżeństw a, tow arzyszące m u, 
i p o  n im  n a s tęp u jące , p o zw a la ją  sę d z ie m u  je  sfo rm u ło w ać  i odczy tać  
p raw dziw ą in te n c ję  k o n tra h e n ta  o ra z  ro zstrzy g n ąć  o  ew en tu a ln e j n ie ­
w ażności. Z  k o le i w ydaje  się, że z a rzu t ogó ln ikow ości m o ż n a  ta k ż e  p o ­
staw ić w o b ec  tre śc i p u n k tu  5 te g o  ro zd z ia łu  (ss. 224-248), lecz n ie w ą t­
p liw ie  m a  o n  b e z p o ś re d n i zw iązek  z p rac ą , b o w iem  ró żn ic u jąc  w ym ie­
n io n e  wyżej ty tu ły  o d  exc lu sio  b o n i fid e i ,  tym  sam ym  d o o k re ś la  się in te ­
resu jący  n as ty tu ł.

C o  d o  krytyki ź ró d e ł należy  p o d k re ś lić  d u żą  ilość w yroków  d o ty czą­
cych p rz e d e  w szystk im  w ykluczen ia  d o b ra  w iernośc i. S ą  o n e  p o d d a n e  
g ru n to w n ej an a liz ie . K ończy  je  je d n a k  A u to r  n a  ro k u  1996. Czyżby 
w  la ta c h  n as tęp n y c h  n ie  by ło  ju ż  żadnych  w yroków  z te g o  ty tu łu ?  Przy 
k o rzy sta n iu  z d o k u m e n tó w  S o b o ru  W atykańsk iego  I I  n a leż a ło b y  s ię ­
g n ą ć  d o  w ydan ia  na jnow szego  tj. z ro k u  2002.

R o z p ra w a  ks. L eszczyńsk iego  n a p isa n a  je s t p o p ra w n ie  i z z a s to so ­
w an ie m  o d p o w ied n ie j te rm in o lo g ii kanon istycznej. R az i tro c h ę  uży­
w an ie  liczby m nog ie j -  p lu r a lis  m a ie s ta tic u s  -  w  tre śc i rozpraw y; zbyt 
częs to  s to su je  zw ro t ‘ja k  słu szn ie  zau w aża’. T akże dość  dziw nie b rzm ią  
w  języ k u  p o lsk im  n ie k tó re  o k re ś le n ia  i zd an ia , np.: takow e; V  rozdz ia ł 
p rac y  pośw ięcim y  w  ca łośc i n a  p ro c e so w e  sp o jrzen ie  n a  kw estię  w yk lu ­
czen ia  d o b ra  w ie rn o śc i s. 13; ”z w oli fu n d ac y jn e j” s. 188; d o  za is tn ien ia  
w ażn eg o  zw iązku  m a łżeń sk ieg o  k o n ie cz n a  je s t p e łn a  d e te rm in a c ja  
m a łżo n k ów  w  całkow itym , w yłącznym  i p e łn y m  p rz e k a z a n iu  p raw a  
w  sto su n k u  d o  sieb ie  n aw za jem  s. 249. S ą n ie liczn e  b łę d y  literow e.



P o m im o  p rze d staw io n y c h  wyżej uw ag krytycznych, pozy tyw nie o c e ­
n ia m  książkę , k tó rą  czyta się z z a in te re so w a n ie m  i z p rzy jem nośc ią . 
Teza p o s ta w io n a  n a  w stę p ie  o p rac o w a n ia , iż exc lu sio  b o n i f id e i  je s t  fo r ­
m ą  sym ulacji częściow ej, p o le g a ją cą  n a  w yk luczen iu  is to tn e g o  e le m e n ­
tu  m ałżeń stw a, je s t g ru n to w n ie  u a rg u m e n to w a n a  i za słu g u je  n a  u z n a ­
n ie . Z a k o ń c z e n ie  książk i te ż  zn ak o m ic ie  k o re lu je  z p y ta n iam i i te zą  
p o s ta w io n ą  w e W stęp ie . O so b iśc ie  w  p e łn i p o d z ie la m  tę  tezę . P o d s ta ­
w ow ą w arto śc ią  te j p rac y  je s t usystem atyzow any  i logiczny w yw ód. A u ­
to r  u m ie ję tn ie  p ro w ad z i dyskusję  z w ie lo m a uczonym i, n ie  s tro n i od  
analizy  za g ad n ień  spo rn y ch  i dyskusyjnych w e w spó łczesnej kanon isty - 
ce. W ypow iada te ż  o s tro ż n ie  sw oją w łasn ą  o p in ię , czasam i m o że  zbyt 
bojaźliw ie. W ykorzystał b a rd z o  b o g a tą  b ib lio g ra fię  p rz e d m io tu  (s ię ­
g n ą ł do  p u b lik ac ji w  języ k u  p o lsk im , w łosk im , an g ie lsk im  i francusk im , 
czyli ko rzysta ł z lite ra tu ry  w  języ k ach  kong resow ych) i d o k o n a ł u m ie ­
ję tn e j analizy  stosow nych  w yroków  R o ty  R zym skiej, cy tu jąc  je  b a rd z o  
częs to  w  p rzyp isach . S ądzę , że  ks. L eszczyński d o b rz e  z rea lizow ał sw o­
je  z a m ie rz en ia  badaw cze, w n iósł cen n y  i now y w k ład  d o  b a d a ń  n a d  
k w estią  w ykluczen ia  w iern o śc i m ałżeńsk ie j, dz ięk i czem u  u b o g ac ił ka- 
n o n isty k ę  o  w arto śc io w e s tu d iu m  z z a k resu  p raw a  m a łżeń sk ieg o  i p r o ­
cesow ego.
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