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Grzegorz Leszczynski, Exclusio bonifideijako symulacja zgody
maitzenskiej (kan. 110182 KPK), Archidiecezjalne Wydawnictwo
t 6dzkie, £6dz 2004, ss. 280.

Autor jest kaptanem Archidiecezji £6dzkiej, wikariuszem sgdowym
oraz wyktadowcg prawa kanonicznego w Seminarium Duchownym, na
Uniwersytecie Kardynata Stefana Wyszynskiego i Uniwersytecie
Lodzkim.

Recenzowana pozycja jest praca habilitacyjng przedstawiong na
UKSW. Ks. G. Leszczynhski podjat problem zakorzeniony we wspdétcze-
snej rzeczywistosci, bowiem Zle pojeta wolnos$¢ nie tylko rodzi mozli-
wos¢ istnienia tzw. wolnych zwigzkéw, ale rowniez neguje potrzebe
dochowania wiernosci od samego poczatku istnienia matzenstwa.
Mentalno$¢ cztowieka wolnego, propagowana przez media i niektore
kultury tzw. postepu, staje sie czesto przyczyng nie tylko btednego ro-
zumienia wartosci wiernosci matzenskiej, ale réwniez sktania wole
cztowieka, ktdry zawiera matzenstwo, do zastrzezenia sobie prawa do
relacji pozamatzenskich, wykluczajgc wytacznos$¢ tego prawa w odnie-
sieniu do osoby wspotmatzonka. Z tymi problemami spotykaja sie dzi$
duszpasterze i sedziowie koscielnych trybunatéow, dlatego problematy-
ka ta zastugiwata jak najbardziej na opracowanie. Autor postawit so-
bie jako zadanie ukazanie w mozliwie petnym wymiarze, tj. z uwzgled-
nieniem wszystkich szczegdtowych watkéw tej problematyki, kwestie
exclusio bonifidei. Ponadto zamierzat zobrazowac rozhiezno$ci do dzi$
istniejgce nie tylko w rozumieniu samego dobra wiernosci, ale rowniez
konsekwencji, w interpretacji niewaznosci matzenstwa z tego tytutu.
Autor postawit tez teze, bardzo wazng z punktu widzenia doktryny
ijurysprudencji, ktéra brzmi, iz exclusio bonifidei jest formg symulacji
czesciowej, polegajaca na wykluczeniu istotnego elementu matzen-
stwa, o ktorym generalnie mowi kan. 1101 §2 KPK. Czy nie nalezato
w tytule pracy zaznaczy¢ bezposrednio o symulacji czesSciowej? Tytut
bytby wéwczas adekwatny! Sformutowana teza zastuguje na podkre-
Slenie i naukowe zamyslenie, chociaz Autor w tym wzgledzie nie do
korica jest pionierem.



Na recenzowane opracowanie sktadajg sie: spis tresci, wstep, piec
rozdziatow, zakonczenie, wykaz skrétow, bibliografia oraz podsumowa-
nie i spis tresci w jezyku polskim i wioskim. W step ss. 11-13 wystarcza-
jaco zapoznaje czytelnika z problemami, ktére majg by¢ przedmiotem
refleksji naukowej, zawiera ponadto interesujgce pytania-problemy.
Poszczegdlne rozdziaty pozostajg w logicznym i merytorycznym zwigz-
ku z tematem, sg spOjne oraz od strony warsztatu naukowego popraw -
ne. Jedynie wadliwy jest uktad IV rozdziatu, gdyz jego tytut jest taki
sam jak nazwa punktu 2. s. 162, czyli - sposéb wykluczenia bonum fidei.

Ks. Leszczynski rozdziat pierwszy (ss. 15-63) posSwiecit zobrazowa-
niu wspotczesnego rozumienia matzenstwa w jego personalistycznym
wymiarze, rozumienia przedmiotu zgody matzenskiej oraz kwestii sy-
mulacji w kontek$cie umiejscowienia przedmiotu wykluczenia dobra
wiernosci posrdéd istotnych elementéw lub istotnych przymiotéw m at-
zenstwa w mys$l kan. 1101 8§82 KPK. W tej czesci na podkreslenie zastu-
guja bardzo wnikliwe rozwazania dotyczgce przedmiotu zgody mat-
zenskiej, w ktérej Autor, mimo wielu subtelno$ci w tej kwestii wsrod
kanonistéw, stara sie podsumowaé dotychczasowe przemys$lenia uczo-
nych i wydoby¢ z nich spdjna koncepcje przedmiotu zgody, harmoni-
zujacg z personalistyczng wizjg wspdlnoty matzenskiej. Takze rozumie-
nie seksualnos$ci w tym konteks$cie jest znakomicie ukazane. (s. 43).
Wydaje sie, ze nieprawdziwie brzmi zdanie na nastepnej stronie, ze
wytgcznosé, prokreatywnos$¢ i dozgonno$¢ odpowiadajg trzem trady-
cyjnym dobrom augustyAskim, stanowigc obok dobra matzonkow
istotne prawa i obowigzki wynikajgce z przedmiotu zgody matzenskiej.
Niektore z nich, moim zdaniem, mieszczg sie w bonum coniugum. Au-
tor w tej czesci tez umiejetnie zaznacza o interesujgcym go aspekcie
i celu badania. Dziwig natomiast epizodyczne punkty 3.3.1 i 3.3.4., te-
go rozdziatu, ktore nic nie wnoszg do pracy i mozna je byto spokojnie
poming¢. Autor przeciez nie pisze skryptu czy podrecznika, w ktérych
nawet drobne kwestie nalezy poruszy¢.

W drugim rozdziale (ss. 64-106) podejmuje sie kwestie pochodzenia
pojecia dobra wiernos$ci, akcentujagc chronologicznie rozumienie jed-
nosci wezta matzenskiego i wynikajacy z niej obowigzek wiernosci
w prawie rzymskim, w Biblii, w teologii patrystycznej oraz w wybra-
nych dokumentach Kosciota. Jest to bardzo skrétowe ujecie historycz-
nego aspektu omawianej kwestii. Niektdre partie tego rozdziatu wy-
magatyby jednak petniejszego potraktowania, bo sg one istotne dla te-
zy i same w sobie ciekawe np. bonum fidei w teorii Tomasza Sancheza.



Z kolei niektore cenne spostrzezenia znajduja sie w przypisie, np. 165,
s. 103, a zastugujg na uwydatnienie w tre$ci rozdziatu. Nie podzielam
zdania ks. Leszczynskiego, ze warto przywota¢ z Dekretu Gracjana
niektore fragmenty, chociaz nie podejmuje on bezposrednio kwestii
niewiernosci, bo jest ,bez watpienia jednym z najwazniejszych zrodet
obecnie obowigzujacego Kodeksu Prawa Kanonicznego, a jego wptyw
na catg historie ksztattowania sie prawa Kos$ciota jest nie do przece-
nienia” s. 97. Istotne jest, co Dekret Gracjana wnosi w tej tematyce,
aniew ogdle do prawa kanonicznego.

Przedmiot wykluczenia wiernosci w porzagdku historycznym zaczy-
najac od okresu przedkodeksowego, poprzez rozumienie tej kwestii
w CIC z 1917 r., orzecznictwie oraz KPK z 1983 r. stanowi przedmiot
dociekan w trzecim rozdziale (ss. 107-149). Czytelnik zapoznaje sie
najpierw z krétkimi wzmiankami o utozsamianiu wykluczenia przy-
miotu jednos$ci matzenskiej z exclusio bonifidei. To oznaczato, ze wyla-
czg formg wykluczenia dobra wiernosci jest wykluczenie wytgcznego
prawa matzonka do utrzymywania relacji seksualnych ze swoim wsp6t-
matzonkiem, ze swej natury zmierzajgcych do zrodzenia potomstwa.
Zamiar natomiast niedotrzymania zobowigzan wynikajacych zwyrazo-
nej zgody matzenskiej jej nie niweczyt. Taki stan utozsamiania unitas
zfidelitas trwat do stynnej sentencji coram De Jorio z 30 pazdziernika
1963 r., w ktorej ponens stwierdza, iz dobra wiernos$ci nie nalezy utoz-
samia¢ z przymiotem matzenstwa, ale raczej z jego elementem. To
oznacza, ze w przypadku wykluczenia dobra wiernos$ci nie nalezy od-
nosi¢ sie do kan. 1013 8§82 CIC 1917 r., ale do kan. 1081 82 tegoz kodek-
su. Kanon 1013 82 okres$la bowiem przymiot jednos$ci matzenskiej,
a w sytuacji odseparowania bonum fidei od unitas, wykluczenie dobra
wiernosci odnosi sie do kan. 1081 82, okres$lajagcego przedmiot zgody
matzenskiej. De Jorio stawia wiec zupetnie nowgq teze, dotyczacg od-
dzielenia bonum fidei od unitas. Dalej Autor przedstawia argumenty
De Jorio przemawiajace za tezg oraz opinie innych uczonych i se-
dziow, ktdrzy popierajg takie stanowisko. Czytelnik zapoznaje sie tak-
ze z argumentami tych, ktérzy nie podzielajg tej tezy i sg zwolennikami
nierozdzielnosci bonum fidei i unitas matzefAstwa. Ks. LeszczyAski opo-
wiada sie po stronie tych, ktérzy sg za rozdzieleniem bonum fidei od
unitas, szkoda jednak, ze nie przedstawia swoich racji, bo bytyby one
zapewne bardzo cenne. Konsekwentnie opowiada sie za dwoma rézny-
mi tytutami procesowymi w przypadku wykluczenia przymiotu jedno-
§ci i dobra wiernosci. Argumenty za tezg De Jorio przedstawione



w ksigzce, zaczerpniete z opracowan wielu wybitnych uczonych, sa
przekonujace. Pragne podkresli¢, ze ta cze$¢ pracy jest napisana z du-
zym znawstwem zagadnienia, sg argumenty za i przeciw, Nie brak tez
polemicznych odniesien. Jest dobre podsumowanie tego rozdziatu
iumiejetne przejscie do kolejnego.

Czwarty rozdziat (ss. 150-188) jest probg analityczno-systematycz-
nego wyktadu na temat mozliwych sposobéw wykluczenia dobra wier-
nosci. Okre$lenie rozumienia pozytywnego aktu woli stanowi wyktad
poczatkowej czeScirozdziatu. Autor ustala, podgzajac za A. Stankiewi-
czem, ze jest to chcenie nie (velle non) w odréznieniu od niechcenia,
jako dziatanie pochodzace z woli pozytywnej, polegajace na jej sta-
nowczosci. Pozytywny akt woli zaréwno o charakterze wyraznym, jak
i niewyraznym, skutkuje niewaznos$cig matzenstwa, gdy wyklucza pra-
wo wspoOtmatzonka do wylgcznosci seksualnej. Autor opowiada sie
wprawdzie za istnieniem jednego autonomicznego aktu woli przy wy-
kluczeniu wiernosci, (inni - dwa akty woli przeciwne sobie), to jednak
budzi pewne niejasnosci zdanie: ,,Wydaje sie jednak, ze pewna forma
prewalencji jest do przyjecia” s. 162. Natomiast bardzo jasno jest
przedstawiony dalszy punkt dotyczacy sposobdéw wykluczenia bonum
fidei przy wykluczeniu jednosci wezta matzenskiego (tradycyjnie - po-
przez wole poligamiczng i wole konkubencka) oraz wykluczenie wier-
nosci matzenskiej (wspdtczesnie - przez wykluczenie prawa i obowigz-
ku wytgcznosci aktdow matzenskich i denegatio iuris). Takze nie budzi
zastrzezen punkt przyblizajacy konkretne sposoby wykluczenia bonum
fidei. Jak wynika z dociekan Autora, aktualnie sg nastepujgce: a) ogra-
niczenie obowigzku wiernosci matzenskiej; b) prawo do utrzymania
relacji pozamatzenskich; c) przyrzeczenie dotyczace relacji pozamat-
zenskich; d) prawo do niedotrzymania wiernosci matzenskiej; e) wy-
kluczenie bonum fidei wskutek ludzkiej stabosci; f) prawo do relacji
homoseksualnych; g)propositum adulterandi.

W ustaleniu konkretnych sposobéw wykluczenia Autor opart sie
gtownie na sentencjach: coram Mattioli z 30.10.1953 r. i coram Bruno
z 15.06.1990 r. Wymienione sposoby wykluczenia bonum fidei zasadni-
czo nie budzg wspdtczesnie zastrzezen, jedynie ostatni przypadek roz-
nicuje jurysprudencje, poniewaz zdaniem Burke i Palestropropositum
adulterandi nie jest niczym innym, jak niedotrzymaniem przyjetych zo-
bowigzan i dlatego nie powoduje niewaznosci zwigzku matzenskiego.
Z kolei Stankiewicz wyraza opinie, ze ma ona zwigzek z waznoscig
matzenstwa i sama propozycja cudzotéstwa powoduje niewazno$¢



matzenstwa, gdyz utozsamia sie z ius adulterandi. Sam ks. Leszczynski
zdaje sie opowiadac za drogg posrednig??! Pisze on na s. 186: ,,Nasze
zdanie w tej kwestii pokrywa sie z tym, co czytamy w sentencji coram
Funghini z 23 pazdziernika 1991 r., gdzie ponens precyzuje réznice ist-
niejgcg miedzy ius adulterandi apropositum adulterandi. Czytamy tam,
ze jeSli kontrahent w momencie zawierania matzenstwa przewiduje
i postanawia, ze w przypadku nadarzajgcych sie w przysztosci okolicz-
nosci bedzie tamat wierno$¢, matzenstwo jest wazne, gdyz mimo iz zo-
stawit sobie szeroka droge co do wypetnienia i zachowania obowigzku
wiernosci, nigdy go jednak nie odrzucit. Gdy zaSw momencie wyraze-
nia zgody matzenskiej postanowit on pozytywnym aktem woli nie przy-
ja¢ obowigzku wiernosci do tego stopnia, ze gotow bytby zrezygnowac
z matzenstwa, niz 6w obowiazek przyja¢, matzenstwo jest niewazne”.

Z catoscitego rozdziatu iw konteks$cie poprzedniego jednoznacznie
wynika, ze przyjmujac rozréznienie miedzy jednoscig wezta matzen-
skiego awiernoscig matzenska, izbonum fidei, jako przedmiot symula-
cji czeSciowej, nie odnosi sie do unitas, ale do fidelitas, czyli wiernosci.
Stad exclusio bonifidei nie nalezy utozsamia¢ z wykluczeniem unitas,
ale wykluczeniem fidelitas. Skoro zatem kan. 1101 82 KPK, okreslajac
przedmiot symulacji czeSciowej zgody matzenskiej, wskazuje na istot-
ny element matzenstwa lub istotny przymiot matzenstwa, to exclusio
bonifidei oznacza symulacje zgody matzenskiej w postaci wykluczenia
istotnego elementu. Jednak wykluczenie wiernosci matzenskiej nie
oznacza wykluczenia jednos$ci wezta matzenskiego. Natomiast wyklu-
czenie przymiotu jednos$ci koniecznie pocigga za sobg wykluczenie
wiernosci matzenskiej. (s. 251). Jest to kolejna cze$é pracy napisana ze
znawstwem i dobrze uargumentowana. Ks. Leszczynski bardzo ostroz-
nie okresla wtasne stanowisko przytaczajac opinie innych znanych ka-
nonistow.

Ostatni, pigty rozdziat (ss. 189-248) dotyczy dowodzenia wyklucze-
nia bonum fidei. Autor ukazuje w nim przyjete w orzecznictwie $rodki
dowodowe tj. przyznanie sie sgdowe, zeznania $wiadk6w, causa simu-
landi oraz okolicznos$ci, ktére odnoszg sie do woli kontrahenta i stuzg
do wypracowania domnieman sedziowskich. Stara sie takze okresli¢
wartos¢ dowodowg poszczegbélnych dowoddw w kontekscie spraw z ty-
tutu wykluczenia dobra wiernosci. W koncowej czesci niniejszego roz-
dziatu skupia sie na innych tytutach niewazno$ci matzenstwa (tj. btedu
determinujgcego wole, wykluczenia dobra matzonkow oraz zgody wa-
runkowej), ktore, jego zdaniem, pozostajg w S$cistej relacji z tytutem



exclusio bonifidei. W odniesieniu do tego rozdziatu mozna zauwazy¢
pewng ogoélnikowosé tresci i luzny zwigzek z tematem niektérych
punktéw, zwitaszcza p. 2. s. 201-209. W rzeczywistosci nic on nie wnosi
do catosci opracowania. Pozytywnie mozna jednak oceni¢ egzegeze
kan. 1536 KPK, mimo iz ma on posredni zwigzek z tematem, bowiem
ta analiza pozwala odczytaé petny sens normy i mozna dostrzec jej za-
kotwiczenie w ewentualnej sprawie z tytutu wykluczenia wiernosci
matzenskiej. Na pozytywng ocene zastuguje tez przyblizenie przyczyn
zarowno dalszych, jak i blizszych, ktére majag wptyw na wole symuluja-
cego kontrahenta. Sg one niezbedne i bardzo przydatne w okresleniu
prawdziwej woli symulanta. Chodzi tutaj o okreS$lenie, jakie przyczyny,
czy te powodujgce zawarcie matzefAstwa, czy tez te powodujgce wyklu-
czenie bonum fidei, w momencie wyrazenia przez kontrahenta zgody
matzenskiej byty przewazajgce. Cenne sg rOwniez tre$ci opracowania,
ktére odnoszg sie do sformutowanych domnieman sedziowskich, gdyz
okoliczno$ci poprzedzajgce zawarcie matzenstwa, towarzyszace mu,
i po nim nastepujace, pozwalajg sedziemu je sformutowac i odczytac
prawdziwg intencje kontrahenta oraz rozstrzygna¢ o ewentualnej nie-
waznosci. Z kolei wydaje sie, ze zarzut og6lnikowos$ci mozna takze po-
stawi¢ wobec tre$ci punktu 5 tego rozdziatu (ss. 224-248), lecz niew gt-
pliwie ma on bezpos$redni zwigzek z pracg, bowiem rdznicujagc wymie-
nione wyzej tytuty od exclusio bonifidei, tym samym dookres$la sie inte-
resujacy nas tytut.

Co do krytyki zrédet nalezy podkres$li¢ duzg ilos¢ wyrokéw dotycza-
cych przede wszystkim wykluczenia dobra wiernosci. Sg one poddane
gruntownej analizie. Konczy je jednak Autor na roku 1996. Czyzby
w latach nastepnych nie byto juz zadnych wyrokéw z tego tytutu? Przy
korzystaniu z dokumentéw Soboru Watykanskiego Il nalezatoby sie-
gna¢ do wydania najnowszego tj. z roku 2002.

Rozprawa ks. Leszczyhskiego napisana jest poprawnie i z zastoso-
waniem odpowiedniej terminologii kanonistycznej. Razi troche uzy-
wanie liczby mnogiej - pluralis maiestaticus - w tresci rozprawy; zbyt
czesto stosuje zwrot jak stusznie zauwaza’. Takze do$¢ dziwnie brzmia
w jezyku polskim niektére okreslenia i zdania, np.: takowe; V rozdziat
pracy poswiecimy w cato$ci na procesowe spojrzenie na kwestie wyklu-
czenia dobra wiernosci s. 13; "zwoli fundacyjnej” s. 188; do zaistnienia
waznego zwigzku matzehnskiego konieczna jest petna determinacja
matzonkow w catkowitym, wytgcznym i petnym przekazaniu prawa
w stosunku do siebie nawzajem s. 249. Sg nieliczne btedy literowe.



Pomimo przedstawionych wyzej uwag krytycznych, pozytywnie oce-
niam ksigzke, ktérg czyta sie z zainteresowaniem i z przyjemnoscia.
Teza postawiona na wstepie opracowania, iz exclusio bonifidei jest for-
ma symulacji czeSciowej, polegajacg na wykluczeniu istotnego elemen-
tu matzenstwa, jest gruntownie uargumentowana i zastuguje na uzna-
nie. Zakonczenie ksigzki tez znakomicie koreluje z pytaniami i tezg
postawiong we Wstepie. Osobiscie w petni podzielam te teze. Podsta-
wowg wartoscig tej pracy jest usystematyzowany i logiczny wywod. Au-
tor umiejetnie prowadzi dyskusje z wieloma uczonymi, nie stroni od
analizy zagadnien spornych i dyskusyjnych we wspotczesnej kanonisty-
ce. Wypowiada tez ostroznie swojg wtasng opinie, czasami moze zbyt
bojazliwie. Wykorzystat bardzo bogatg bibliografie przedmiotu (sie-
gnat do publikacji w jezyku polskim, wtoskim, angielskim i francuskim,
czyli korzystat z literatury w jezykach kongresowych) i dokonat umie-
jetnej analizy stosownych wyrokéw Roty Rzymskiej, cytujac je bardzo
czesto w przypisach. Sadze, ze ks. Leszczynski dobrze zrealizowat swo-
je zamierzenia badawcze, wniost cenny i nowy wktad do badan nad
kwestig wykluczenia wiernosci matzenskiej, dzieki czemu ubogacit ka-
nonistyke o warto$ciowe studium z zakresu prawa matzenskiego i pro-
cesowego.

Ks. Henryk Stawniak SDB



