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L. Ghisoni, La rilevanza giuridica del metus nella
consumazione del matrimonio, Roma 2000, ss. 209

Szczegdlnym przedmiotem zainteresowan kanonistow cieszy sie
problematyka dotyczgaca defektow konsensu matzeAskiego (kann.
1095-1103 KPK). Zaawansowany stan badan w tej dziedzinie zwigza-
ny jest m.in. z pryncypialnym znaczeniem zgody matzenskiej w proce-
sie powstawania matzenstwa (kan. 1057 8§ 1-2 KPK).

Z regulacji zawartych w katalogu wad zgody matzenskiej wynika, iz
niewazno$¢ matzenstwa moze powstaé m.in. wskutek bojazni zaistnia-
tej u przynajmniej jednej ze stron kontraktu (kan. 1103 KPK). Nalezy
jednoczes$nie dodaé, iz w literaturze kanonistycznej problematyka
wptywu bojazni na wazno$¢ zawieranej umowy matzenskiej doczekata
sie licznych opracowan. Z drugiej za$ strony nalezy jednak zauwazy¢,
izw tej dziedzinie wiedzy sporadycznie podejmuje sie kwestie zwigza-
ne z oddziatywaniem bojazni na podjecie tak specyficznego aktu, ja-
kim jest dopetnienie matzeAstwa. Zagadnienia to stato sie przedmio-
tem zainteresowania L. Ghisoni. Podjeta ona bowiem te tematyke
w swej dysertacji doktorskiej, napisanej na Wydziale Prawa Kanonicz-
nego Papieskiego Uniwersytetu Gregorianskiego w Rzymie.

Prezentowana monografia sktada sie z trzech cze$ci. Pierwsza
z nich zostata posSwiecona kwestii oddziatywania bojazni na waznos¢
aktu prawnego zarobwno w systemie prawa rzymskiego, jak iw syste-
mie prawa kanonicznego.

W jej sktad weszty trzy rozdziaty. W rozdziale | Autorka przedsta-
wita problematyke wptywu bojazni na wazno$¢ dziatania prawnego
w systemie prawa rzymskiego. W rozdziale Il natomiast ukazata kwe-
stie wptywu bojazni na wazno$¢ aktu prawnego w tradycji kanoni-
stycznej.

Pragne zarazem doda¢, iz podejmujac probe oceny tej czesci
opracowania celowo przytoczytem dostowne brzmienie dwéch
pierwszych rozdziatéw rozprawy, albowiem wydaje sie, iz zostaty
one ujete w sposéb niezbyt precyzyjny. Do konca bowiem nie wiado-
mo, dlaczego w tytutach przytoczonych rozdziatéw pojawia sie roz-



bieznos$¢ terminologiczna zwigzana z pojeciami funkcjonujgcymi
w teorii prawa. Otéz w pierwszym z nich wystepuje odniesienie do
kategorii dziatania prawnego, w drugim natomiast wskazano na ka-
tegorie aktu prawnego.

Co wiecej, L. Ghisoni w rozdziale | operuje w spos6b zamienny
okres$leniami aktprawny oraz dziatanie prawne (ss. 18-19). W teorii
prawa natomiast nie utozsamia sie tych kategorii pojec.

Po tej dygresji, wracajagc do zasadniczego watku pracy nalezy pod-
kresli¢, iz w rozdziale | Autorka poddajgc szczegdtowej analizie zr6-
dta prawa rzymskiego dowiodta, iz w systemie tym dopiero w okresie
postklasycznym uznano destrukcyjny wptyw bojazni na niewaznos$c¢
podejmowanego dziatania prawnego.

Wiekszos¢ romanistow stoi jednak na stanowisku, iz tak radykal-
nych nastepstw nie powodowata jednak bojazn w odniesieniu do
umowy matzenskiej. Prawnicy rzymscy bowiem byli przekonani, iz
matzenstwo zawarte na skutek takiego defektu jest zwigzkiem waz-
nym.

Z koleiprzeprowadzone w rozdziale Il dociekania nad na zrodtami
prawa kanonicznego oraz literatury kanonistycznej wykazaty, iz
w mysl generalnych zasad funkcjonujacych w tym porzadku bojazn
nie godzi w waznos$¢ podejmowanego przez podmiot aktu prawnego
(kan. 103 § 2 KPK z 1917 r., kan. 125 8§ 2 KPK). Otéz kanonisci anali-
zujacy ten watek stojg na stanowisku, iz ta wada aktu prawnego nie
znosi wolno$ci podejmowanej decyzji do tego stopnia, iz mogtaby
spowodowaé niewaznos$c¢ aktu.

W rozdziale Il L. Ghisoni skoncentrowata swg uwage na kwestii
przymiotow defektu konsensu matzenskiego wynikajgcego z bojazni.
W podjetych badaniach poddata ona z jednej strony analizie zrédta
oraz literature kanonistyczng, z drugiej zas dokonata ona wyktadni
brzmienia kann. 1087 § 1 KPK z 1917 r. oraz 1103 KPK.

Wydaje sie, iz okreslony w drugiej czesci dysertacji przedmiot ba-
dawczy jest logicznym nastepstwem zasadniczego tematu opracowa-
nia. W czesci tej bowiem Autorka zaprezentowata problematyke zna-
czenia prawnego dopetnienia matzenstwa. Cze$¢ ta sktada sie z czte-
rech rozdziatow.

Rozdziat IV zostat poSwiecony tematyce zwigzanej z ewolucjg kon-
cepcyjng jurydycznych pojec¢ aku matzenski (copula perfecta) oraz do-
petnienie matzenstwa. Przedmiotem zainteresowan Autorki stat sie
w tym przypadku bogaty dorobek doktrynalny mysli Kosciota, obej-



mujacy swym zasiegiem czasokres od czas6w patrystycznych az po
promulgacje Kodeksu Pio - Benedyktynskiego z 1917 r.

Nalezy jednocze$nie podkreslic¢, iz taki sposéb podejscia wigzat sie
zapewne z podeciem ogromnego wysitku badawczego. W rozdziale
tym bowiem L. Ghisoni poddata szczegétowej analizie obszerny mate-
riat dotyczacy zar6wno zrddet patrystycznych, klasycznej doktryny ka-
nonistycznej oraz teologicznej, jak rowniez odnoszacy sie do znacza-
cych dokumentéw Magisterium Kosciota w tej dziedzinie, takich jak:
Breve Cum frequenter wydane w dniu 27.06.1587 r. przez papieza Syk-
stusa V, czy tez Dekret Kongregacji Doktryny Wiary, opublikowany
w dniu 13.05.1977 r. Zwienczenie podjetych badan stanowi systematy-
zacja doktryny klasycznej w kwestii dopetnienia matzenstwa.

Koncepcje wypracowane w wiekach poprzednich wptynety na po-
wstanie szerokiej gamy nurtdw interpretacyjnych w rozumieniu mat-
zenskiego aktu dopetniajgcego matzenstwo. Stad tez w rozdziale
V Autorka poswiecita swag uwage problematyce kierunkéw interpre-
tacyjnych wystepujacych po promulgacji Kodeksu z 1917 r., dotyczga-
cych kanonistycznego konceptu aktu matzenskiego.

Wykazata ona, iz w kanonistyce 6wczesnej wystepowato wiele nur-
tow interpretacyjnych. W jednym z nich, o zabarwieniu skrajnym, poj-
mowano pojecie copula perfecta w kategoriach aktu zdolnego przez
sie do zrodzenia potomstwa, W drugim natomiast, reprezentowanym
przez kanonistow niemieckich, uwydatniano aspekt psychologiczno -
afektywny aktu. Z koleiw trzecim kierunku wskazywano na walor ele-
mentéw fizjologicznych.

Za bardzo interesujacg nalezy uznaé problematyke podjeta przez
L. Ghisoni w rozdziale VI. W rozdziale tym bowiem ukazata ona
z jednej strony wktad kanonistyki, z drugiej za$ zaprezentowata ona
dokumenty Magisterium Kos$ciota, ktére wptynety na kodyfikacje roz-
wigzan normatywnych w Kodeksie Jana Pawta Il z 1983 r.

W swych dociekaniach poddata ona analizie Dekret Kongregacji
$sw. Oficjum, opublikowany w dniu 2.02.1949 r. dotyczacy mozliwosci
uzycia afrodyzjakow w celu dopetnienia matzenstwa. Ponadto przed-
stawita ona opinie w kwestii dopetnienia matzenstwa, tak wybitnych
autorytetow, jak: F. Cappello, J. Bernhard czy U. Navarrete.

Nalezy jednocze$nie zauwazy¢, iz w rozdziale tym znalazta rowniez
swoje miejsce analiza wypowiedzi Kongregacji Kultu Bozego i Dyscy-
pliny Sakramentéw, z kwietnia 1986 r. w ktdrej stwierdzono, iz w celu
konsumacji matzenstwa wystarczy, aby akt podjety przez matzonkéw



zostat dokonany w sposob wolny wirtualnie (virtualmente voluntario).
Wydaje sig, izzpunktu metodologicznego podjecie tego watku nalezy
uzna¢ za niezbyt fortunne. Podjeta bowiem problematyka wykracza
poza zakres tematyczny prezentowanego rozdziatu.

W rozdziale VII L. Gishoni skupita swg uwage na kwestii dopetnie-
nia matzenstwa w kodyfikacji z 1983 r. Autorka poddata analizie tre$c
kann. 1061 § 1, 1141 oraz 1142 KPK. Przedmiotem jej szczegdlnej
uwagi stato sie normatywne okreslenie akt matzeriskipodjety w sposdb
ludzki. Dowiodta ona, iz pojecie to nalezy wigza¢ z aktem intelektual-
no - wolitywnym, specyfikujgcym ludzkie dziatanie.

Z kolei czes$¢ trzecia rozprawy zostata poSwiecona problematyce
wspdtzaleznosci zachodzacej pomiedzy bojaznig ciezka a dopetnie-
niem matzenstwa.

W rozdziale VIl Autorka poddata szczeg6towej analizie rozwigza-
nia wypracowane w klasycznej juz dzi$ instytucji Bimestre ad delibe-
randum, zwigzanej z zamiarem wstgpienia do zakonu jednej ze stron.
Otéz w mysl zatozen wystepujgcych w tej instytucji, osoba pragngca
posSwiecic sie zyciu zakonnemu miata dwa miesigce do namystu w celu
podjecia ostatecznej decyzji. Problem rodzit sie zwtaszcza wéweczas,
jesli na skutek ciezkiej bojazni podjeta ona w tym czasie akt matzen-
ski. Ot6z wsrod dekretystow oraz dekretalistow nie wystepowata
zgodno$¢ w ocenie tego faktu. To znaczy, jedni nie pojmowali tego
dziatania w kategoriach aktu dopetniajacego matzenstwo, inni nato-
miast wyrazali opinie przeciwng.

Funkcjonujgca w Sredniowieczu instytucja nie znalazta swego miej-
sca zarowno w kodyfikacji Pio - Benedyktynskiej z 1917 r, jak rdwniez
w kodyfikacji Jana Pawta Il z 1983 r. Zdaniem L. Ghisoni, nalezatoby
ja traktowacé jako jeden z przyktadow ujmujacych wptyw bojazni na
waznos$¢ aktu dopetnienia matzenstwa.

Trzon dociekan rozdziatu I1X stanowig analizy z zakresu antropolo-
gii jurydycznej. Zostat on bowiem posSwiecony kwestii udziatu ele-
mentéw intelektualnych oraz wolitywnych w akcie dopetnienia mat-
zenstwa.

Punktem wyjscia podjetych badan stata sie wyktadnia tresci kan.
1061 §8 1 KPK, a szczegOlnie przytaczanego juz normatywnego okre-
$lenia humano modo. Zdaniem Autorki pojecie to nalezy wigzac z ka-
tegorig aktu ludzkiego. Podjety bowiem przez strony akt matzenski
domaga sie wtasciwej wspdtpracy dwéch zasadniczych sfer psychiki
ludzkiej, tzn. rozumu jak i woli.



Zwienczenie podjetej eksploracji badawczej stanowi rozdziat X.
W rozdziale tym bowiem L. Ghisoni ustosunkowata sie do problema-
tyki zasadniczej dla prezentowanego opracowania, tzn. do kwestii
wptywu bojazni na konsumacje matzenstwa. Nalezy jednoczes$nie do-
dac, izw tym przypadku obiektem jej szczeg6lnej uwagi stat sie walor
prawny bojazni ciezkiej.

Podejmujac zamyst nad tym nietatwym zagadnieniem staneta ona
wobec interesujgcego pytania natury teoretycznoprawnej, a mianowi-
cie: czy dopetnienie matzenstwa nalezy pojmowacé¢ w kategoriach fak-
tu prawnego, czy tez jest ono aktem prawnym? Biorgc pod uwage
wspotudziat zardwno sfery intelektualnej jak i wolitywnej w powsta-
niu tego aktu staneta ona na stanowisku, izw tym przypadku spotyka-
my sie z kategorig aktu prawnego o charakterze bilateralnym.

Trafnie zauwazyta zatem, iz akt ten powinien by¢ aktem cztowieka
na ptaszczyznie anatomiczno - fizjologicznej. Takie ujecie nie wyczer-
pato jednak catej ztozonos$ci zagadnienia. Albowiem uwaza ona, iz
aktten powinien by¢ przede wszystkim aktem ludzkim, godnym osoby
ludzkiej, a tym samym godnym réwniez samych matzonkow.

W mysl L. Gishoni, zamyst nad normatywnym pojeciem humano
modo domaga sie nie tylko podjecia interpretacji jurydycznej, lecz
rowniez posiada swoj walor praktyczny.

Z pojetych przez Autorke analiz wynika, iz w kanonistyce wspd#t-
czesnej nie ma zgodnos$ci opinii w tym, czy bojazn ciezka wptywa na
waznos$¢ powzietego przez strony aktu dopetnienia matzenstwa. Ot6z
jedni autorzy utrzymuja, iz akt dopetnienia matzenstwa dokonany
w takich okolicznos$ciach jest niewazny, inni natomiast sg przekonani,
izjest on wazny.

L. Ghisoni stoi na stanowisku, iz akt dopetnienia matzenstwa jest
aktem prawnym sui genesis. Dlatego tego tez w tej sytuacji powinny
znalez¢ swg aplikacje reguty generalne co do wptywu bojazni na waz-
nos$¢ podjetego aktu prawnego ujete w kan. kan. 125 8§ 2 KPK. Ozna-
cza to zatem, iz w przypadku interpretacji problematyki oddziatywa-
nia bojazni na fakt konsumacji matzenstwa nie mozna odnie$¢ sie do
rozwigzania zawartego w kan. 1103 KPK. Uwaza ona jednak, iz o nie-
waznosci podjetego aktu dopetnienia matzeAstwa nalezatoby mowic
jedynie wdwczas, gdy co najmniej jedna ze stron na skutek zaistniatej
bojazni zostataby pozbawiona uzywania rozumu.

Zaprezentowana rozprawa stanowi cenny wktad w rozwoju badan
w obszarze kanonicznego materialnego prawa matzenskiego. Podjeta



przez L. Gishoni problematyka wymagata zapewne od autorki podje-
cia ogromnego wysitku badawczego zwigzanego z analizg obszernego
materiatu Zrédtowego, jak i doktrynalnego. Pragne jednocze$nie za-
znaczy¢, izwaloru opracowania nie pomniejszajg przytoczone nielicz-
ne uchybienia natury metodologicznej.
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