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Trwalo§¢ i nierozerwalno$¢ malzenstwa, a oczekiwane postawy
od osé6b wystepujacych w sprawach rozwodowych*

1. Wstep

Matzefistwo i rodzina w dobie wspolczesnych przemian sg najbar-
dziej narazone na liczne zagrozenia i niebezpieczefistwa. Postepujaca
bowiem liberalizacja, laicyzacja i desakralizacja Zycia czynia najwick-
sze spustoszenie w dziedzinie zycia malzenskiego. Nastepstwem tego
jest szerzenie si¢ rozwoddéw (moéwi si¢ nawet o pladze), zawieranie je-
dynie cywilnych kontraktow malzefiskich, prawne proby sankcjonowa-
nia wspolnot tej samej pici na réwni z malzefistwem, malzefistwa na
probe i wreszcie odrzucanie norm etycznych. Do tej listy doda¢ mozna
wizje malzefistwa i rodziny jako rzeczywistosci calkowicie ,,prywat-
nych”. W tej sytuacji moze si¢ wydawac, zwlaszcza ze w niektorych §ro-
dowiskach spotecznych rozwdd jest tak bardzo zakorzeniony, iz nie
warto nadal go zwalczaé. Czy warto podejmowac wysitki na rzecz trwa-
fosci malzenstwa i rodziny — takie pytanie pragne postawi¢ za Janem
Pawtem II' na wstepie tej prelekcji — w nowoczesnych panstwach de-
mokratycznych XXI wieku i w sytuacji tak ztozonej? Czy warto szerzy¢
klimat umystowy, obyczaj spoteczny i prawodawstwo cywilne na rzecz
trwaloSci i nierozerwalnosci malzenistwa?

Odpowiedz na to pytanie wydaje si¢ by¢ jedna — jednak warto!
W rzeczywistosci to dobro tkwi u podstaw calego spoleczefistwa jako
niezbedny warunek istnienia rodziny. Przyktadowo wyzej wymienione
zagrozenia malzenstwa i rodziny, a przede wszystkim plaga rozwodéw,

* Referat wygloszony w dniu 25.04.2003r. dla Kota Adwokatéw przy Okregowej Radzie
Adwokackiej w Warszawie.

! Por. Jan Pawel II, Przeméwienie do Trybunatu Roty Rzymskiej, Nierozerwalno$é matzefi-
stwa dobrem wszystkich (28.01.2002), LOsservatore Romano — wydanie polskie 4 (2002), nr 8.
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sa bowiem wyzwaniem dla calej ludzkiej spotecznodci, jej elit, poszcze-
g6lnych panstw i koScioléw. Sg takze odpowiedzialnym zadaniem wo-
bec mtodego pokolenia, przed ktérym nie mozna zaciemnié prawdy
o malzenstwie, ale nalezy ukazywac cale jego pigkno i peina obiektyw-
ng prawde.

W duchu tej prawdy idac i podejmujac powyzszy temat, nalezy naj-
pierw skupic si¢ na przedstawieniu natury maizefstwa — by uwydatnic
i osadzi¢ jego cechy trwaloSci i nierozerwalnosci, a nastepnie zastano-
wi¢ nad tym, co moga uczyni czyni¢ sedziowie i adwokaci (zwlaszcza
katoliccy, choé¢ nie tylko) wystepujacy w sprawach rozwodowych na
rzecz dobra malzedstwa i rodziny. Tak zakreSlona problematyka wy-
znacza strukture niniejszego opracowania.

2. Naturalny charakter malzenstwa

Dobrym punktem wyjscia w tej kwestii jest, jak si¢ wydaje, stwier-
dzenie Soboru Watykanskiego 11 zapisane w konstytucji duszpaster-
skiej Gaudium et spes, 7e ,sam Bog jest tworca malzefistwa wyposazo-
nego w rozne dobra i cele”?; oraz ze postgpowanie moralne, nie zalezy
od same;j tylko szczerej intencji i motywow, lecz ,,powinno by¢ okresla-
ne na podstawie zaczerpnigtych z natury osoby i jej czynéw obiektyw-
nych kryteriow”?. Aktualny Kodeks Prawa Kanonicznego (1983 r.)
w kan. 1055 uwzglednia te aspekty i stwierdza, Ze przymierze mezezy-
zny i kobiety tworzy wspoélnote calego zycia, skierowana ze swej natury
do dobra malzonkéw oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa.
Tymczasem wspolcze$nie naturalny charakter instytucji malzenskiej
jest nie tylko ignorowany, lecz wrecz otwarcie kontestowany®.

Zrédlem niewlasciwego ujmowania malzefistwa — jak zauwazyt pa-
piez Jan Pawet II - s3 nieporozumienia narosie wokot samego pojecia
natury. Zapomniano bowiem o wymiarze metafizycznym natury, a po-
za tym zmierza si¢ do zredukowania wszystkiego, co specyficznie ludz-

2 Konstytucja duszpasterska o Kosciele w §wiecie wspotezesnym Gaudium et spes (GS) nr
48, W: Sobor Watykanski I1, Konstytucje, Dekrety, Deklaracje, tekst polski, nowe ttumacze-
nie, Pallottinum — Poznan 2002.

3 Tamze, nr 51.

* Por. Allocutio Summi Pontificis ad Auditores, Administros Advocatosque Rotae Roma-
nae coram admissos 1 februarii 2001, Communicationes 31 (2001), nr 2.
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kie, wylacznie do sfery kultury, z jednoczesnym domaganiem si¢ uzna-
nia praw czlowieka do catkowicie swobodnego tworzenia i dziafania
tak na plaszczyznie indywidualnej, jak i spotecznej. W tym duchu to,
co naturalne byloby czystym faktem fizycznym, biologicznym czy so-
cjologicznym, ktérym mozna manipulowaé przy pomocy S$rodkéw
technicznych w zalezno$ci od wiasnych potrzeb. W kontekscie za$
przeciwstawiania miedzy kulturg a natura pozbawia si¢ te ostatnig
wszelkie] obiektywnej podstawy i uzaleznia ja od samowoli cztowieka
i wladzy. Przyktadem tego sg proby przedstawienia zwigzkoéw faktycz-
nych, w tym takze homoseksualnych, jako poréwnywalnych z malzen-
stwem, ktoremu odmawia si¢ tym samym naturalnego charakteru®.
Rozwazajac obiektywnie malzefistwo jako rzeczywisto$¢ naturalng
nalezy odnie$¢ si¢ do prawdy ukazanej przez rozum i potwierdzonej
przez Objawienie Boze, ktére méwi jednoznacznie o $cistym powigza-
niu unii malzenskiej z ,,poczatkiem” opisanym w Ksiedze Rodzaju:
~Stworzyl mezezyzne i niewiaste” (1,27) i ,stajg si¢ jednym cialem”
(2,24). Ow ,,poczatek” zawiera w skondensowanej formie bogactwo
myS$li Bozej odnosnie do cziowieka i malzefnstwa. Z plastycznego opisu
stworzenia pierwszych ludzi, ich identycznodci i réwnosci co do natury,
ich wzajemnego ukierunkowania ku sobie (poczucie samotnodci),
a takze pragnienie $cistego zespolenia, ktore staje si¢ pierwszym obda-
rowaniem, odslania si¢ wspdlnotg mezczyzny i kobiety jako poczatek
i wzér malzenstw przewidzianych przez Stworce. Z egzegetycznego
odczytania tresci Objawienia w jego ,,poczatkach” wynika, ze malzen-
stwo jest wspolnota mezczyzny i kobiety, nierozdzielna, kierujgca si¢
miloscia I owocujacg nowym zyciem. Ta pierwsza wspdlnota ma stano-
wi¢ poczatek i wzdr takich samych wspdlnot, ktdre kiedykolwiek beda
si¢ taczy¢ z soba ,, tak Scifle, ze stang si¢ jednym cialem” (Rdz 2,24)5.
Z opisu stworzenia mozna konstatowaé, ze kobieta i me¢zczyzna
znajduja w samych sobie naturalng sklonno$¢ do potgczenia sic w mai-
zefistwie i nie jest ono jednym z wielu zwigzkéw miedzy osobami, kto-
ry mozna ksztattowaé wedtug réznorodnych modeli kulturowych. Mat-

* “Questa contrapposizione tra cultura e natura lascia la cultura senza nessun fundamen-
to oggettivo, in batalia dell’arbitrio e del potere. Cid si osserva in modo molto chiaro nei ten-
tativi attuali di presentare le unioni di fatto, comprese quelle omosessuali, come equiparabi-
li al matrimonio, di cui si nega per I"appunto il carattere naturale” Tamze, nr 3.

S Por. H. Stawniak, Wspdlnotowy charakter matzefistwa w §wietle nowego Kodeksu Prawa
Kanonicznego, Prawo Kanoniczne 31 (1988) nr 3-4, s. 110-115 wraz z cytowang tam literaturg.
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zenstwo jednak, jak doktadnie wyja$nia Sw. Tomasz z Akwinu, jest na-
turalne nie dlatego, ze ,,wynika w sposéb konieczny z zasad natural-
nych”, lecz dlatego, ze jest rzeczywistoscia, ,.ku ktdrej sklania natura,
lecz ktora zostaje dopelniona przez wolng wole””. W tym kontekscie
bardzo zasadne jest stwierdzenie Ojca Swigtego, ze calkowicie chybio-
ne jest usifowanie przeciwstawiania natury i wolno$ci oraz natury i kul-
tury®. Jest tez jednak niezaprzeczalne to, ze mimo roznic sytuacji daw-
nej i aktualnej rodziny, mimo trudnosci, ograniczefi i wypaczen wyste-
pujacych miedzy kobieta i mezczyzna, zawsze jest obecna gleboka
wzajemna skfonno$¢ ich wspolnego bytowania, ktora nie jest wytwo-
rem ich wyobraZni, i ktéra szeroka wykracza poza rdéznice historyczno
- kulturowe. Réwniez w matzefistwie moze si¢ objawié prawdziwe bo-
gactwo i réznorodno$¢ wszystkiego, co nalezy do istoty kobiety i mez-
czyzny, do ich naturalnego wymiaru plciowosci. W rzeczywisto$ci wigc
dochowanie wiernoéci wymogom wlasnej natury jest jedyna droga pel-
nej odpowiedzi ludzi na plan i zamyst Stworcy®.

Malzefistwo oparte jest na odrgbnosci piciowe] mezczyzny i kobiety,
a sam zwiazek powstaje na mocy szczegdlnego aktu woli (kan. 1057
§2), jakim jest zgoda malzeniska, dzieki ich aktywnoéci. Dobrowolnie
zawieraja oni ze sobg zwiazek, jak podkresla Jan Pawel 11, , wpisany
juz w ich naturg”!®. Wizja malzenstwa jako rzeczywistosci naturalnej
pozwala tez dostrzec naturalny charakter zdolnosci do zawarcia mal-
zenstwa, co deklaruje kan. 1058 kpk: ,,Wszyscy mogg zawrze¢ matzefi-
stwo, ktorym nie zabrania tego prawo”. Zadna interpretacja norm od-
noszacych sie do niezdolnosci konsensualnej (kan. 1095 kpk) nie byla-
by poprawna, gdyby przekreslala w praktyce zasadg¢ Cycerona: ,,Z we-
wnetrznej natury czlowieka nalezy czerpaé przepisy prawa”!l. Przepis
kan. 1058 staje si¢ jasny, gdy weZmie si¢ pod uwage, ze zwigzek mal-
zenski ze swej natury dotyczy meskoSci i kobiecoSci osob zaSlubionych,
nie chodzi wigc o zwiazek, ktory wymagaltby ze swej istoty szczeg6l-
nych cech nupturientéw. Naturalny charakter matzenstwa ponadto
wyraznie wida¢ w ukierunkowaniu tej instytucji ku dobru matzonkéw

7 Summa Theol. Suppl., q. 41,a. 1,inc,

8 “pertanto, altamente fuorviante ogni contrapposizione tra natura e libertd, tra natura
e cultura”. Allocutio Summi Pontificis... (2001), nr 4.

® Tamze.

® Tamze, nr 5.

1 Ex intima hominis natura haurienda est iuris disciplina”. Cicerone, De Legibus, II.
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oraz zrodzeniu i wychowaniu potomstwa. Ukierunkowanie to jest
zgodne z istotng cecha meskosci i kobiecodci, a malzefistwa nie od-
dziela sie od rodziny. Malzenstwo i rodzina sg nierozdzielne, poniewaz
mesko$¢ i kobieco$¢ oséb zwigzanych malzefnstwem sa ze swej istoty
otwarte na przyjecie daru potomstwa. Bez takiej otwartoSci dobro
malzonk6w nie byloby godne takiej nazwy'.

W wywodzie na temat naturalnego wymiaru malzefistwa, a bardzo
waznym dla niniejszego przedlozenia, jest stwierdzenie papieza, iz
w istote malzenstwa sg takze wpisane jego istotne przymioty: jedno$¢
i nierozerwalno$¢ (por. kan. 1056 kpk), bowiem nie s one zadng mia-
ra ,prawami zewnetrznymi” w stosunku do matzenstwa. Tylko wow-
czas, gdy malzefistwo postrzegane jest jako zwigzek angazujgcy osobe
w aktuahzowame jej naturalne] struktury relacyjnej, ktoéra pozostaje
w istocie taka sama poprzez Zycie osobowe, zwiazek ten moze istnie¢
ponad przemianami zycia, wysitkami, a nawet ponad kryzysami, z jaki-
mi zmaga si¢ nierzadko ludzka wolno$¢ w Zyciu i w spelnianiu swoich
zadan. Jezeli za§ uwaza si¢ zwigzek malzenski jako oparty wylacznie
na osobistych przymiotach, zainteresowaniach lub upodobaniach, to
jest rzecza oczywista, ze nie jawi si¢ on jako rzeczywisto$¢ naturalna,
lecz jako sytuacja zalezna od trwania woli, zaleznego od zachodzgcych
faktéw i istniejacych uczué. Sama wiec nierozerwalna moc wezia opie-
ra sie na naturalnym charakterze zwigzku mezczyzny i kobiety". Do
kwestii nierozerwalno$ci wypadnie nam jeszcze wroci¢ w nastepnym
punkcie, natomiast tutaj mozna wspomnie¢ na zakoiczenie o kwestii
relacji migdzy charakterem naturalnym matzefistwa a jego sakramen-
talno$cig.

Sakramentalno$¢ malzefistwa jest zakorzeniona w naturalnym mat-
zefistwie, stanowi bowiem dalszg jego realizacje w porzadku zbawie-
nia. Mozna méwic o trzech etapach instytucji maizefskiej: malzenstwo
stworzenia — 6w poczatek, prasakrament, wymiar nadprzyrodzony i ta-
ski; matzefistwo w stanie grzechu - natura upadia po grzechu; i mal-
zenstwo objete odkupieniem. Kazde malzefistwo wpisane jest plan
stworczy Boga czyli ma wymiar §wiety, inaczej sakramentalny, nato-
miast malzefistwo zawarte pomigdzy chrze$cijanami zachowuje cha-
rakter znaku $wigtego w sensie Scislym. Nalezy przy tym dodad, ze
malzefistwo, choé jest znakiem oznaczajacym faske i udzielajacym jg,

2 Allocutio Summi Pontificis...(2001) nr 5.
13 Tamze.
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jest zarazem jedynym z siedmiu sakramentéw, ktory nie wiaze sig¢
z dziataniem zmierzajacym bezposrednio do osiagniecia celéw nad-
przyrodzonych, ale naturalnych tj. dobra maizonkéw oraz zrodzenia
i wychowania potomstwa'®. Sakramentalno$¢ matzenstwa nie jest wiec
jakim§ ,dodatkiem” zewng¢trznym do malzefistwa naturalnego, lecz
jest stanem malzenstwa w porzadku odkupienczym. W ten sposob
malzefistwo ,,poczatku” i malzefistwo sakramentalne nie sg dwiema
rzeczywisto$ciami, lecz dwoma momentami tej samej i jedynej rzeczy-
wistoSci malzenskiej. Konsekwentnie nie istnieje malzefistwo ,,$wiec-
kie”: naturalne, cywilne oraz malzefistwo ,,Swicte”: sakramentalne, ka-
noniczne. Istnieje jedno jedyne malzenstwo, ktoére ma swoje Zrodio
w zamySle Bozym w porzadku stworzenia i zbawienia.

Powyzej naszkicowany obiektywny, bo oparty na rozumie i potwier-
dzony przez Objawienie, obraz malzefistwa, jest punktem wyjscia i za-
razem punktem dojScia do zasadnoSci badz niestosownosSci niektorych
rozwiazaf prawnych.

3. Malzenstwo jest nierozerwalne

Nierozerwalno$§¢ polega na tym, ze zwiazku malzenskiego nie
mozna zawrze¢ na okreslony czas, i ani wola jednego z matzonkéw,
ani jakakolwiek wiadza doczesna nie moze takiego malzehstwa roz-
wigzaé, a koniec jego trwania wyznacza $mier¢ jednego z malzonkow.
W kosciele katolickim mowi si¢ jednak o réznych stopniach nieroze-
rwalnoSci. Bezwzgledny charakter ma nierozerwalno$¢ w przypadku
malzenstwa dopeinionego, nizszy stopiefl nierozerwalnosci ma mal-
zefstwo zawarte przez osoby ochrzczone oraz osobg ochrzczong i nie

" ochrzczona, jesli nie jest dopelnione. Za$ najnizszy stopien nieroze-
rwalno$ci ma malzefstwo zawarte przez osoby nie ochrzczone, bo
chociazby zostato dopetnione moze by¢ rozwigzane na mocy przywi-
leju wiary®.

* Tamze nr 8; por takze kan. 1055 §1 kpk; G. Dzierzon, Sakramentalno$¢ majzefstwa
ochrzczonych, Jus Matrimoniale 4 (1999), ss. 118-121; H. Stawniak, Ku jednosci doktrynal-
nej sakramentalnosci maizenstwa, Prawo Kanoniczne 33 (1990) nr 3-4, s. 134-140.

'3 Por. 1141-1143, 1148-1150 kpk; takze T. Pawluk, Przestanki nierozerwalno$ci matzen-
stwa, Prawo Kanoniczne 36 (1983) nr 1-2, s. 221-222; S. Swiaczny, Wykonywanie wiadzy
przez Kosciét nad weziem nieochrzezonych. Zwigzki aktualnej normy w doktrynie na prze-
strzeni pierwszego tysigclecia, Prawo Kanoniczne 43 (2000) nr 3-4, s. 253-272.
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Sygnalizujgc tylko doktryne koscielna na temat istoty i stopni niero-
zerwalnoSci, nalezy przywolaé sformulowana wyzej my$l, ze nieroze-
rwalno$¢ jest ,,wpisana” w istot¢ matzefistwa i odnosi si¢ do wszystkich
zawierajacych malzenstwo w kazdym miejscu i czasie. Falszywy jest za-
tem poglad, jakby nierozerwalne matzefstwo miafo odnosi¢ si¢ do
wierzacych, jako pewien ideal Zycia chrzescijanskiego. Tak samo nie-
wiasciwa jest opinia, ze nierozerwalnos¢ jest ograniczeniem wolnosci
partnerdw, a zarazem ciezarem, ktory czasem moze okazac si¢ nie do
zniesienia. W takim ujeciu nierozerwalno$¢ traktowana jest jako pra-
wo zewnetrzne w stosunku do malzefistwa, jako norma narzucona
wbrew oczekiwaniom realizacji siebie jako osoby. Stad wazne jest
obiektywne przedstawienie tej cechy malzefistwa i istnieje potrzeba —
jak zauwaza papiez Jan Pawel II w slynnym przeméwieniu do Roty
Rzymskiej z roku 2002 — pozytywnego ujecia nierozerwalnoSci, nie ja-
ko ciezaru, ale jako dobra dla malzonkéw, dla dzieci, dla KoSciola i dla
cafej ludzkosci®.

Pozytywnym ujeciem nierozerwalno$ci, a zarazem argumentem na
jej rzecz, jest samo pojecie malzenstwa. Jest ono okreSlane jako ,,gle-
boka wspdlnota zycia i milosci”, a jej nietrwalo$¢ bylaby zaprzecze-
niem tak zdefiniowanego zwigzku. W akcie zgody strony si¢ wzajem-
nie oddajg i przyjmuja wigc rozejscie si¢ byloby zaprzeczeniem do-
glebnego i catkowitego oddania si¢ dwoch osob. Nietrwalo$¢ bylaby
dowodem potowicznosci, bo jesli cziowiek zastrzega co§ dla siebie lub
rezerwuje sobie mozliwos$¢ zmiany decyzji w przysziosci, juz przez to
samo nie oddaje si¢ catkowicie!’. Tak wigc wlasciwe rozumienie poje-
cia maizenstwa postuluje jego trwatos$¢ i nierozerwalnoS¢.

Podobnie ma si¢ sprawa z popaem mifosci malzenskiej, ktdra jest
calkowr[ym darem z siebie, to niczym nie uwarunkowane zaangazowa-
nie wyrastajace poza czas, a ktore przezywane w czasie, wypetnia z ko-
niecznosci caly czas'®. Konstytucja Gaudium et spes' wiaze bezposred-

16 Por. Jan Pawel II, Przeméwienie... (2002), nr 2.

17 Por. GS nr 48; Adhortacja apostolska Familiaris consortio (FC) nr 11; kan. 1057 §2
kpk; H. Stawniak, Jedno$¢ i nierozerwalno$é malzenstwa, Prawo Kanoniczne 34 (1991) nr
1-2,s. 111.

1 Por. E Varillon, Zarys doktryny katolickiej, Warszawa 1972, s. 553; J. Grzeskowiak, Sa-
kramentalno$¢ malzenstwa w ,,Familiaris consortio”, W: Malzenstwo i rodzina w $wietle na-
uki Kosciola i wspoiczesnej teologii, pod red. L. Szafranskiego, Lublin 1985, s. 93-94.

¥ Nr 50: ,Matlzenstwo nie zostalo jednak ustanowione jedynie w celu zrodzenia dzieci,
bowiem nierozerwalny charakter przymierza pomiedzy osobami i dobro potomstwa wyma-
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nio nierozerwalno$¢ z mifoscig. Ona nie tylko uzasadnia nierozerwal-
nosé, ale mifos¢ jest takze droga do pozytywnego rozwigzywania kryzy-
sOw matzeniskich. M3z i zona s3 wzajemnie zlgczeni na zawsze wiezig
wymagajacg ciggle odnowionej, ufnej i gotowej do ofiar mifosci, mogg
tez ufa¢ w pomoc taski Bozej, skoro Bog zjednoczyl ich nierozerwalng
wiezig?.

Innym pozytywnym wymiarem nierozerwalnosci jest wspomniane
juz dobro matzonkéw (kan. 1055 §1 kpk), czyli wzajemne obdarowanie
sie soba przez matzonkéw, polegajace na ich dopelnieniu si¢ i prowa-
dzace ku obopélnemu doskonaleniu sig. Owe dobro miesci si¢
w strukturze osobowej i piciowej malzonkow i jest Zrédtem okreslo-
nych praw i obowigzkéw?'. Wymienione dobro matzonkéw jest row-
niez instytucjonalnym celem.

Nierozerwalno$¢ jest tez suponowana z uwagi na kolejny cel ]aklm
jest zrodzenie i wychowanie potomstwa. Tego naturalnego celu rodzi-
ce nie zrealizuja, jesli nie zalozy si¢, ze malzenstwo bedzie trwate. Zro-
dzone potomstwo trzeba tak wychowaé, aby byto zdolne do samodziel-
nego i pelnego zycia w spotfeczenstwie, a to wymaga czasu. Wypada do
powyzszych racji dolaczy¢ takze dobro poszczegblnych spoteczenstw
i calej ludzkosci oraz dobro kosciota®.

W pozytywnym ujeciu nierozerwalnosci, zwlaszcza w przeciwiefi-
stwie do rozwodu, nalezy odnie$¢ si¢ przede wszystkim do argumen-
tow zawartych w objawieniu. Jezus radykalnie odrzucal éwczesne po-
glady o przyczynach, ktére mogtyby upowaznia¢ do rozwodu, twier-
dzgc ,,przez wzglad na zatwardzialo$¢ serc waszych pozwolit wam Moj-
zesz oddala¢ wasze zony, lecz od poczatku tak nie bylo” (Mt 19,8).
Wedfug nauczania Jezusa, to Bog ztaczyt w wezle malzenskim mezezy-
zn¢ i kobiete. Oczywiscie, taki zwiazek powstaje za dobrowolnym przy-
zwoleniem obojga partnerdw, ale to ludzka zgoda opiera sie na planie,
ktory jest Boski. Innymi stowy, niezbednym kluczem do rozumienia
istotnych cech matzenstwa [jednosci i nierozerwalnosci] jest naturalny

gaja, aby rowniez wzajemna mifo$¢ mafzonkow, okazywana we wlasciwym porzadku, rozwi-
jala si¢ i dojrzewata. Dlatego, chocby brakowalo tak czg¢sto upragnionego potomstwa, mat-
zenstwo trwa jako zwigzek i wspdlnota calego Zycia, zachowujac znaczenie i nierozerwal-
no$¢”; por takze Katechizm Kosciola Katolickiego (KKK), Pallottinum 1994, nr 1644.

* Por. Jan Pawet II, Przemowienie...(2002) nr 5.

2 Por. W. Géralski, Znaczenie prawne zwrotu bonum coniugum w kan 1055 §1 kpk, Jus
matrimoniale 5 (11) 2000, s. 61.

2 Por. szerzej H. Stawniak, Jednos¢..., s. 112-113.
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wymiar zwiazku, a bardziej konkretnie natura czlowieka uksztaltowa-
na przez Boga. W malzenstwie chrzescijanskim ich ostateczne umoc-
nienie przez sakrament opiera si¢, jak uwydatniono wyzej, na funda-
mencie prawa naturalnego, bez ktérego bytoby niezrozumiale same
dzielo zbawcze oraz dokonane raz na zawsze przez Chrystusa wynie-
sienie rzeczywistoSci malzenstwa®®. W tym kontekscie stuszne jest
stwierdzenie, ze niezrozumienie nierozerwalnego charakteru malzen-
stwa oznacza niezrozumienie jego istoty.

Cztowiek jako istota wolna moze odrzuci¢ plan Stworcy i zbuntowaé
si¢ przeciw planowi milosci i wowczas pojawia sie owa ,,zatwardzialo§é
serca”. Na te sytuacje nalezy odpowiadaé z pokorna odwagg wiary —
poucza papieskie przestanie - wiary, ktéra wspomaga i umacnia sam
rozum, aby mogt prowadzi¢ dialog z wszystkimi w dazeniu do prawdzi-
wego dobra osoby ludzkiej i spoleczenstwa. Traktowanie nierozerwal-
nodci nie jako prawnej normy naturalnej, ale jako zwyklego ideatu za-
przecza niecodwotlalnej woli Chrystusa, ktory absolutnie odrzucil roz-
wod, poniewaz ,,0od poczatku tak nie byfo” (Mt. 19,8). Z tego tez wyni-
ka, ze ,cigzar” nierozerwalnosci i ograniczenie, ktére ona zakiada dla
wolnoéci ludzkiej, sa tylko, jesli tak mozna powiedzie¢, odwrotng stro-
ng medalu wobec mozliwosci tkwigcych w malZefistwie. Konsekwentnie
nie mozna méwic o ,narzucaniu” nierozerwalnosci przez prawo ludz-
kie, poniewaz prawo to winno odzwierciedlaé i strzec prawa naturalne-
go i Bozego, ktore jest zawsze wyzwolericzg prawda (por. J. 8,32)*.

Powyzsze wywody mozna sprowadzi¢ do syntetycznego ujecia, ze
w nature malzefistwa jest wpisana jego nierozerwalno$¢, dlatego tez
normy kanoniczne i cywilne winny ten fakt uwzgledniad, jesli chca byé
wierne cyceronskiej regule stanowienia prawa.

4. Trwalo§¢ malzefistwa w polskim prawie

Zasady nierozerwalnosci malzenstwa nie mozna utozsamia¢ i uwa-
za€ za réwnoznaczng z zasada trwaloSci w polskim systemie prawa.
Ale tez na tle tych dwoch zasad — nierozerwalnosci i trwalosci — po-
wstaje problem wzajemnej ich proporcji. Moga wystgpowaé tendencje
ku liberalizacji rozwigzywalnoSci w stopniu przeczacym trwatosci lub

2 Por. Jan Pawet I1, Przemoéwienie... (2002), nr 3.
2 Tamze nr 4.
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do rygoryzmu czynigcego rozwigzywalnos¢ iluzjg®. Zasady trwatosci
nie formutujg expressis verbis ani Konstytucja Rzeczypospolitej Pol-
skiej z kwietnia 1997, ani obowigzujacy Kodeks rodzinny i opiekunczy.
Jednak tak orzecznictwo sadowe, jak i polska doktryna prawa zaliczajg
zasade trwaloSci malzenstwa i rodziny do podstawowych zasad pol-
skiego prawa rodzinnego. Podstawe dla trwaloS§ci mozna odnotowaé
w Konstytucji z 1997 w art. 18, ktoéry poddaje ochronie i opiece Rzecz-
pospolitej Polskiej malzenstwo, rodzing, macierzynstwo i rodziciel-
stwo, nastepnie w art. 48 powierzajagcym rodzicom wychowanie dzieci
zgodnie z wlasnymi przekonaniami, a takze w art. 71, ktory na pafnstwo
naktada obowigzek uwzgledniania w swojej polityce spolecznej i go-
spodarczej dobro rodziny, a w szczegdlnosci okazywania pomocy ro-
dzinom wielodzietnym, znajdujacym si¢ w trudnej sytuacji materialne;j
i spolecznej®.

W kontekScie trwatosci maizefistwa godnym podkreélenia jest art.
11 Konkordatu z 1993 r. w ktérym stanowi si¢: ,,Uktadajace si¢ strony
deklaruja wolg wspéidziatania na rzecz obrony i poszanowania insty-
tucji malzefstwa i rodziny bedacych fundamentem spoleczefistwa.
Podkreslaja one warto$¢ rodziny, przy czym Stolica Apostolska, ze
swej strony, potwierdza nauke katolicka o godnosci i nierozerwalno-
Sci malzenistwa”?’. Przytoczony tekst ma wprawdzie charakter czysto
deklaratywny, to jednak wola wspotdzialania na rzecz obrony i posza-
nowania malzefstwa i rodziny bedacych fundamentem spoleczenstwa
nabiera znaczenia i jest cennym przejawem zaangazowania na rzecz
trwalosci tych instytucji. Wola wspétdzialania Kosciola i panstwa oraz
uznanie malzenstwa i rodziny za fundament spoleczny stanowi zobo-
wiazanie do dziafania na rzecz trwalosci malzenstwa. Z kolei konco-
wa tre$¢ cytowanego artykulu wyraznie odroznia troske o nieroze-
rwalno$¢, deklarowang z oczywistych wzgledow przez Stolicg Apo-
stolska, od troski o stalo$¢ tych instytucji®®. Bardzo za$§ wyraznie méwi
si¢ 0 zasadzie trwalos$ci malzenstwa w art. 436 Kodeksu postepowania

3 Por. W. Chrzanowski, Problem ochrony trwatosci mafzefistwa w polskim prawie rodzin-
nym, W: Koscielne prawo procesowe. Materialy i Studia, T. 1, Lublin 1999, s. 8.

% Por. Konstytucja Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 02.04.1997, Dz. U. 1997, nr 78, poz.
483.

% Konkordat migdzy Stolica Apostolskg i Rzeczypospolitg Polskg w Warszawie dnia
28.07.1993 r., Dz. U. 1998, nr 51, poz. 318.

28 Por. W. Géralski, W. Adamczewski, Konkordat migdzy Stolica Apostolska i Rzeczgpo-
spolita Polskg z 28 lipca 1993 r., Plock 1994, s. 69-71.

34



Trwalo$¢ i nierozerwalno$¢ matzenstwa, a oczekiwane postawy

cywilnego, w ktérym podkresla si¢ ,spoleczne znaczenie trwatosci
malzenstwa”®.

O rzeczywistym dgzeniu prawodawcy polskiego do zapewnieniu
malzefstwu trwalosci $wiadczy¢ moga uregulowania dotyczace:

—zdolnosci do zawarcia zwigzku malzenskiego i samego jego zawarcia;

— ujecia praw 1 obowigzkéw malzonkéw, w tym malzefiskiego ustro-
ju majatkowego a zwlaszcza niemajatkowych® obowigzkow;

— instytucji konwalidacji matzenstwa;

— Instytucji separacji;

- przestanek rozwigzywania malzefstwa przez rozwod.

Wydaje sie, Ze w tym szacownym gremium nie ma potrzeby szczegd-
fowego omawiania wymienionych regulacji, natomiast w kontekscie
realizacji tematu, warto zwrdcié uwage na instytucje¢ separacji’!, ktora
jest stosunkowo nowa w polskim prawie (grudzien 1999), ale majaca
swoja historie®, i jest zblizona do kanonicznej separacji, respektujaca
istnienie wezia malzenskiego.

Zgodnie z brzmieniem ustawy ustanowienie separacji matzenskiej
moze nastapic, jezeli miedzy malzonkami nastapit zupetny rozkfad po-
zycia (art. 61 [1] §1 1 3 oraz w sytuacji z art. 61 [1] §3 kro — zgodne z3-
danie matzonkéw. Ten zupelny rozkiad pozycia oznacza rozklad
w trzech plaszczyznach: ekonomicznej, duchowej i fizycznej*. Aby sad
mogt ustalié, ze zaistnial zupelny rozkiad pozycia malzenskiego, musi
najpierw poznac, jakie wazne powody sprawily, ze ten rozpad nastgpil.
Przyczyny rozpadu moga by¢ rozne*, i czy rzeczywiscie skutkiem ich
jest zupelny rozktad pozycia malzenskiego (przestanka pozytywna), to
nalezy do wylacznej oceny sadu. W przypadku zaistnienia pozytyw-

2 Przed wyznaczeniem terminu pierwszej rozprawy przewodniczacy wzywa strony do
osobistego stawienia si¢ do sadu na posiedzenie pojednawcze, ktdrego przeprowadzenie po-
rucza réwnocze$nie wyznaczonemu przez siebie s¢dziemu. Sedzia wyznaczony naklania stro-
ny do pojednania, majgc w szczegdlnosci na uwadze dobro dzieci i spoleczne znaczenie trwa-
fosci malzenstwa”. Kodeks postgpowania cywilnego (kpc), Dz. U. z 1964 r., nr 43, poz.
296 z pdzn. zm., art. 436 §1.

3 Chodzi tutaj o obowigzek wspdlnego zycia (wigz duchowa, fizyczna, gospodarcza), obo-
wigzek wzajemnej pomocy, wierno$ci oraz wspoéldziatania dla dobra rodziny. Por. T. Smy-
czynski, Prawo rodzinne i opiekuncze, Warszawa 2001, s. 88

31 Dz. U. 1999 1., nr 52, poz. 532. Ustawa obowigzuje od 16.12.1999 r.

32 Por. P. Kasprzyk, Instytucja separacji malzenskiej w §wietle ustawy z dnia 21 maja 1999
roku, Lublin — Sandomierz, 1999, s. 15-21, 37-65.

3 Por. Orzeczenie SN z 28.05.1955 (OSN 1955, poz. 46).

34 Por. P. Kasprzyk, Instytucja separacji..., ss. 67-68 wraz z przypisami.

35



Henryk Stawniak

nych przestanek orzeczenie separacji nie jest dopuszczalne, jezeli wy-
stepuja negatywne przestanki po my$li art. 61 [1] §2 kro:

a) sprzeczno$¢ orzeczenia separacji z dobrem wspdlnych matolet-
nich dzieci matzonkoéw;

b) sprzecznos$¢ orzeczenia separacji z zasadami wspétzycia spotecz-
nego z przyczyn innych niz wzglad na dobro matoletnich wspdlnych
dzieci matzonkow.

Gdy chodzi o skutki separacji, to najplerw istotne jest stwierdzenie,
ze malzonek pozostajacy w separacji nie moze zawrzeé malzefistwa
(art. 61 [4] §2), co wskazuje iz wezet nadal istnieje. Kolejnym przeja-
wem istnienia matzeistwa jest wylaczenie mozliwosci skorzystania
z art. 59, w celu powrotu do nazwiska noszonego przed zawarciem se-
parowanego malzefistwa (por. art. 61 [4] §5). Prawodawca ex lege
utrzymuje pomie;clzy malzonkami obowiazek wzajemnej pomocy, gdy
tego wymagaja Wzgle;dy stusznosci, czyli oczekiwania spoteczne®. Na-
lezy takze wspomnie¢ o obowiazku dostarczenia Srodkéw utrzymania
przez jednego z malzonkéw drugiemu, i ten obowigzek nie wygasa po
uplywie 5 lat od orzeczenia separacji. Natomiast z chwila orzeczenia
separacji nastepuje ex lege rozdzielno$¢ majatkowa (art. 61 [S]. Wsrod
pozostalych skutkéw separacji nalezy wymienié:

- wylaczenie domniemania pochodzenia dziecka od meza matki,
gdy urodzifo sig¢ po uplywie trzystu dni od orzeczenia separacji (ar. 62
§1 kro);

- konieczno$¢ orzeczenia o wtadzy rodzicielskiej nad wspélnym ma-
toletnim dzieckiem oraz o kosztach jego utrzymania (art. 58 §1 kro);

— orzeczenie o sposobie korzystania ze wspOlnego mieszkania (art.
58 §2 kro);

- orzeczenie o winie za rozkfad pozycia, chyba ze maizonkowie zgod-
nie odstepuja od ustalenia winy (art. 57 §1 i 2 kro);

- wylaczenie matzonka pozostajacego w separacji z kregu spadko-
biercow (art. 935 [1] ke);

- uchylenie obowigzku wiernosci i wsp6idzialania dla dobra rodziny.

Niektore przepisy wyzej wymienione co do skutkdw separacji moga
budzi€ zastrzezenia, poniewaz nie sg konsekwentne co do generalnego
skutku czyli istnienia wezta. Np. nalezaloby domagac sie obowigzku
wzajemnej wiernoSci, pomimo ustania wspoélnego pozycia. Mozna py-

3 Por. Kodeks rodzinny i opiekuficzy z komentarzem, pod red. K. Piaseckiego, Warszawa
2002, s. 435.
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ta¢ dlaczego jest ograniczony obowiazek wzajemnej pomocy? Dlacze-
go pozbawia si¢ prawa dziedziczenia nawet malzonka niewinnego zu-
pelnego rozktadu pozycia?

Orzekanie separacji moze nastgpowaé na drodze nieprocesowej
i procesowej, ale w kazdym przypadku istnieje obowigzek nakfaniania
malzonk6éw do pojednania. Celem jego jest pogodzenie malzonkéw
z uwagi na dobro maloletnich dzieci oraz ze wzgledu na spoteczne
znaczenie trwalodci malzenstwa®. W trybie procesowym orzeczenie
separacji nie dopuszcza na pofgczenie posiedzenia pojednawczego
irozprawy w tym samym terminie (art. 436 §1 kpc). Jezeli sad nabierze
przekonania, ze istnieja widoki na utrzymanie pozycia matzenskiego,
zawiesza postepowanie (art. 440 §1 kpc). Wymienione przepisy sa wy-
razem troski o trwalo§¢ malzenstwa, ale tez podkresla si¢ waznos¢ te-
go sedziowskiego obowiazku.

Prawo polskie przewiduje réwniez zniesienie separacji przez sad
w trybie nieprocesowym (art. 567 [1] kpc), co powoduje ustanie jej skut-
koéw (art. 61 [6] § 2 kro). Zasadniczo z tym momentem sytuacja prawna
wraca do stanu sprzed orzeczenia separacji. Od tej zasady kro przewidu-
je dwa wyjatki wprowadzajace koniecznos$¢ wydania orzeczenia:

— ,,Znoszgc separacje'sad rozstrzyga o wladzy rodzicielskiej nad wspol-
nym matoletnim dzieckiem obojga matzonkéw” (art. 61 [6] §3 kro);

- ,na zgodny wniosek malzonkéw sad orzeka o utrzymaniu mi¢dzy
maizonkami rozdzielnosci majatkowej” (art. 61 [6] §3)*'.

Warto jeszcze odnotowaé fakt, ze mimo réznic migdzy ujeciem se-
paracji w prawie cywilnym a w prawie kanonicznym, to zgodnie z kan.
1692 §3 moze biskup diecezjalny udzieli¢ zezwolenia na zwrdcenie sie
do sadu cywilnego, jezeli przewiduje sig, Ze wyrok cywilny nie bedzie
przeciwny prawu Bozemu. Zdaje sig, ze aktualnie niweczy taka mozli-
woS¢ art. 10 §§ 3- 5 konkordatu®, wobec braku nowych uregulowan
(por. takze art. 27)

Na zakonczenie rozwazan tyczacych separacji nalezy podkreslié, iz
nie jest ona w zadnym razie ,,stanem normalnym, lecz jedynie tolero-

% Por. T Zyznowski, Kodeks postgpowania cywilnego. Komentarz. Red. K. Piasecki,
Warszawa 1997, t. 2, 5. 27.

37 Por. J. Gajda, Instytucja separacji w §wietle noweli KRO, Monitor Prawniczy 1999, nr
9,s.3-13.

3 Por. R. Sztychmiler, Tiwalo§¢ i nierozerwalno$é matzenstwa kanonicznego w $wietle
art. 10-11 Polskiego Konkordatu z 28 lipca 1993, Kosci6t i Prawo t. 13, 5. 50-51.
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wanym. Naraza malzonkéw na powazne niebezpieczefistwo duchowe.
(...) Dlatego nie mozna si¢ decydowa¢ na nia z bfahych powodéw. Nie
jest to jednak zlo bezwzgledne. Jezeli istniejg stuszne przyczyny, sepa-
racja musi by¢ uznana za godziwg, a nawet pozyteczng”®. Separacja
w ujeciu prawa cywilnego uwzglednia wigc trwato$¢ malzenistwa, a na-
wet po czesci jego nierozerwalno$¢. Problem zdaje si¢ spoczywa w sa-
mym wymiarze sprawiedliwosci, ktéry nie moze wyzby¢ si¢ myslenia
o separacji jako jedynie o surogacie rozwodu. W mentalnosci jakby
wpisana byta procedura sklaniajaca sad do czgstszego orzekania roz-
wodoéw niz separacji.

5. Elementy ochrony trwaloSci malzefistwa przy rozwodzie

Na gruncie prawa cywilnego rozwdd jest instytucja prawng siuzaca
rozwigzaniu matzefistwa. Sam w sobie nie jest rozwod $rodkiem chro-
nigcym trwalo$¢ zwigzku, natomiast doktryna znajduje w nim elementy
stanowigce posrednio jej potwierdzenie. Wydaje sie, Ze dwa elementy
zasluguja na uwagg: przestanki rozwodowe i sama procedura orzekania.

Gdy chodzi o przeslanki rozwodowe to zachowany jest podzial na
pozytywne i1 negatywne. W my§l art. 56 §1 kro pierwsza z nich zostaje
ujeta w taki sposob: ,Jezeli miedzy malzonkami nastapil zupelny
i trwaly rozkiad pozycia, kazdy z malzonkéw moze zadaé, azeby sad
rozwigzal maizefistwo przez rozwod”. Istotne s3 tu dwie cechy tacznie
wystepujace, mianowicie zupelny (pokrywa si¢ to z przeslanka o sepa-
racj¢) 1 trwaly rozklad pozycia. Ocena stopnia zupeinoSci i trwalosci
rozktadu pozycia nalezy do se¢dziego i w praktyce napotyka na wiele
trudnosci, ale tez moze by¢ furtkg do réznych naduzy¢. Przestanki ne-
gatywne wylgczaja mozliwo$¢ orzeczenia rozwodu i konkretyzuje je
art. 56 §2 i 3 kro wymieniajgc:

a) dobro wspoélnych mafoletnich dzieci,

b) zasady wspolzycia spolecznego,

¢) wytaczng wing jednego z matzonkow.

Sedzia prowadzacy sprawe rozwodowga z reguly skupia si¢ na ustale-
niu przyczyn rozkiadu pozycia, a nie dobrem dzieci. Zresztg ta ostat-

3 'W. Goralski, Instytucja separacji a prawo polskie, W: Malzefistwo w prawie §wieckim
i w prawie kanonicznym. Materiaty Ogdlnopolskiej Konferencji Naukowej zorganizowanej
w dniach 12 i 13 maja 1994 roku w Katowicach, pod red. B. Czecha, Katowice 1996, s. 239.
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nia sprawa jest bardzo delikatna, jak to wynika z Wytycznych Izby Cy-
wilnej Sadu Najwyzszego®. Analiza spraw rozwodowych wskazuje, ze
sedziowie interesuja sie glebiej dobrem maloletnich dzieci tylko wte-
dy, gdy jeden z malzonkéw nie godzi si¢ na rozwdd i powoluje sie na
zagrozenie dobra dziecka.

Procedura rozwodowa jest okreslona w Kodeksie postepowania cy-
wilnego i ma ona swojg specyfik¢ w poréwnaniu ze zwykiym postgpo-
waniem procesowym. Z uwagi na temat, istotnym elementem proce-
dury jest posiedzenie pojednawcze w mysl art. 436 kpc. Ponadto regu-
lamin wewnetrzny urzgdowania sagdéw powszechnych nakazuje takie
wyznaczenie terminu rozprawy, aby czas jaki dzieli posiedzenie pojed-
nawcze od rozprawy byl wystarczajacy dla maizonkéw na ponowne
przemyslenie sprawy. Przeprowadzenie rozprawy bezposrednio po za-
koficzeniu posiedzenie pojednawczego, pomimo zawiadomienia stron
0 jej terminie, rOwniez narusza przepis art. 436 kpc, nie spefniajac wy-
mogu uplywu odpowiedniego czasu. Z oczywistych wzgledéw niedo-
puszczalne jest przeprowadzenie posiedzenia pojednawczego i rozpra-
wy W tym samym terminie?.

Sedzia do posiedzenia pojednawczego nie moze podejsé tylko od
strony formalnej. W uchwale z dnia 9.04.1976 r. Sad Najwyzszy re-
dagujac zalecenia kierunkowe do przeprowadzeni posiedzenia po-
jednawczego zacheca sedzidw do tworzenia atmosfery zyczliwosci
i cierpliwosci, aby malzonkowie mogli swobodnie si¢ wypowiedzieé
na temat przyczyn konfliktu i ewentualnego sposobu jego zfagodze-
nia“2. Ponadto posiedzenie pojednawcze w sprawie o rozwdd powin-
no odbywa¢ si¢ w warunkach ulatwiajacych dzialalno$¢ mediacyjng
sadu.

0 Stwierdza sig, ze dla oceny czy dobro dzieci nie ucierpi wskutek orzeczenia rozwodu,
nalezy rozwazy¢ m.in.: czy rozwdd nie spowoduje ostabienia wigzi z dzieémi tego z matzon-
kéw, przy ktorym dzieci nie pozostajg, w stopniu moggcym ujemnie wplywaé na wykonywa-
nie jego obowigzkéw rodzicielskich, czy po rozwodzie zaspokojone zostang potrzeby mate-
rialne 1 moralne dzieci co najmniej w takim zakresie, w jakim sa zaspokajane obecnie, czy
utrzymanie status quo w stosunkach wzajemnych rodzicéw, jak réwniez stan ich zdrowia
i stopiefi ich wrazliwosci. Por. Zalecenia kierunkowe w sprawie wzmozenia ochrony rodziny,
Uchwaia Peinego Sktadu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 9.06.1976 r. I1I CZP 46/75
OSNCP 1976/9 poz. 184, Monitor Prawniczy — Zestawienie Tez 2002/ s. 114.

41 Por. Regulamin czynnoéci sadéw wojewddzkich i powiatowych w sprawach cywilnych
i karnych, Rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci z 23.12.1969r., Dz. U. 1969, nr 37, poz.
325, § 240.

“2 Uchwala Sgdu Najwyzszego z dnia 9.06.1976 r., Il CZP 46/75, OSN 1976, poz. 184.
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Najczesciej konflikt malzenski odbija si¢ rowniez w psychice i moze
rodzi¢ potrzebg skorzystania ze specjalisty, by uporzgdkowa¢ emocjo-
nalng strone Zycia maizonkéw. Dlatego celowe wydaje sie, aby zawsze
wtedy, kiedy sedzia nie uzyska pojednania, skierowat strony do porad-
ni maizensko-rodzinnej, a dopiero potem na zadanie matzonkoéw wy-
znaczal rozprawg®. Sad Najwyzszy we wspomnianych zaleceniach
wskazuje na celowos¢ korzystania z porad specjalistow do spraw rodzi-
ny, a nawet daje mozliwo$¢ zaproszenia wlaSciwego specjalisty na po-
siedzenie pojednawcze®.

Mimo waznych préb odnowienia sposobu przeprowadzenia posie-
dzenia pojednawczego, istotnym ostabieniem omawianej instytucji
prawnej jest chociazby przepis zawarty w § 2 art. 436 kpc, wedlug kto-
rego brak pojednania po stronie malzonkéw, oraz niecelowoS¢ odro-
czenia posiedzenia pojednawczego, uzasadnia wydanie przez s¢dziego
wyznaczonego stwierdzenia o braku wyniku proby pojednania. Sad
moze réwniez odstapié od tej sesji, na wniosek strony, jesli stawienie
sie jednej z nich napotyka trudne do przezwycigzenia przeszkody (art.
437 kpc).

Konsekwencja pozytywnie zakonczonego posiedzenia pojednaw-
czego (jest ich jednak niewiele), jest umorzenie postepowania o orze-
czenie rozwodu. Sedzia, zgodnie z przyjetym przez Sad Najwyzszy sta-
nowiskiem, ,jest uprawniony do wydania na posiedzeniu pojednaw-
czym postanowienia o umorzeniu postgpowania w przypadku cofnig-
cia pozwu w wyniku pojednania si¢ stron®.

Co do ochrony trwatosci malzefistwa poprzez przepisy procedury
rozwodowej, nalezy zauwazy¢ art. 440 kpc* o mozliwosci zawieszenia
sprawy jeden raz w toku calego postgpowania. Powodem musi by¢ jed-
nak przekonanie istniejace po stronie sagdu, ze s szanse na utrzymanie
pozycia pomiedzy malzonkami. Zawieszenie jest obligatoryjne, jesli
zachodza wymienione w przepisie okolicznoSci, natomiast kwestia
oceny sedziowskiej co do istnienia widokéw na utrzymanie pozycia
moze by¢ bardzo rézna. Oczywiscie jest ona zalezna od mentalnosci

4 Por. T Smyczyiiski, Prawo rodzinne i opiekuncze. Analiza i wykiadnia, Warszawa 2001,
s. 180.

# Por. Uchwata Sgdu Najwyzszego z 9.06.1976... OSN 1976, poz. 184.

4 Uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 16.04.1993 r., III CZP 35/93, OSN 1993, poz. 197.

% Jezeli sad nabierze przekonania, ze istniejg widoki na utrzymanie pozycia matzenskie-
£0, zawiesza postgpowanie. Zawieszenie takie moze nastgpic tylko raz w toku postgpowania”.
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sedziego i dwoch tawnikéw, ktdrzy moga ferowac postanowienie o za-
wieszeniu postepowania lub nie.

Wydaje sig, ze zbyt rutynowo i mechanicznie traktuje si¢ posiedze-
nia pojednawcze, ograniczajac si¢ jedynie do formalnych zapytan i za-
rejestrowania odpowiedzi stron. Rezultaty ich bylyby bardziej zadawa-
lajace, gdyby starano si¢ dociec sedna konfliktu matzenskiego i urato-
wanie wspdlnoty byloby celem dziatan, a nie uzyskanie rozwodu.

Rozwdd jest powaznym wykroczeniem przeciw prawu naturalnemu,
jak to wynika z pierwszej czgSci opracowania. Jest niezrozumieniem
istoty malzenstwa, skoro kwestionuje si¢ jego nierozerwalno$¢. Roz-
wod moze by¢ jednak tolerowany, nie stanowigc winy moralnej, jako
to ujmuje Katechizm KoSciota katolickiego nr 2383, jesli rozwdd pozo-
staje jedynym mozliwym sposobem zabezpieczenia pewnych stusznych
praw, opieki nad dzie¢mi czy obrony majatku.

6. Udzial sedziéw i adwokatow w sprawach rozwodowych
i oczekiwane postawy

Przywolujac kolejny raz przeslanie papieskie z roku 2002 nalezy
podkresli¢ potrzebe podejmowania przez prawnikéw inicjatyw zmie-
rzajacych do publicznego uznania dla nierozerwalno$ci malzenstwa
w postaci norm cywilno-prawnych z jednej strony, a z drugiej strony
»pracujacy w dziedzinie prawa cywilnego winni unika¢ osobistego za-
angazowania w co$, co moze oznacza¢ wspoldziatanie w zakresie roz-
wodu. W przypadku sedzidéw moze to okazac si¢ trudne — zaznaczyt
Jan Pawel II — poniewaz normy prawne nie uznajg sprzeciwu sumie-
nia, zeby mogli si¢ zwolni¢ od wydawania orzeczen. Z wazkich jednak
powodéw moga oni dziataé zgodnie z tradycyjnymi zasadami o wspoi-
dzialaniu w ztym. Lecz réwniez sedziowie winni szukaé skutecznych
Srodkow sprzyjajacych zwiazkom malzenskim, zwlaszcza przez madrze
prowadzone postepowanie pojednawcze”.

Mimo do$¢ napastliwej krytyki ze strony niektérych §rodowisk, cy-
towane sfowa znalazly tez pozytywny rezonans wsréd sedzidw. Stwier-
dzono np., ze uczciwo$¢ intelektualna wymaga, aby przyja¢ do wiado-
mosci fakt, ze nie mozna przygladac si¢ biernie wzrostowi rozwodéw,

7 Jan Pawel II, Przeméwienie...(2002), nr 9.
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a fakt, Ze ustawodawstwo przewiduje rozwdd, nie oznacza, ze na niego
nalezy sie banalnie godzi¢ czy jemu sprzyjac®®. Papiez, w cytowanym
wyzej fragmencie, ma zrozumienie do zobowiazaf prawnych sedziego,
nie namawia tez do famania prawa, ale pokazuje piaszczyzny mozli-
wych dzialan na rzecz nierozerwalnosci malzenstwa. Jest nig posiedze-
nie pojednawcze, ktére juz szczegbdlowo zostato przyblizone. Gdy po-
siedzenie to przebiega zgodnie z normami kpc i sedzia zaangazuje sie
w peim w ochronc; malzefistwa, wykorzystu]qc takze specjalistow, wy-
da]e sie, iz nie jest to przyczynianie si¢ do rozwodu. Mozna jednak
mie¢ osobisty udzial w rozwodzie, gdy sedzia o mentalnoci rozwodo-
wej tylko rutynowo stawia pytania i odnotowuje odpowiedzi, bowiem
nie traktuje rozwodu jako zfa, ktére narusza prawo naturalne. Warto
tutaj przypomnieé, ze s¢dzia, zgodnie z art. 82 §1 ustawy z dnia
27.07.2001 r., Prawo o ustroju sadéw powszechnych®, zobowigzany
jest postepowaé zgodnie ze §lubowaniem se¢dziowskim oraz stale pod-
nosi¢ kwalifikacje zawodowe. Wiedza co do natury malzefistwa i jego
nierozerwalnosci, jak si¢ wydaje, winna tez stanowi¢ przedmiot stu-
dium przy podnoszeniu kwalifikacji.

Prawo nie uznaje sprzeciwu sumienia sg¢dziego i w zwigzku z tym za-
sadniczo nie moze on powstrzymac si¢ od wydawania orzeczen, jedy-
nie art. 49 kpc zezwala wylaczy¢ si¢ ze sprawy, jesli stosunek osobisty
sedziego do strony mégtby budzi¢ watpliwosci co do jego bezstronno-
Sci. Nie byloby jednak wskazane, by sedziowie katolicy oraz uznajacy
naturalny charakter matzefistwa i jego nierozerwalnos¢, nie pracowali
w wydzialtach rodzinnych. Ich aktywna obecno$¢ jest bardzo wskazana,
gdyz dzigki sumiennoSci pojednanie moze zakonczy¢ si¢ sukcesem, za-
miast procesu rozwodowego moze by¢ proces o separacje i moga takze
mie¢ wplyw na legislacyjne uznanie nierozerwalnoSci w postaci no-
wych norm.

W odniesieniu do pracownikéw wolnego zawodu, jakimi sg adwoka-
ci, papiez zdecydowanie wskazat, ze ,,winni zawsze odmawiac wykorzy-
stania swego zawodu w celu sprzecznym ze sprawiedliwoscig, czym jest
rozwdd; moga jedynie wspoldziata¢ w tym kierunku, kiedy intencja
klienta nie odnosi si¢ do zerwania malzefistwa, lecz do innych skut-
kow, ktére w okreslonym porzadku mozna osiagnac jedynie w drodze

8 Por. Wioskie komentarze do przeméwienia Papieza o rozwodach, Wiadomosci KAI 6
(2002), 10.02.2002, s. 27.
¥ Dz. U.z 2001, nr 98, poz. 172, z pozi. zm.
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sqdowe] (---) W ten sposob przez swoje dzialania w niesieniu pomocy
i pojednania oséb, ktore przezywajq kryzysy malzenskie, adwokaci
prawdziwie stuza prawom osob i nie staja sie zwyklymi technikami stu-
Zacymi czyims§ interesom™.

Zanim bezposSrednio odniesiemy si¢ to przytoczonych postulatéw
Papieza, warto nadmienié, ze adwokat w wykonywaniu swoich obo-
wiazkdéw zawodowych podlega tylko ustawom, jak stanowi art. 1 ust. 3
ustawy z dnia 26.05.1982 r. Prawo o adwokaturze’!. Zawod ten, w mysl
art. 4 ust. 1, polega na Swiadczeniu pomocy prawnej, a w szczegdlnosci
na udzieleniu porad prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opraco-
wywaniu projektéw aktow prawnych oraz wystepowaniu przed sgdami
i urzgdami. Moze go wykonywaé w kancelarii adwokackiej, w zespole
adwokackim oraz w spoéice cywilnej (art. 4a ust. 1). Swoboda w podej-
mowaniu decyzji o prowadzeniu sprawy w duzej mierze zalezy od for-
my wykonywania zawodu przez adwokata. W zdecydowanie lepszej sy-
tuacji, by zastosowac sie do sugestii Ojca §wietego, sa adwokaci, ktorzy
prowadza kancelarie indywidualne. Pominawszy sprawy, ktore moga
otrzymac z ,,urzedu”, maja oni faktycznie swobode podjecia albo nie-
podjecia danej sprawy. W trudniejszej sytuacji sa adwokaci, ktérzy wy-
konujg swdj zawod w zespole adwokackim. Umowe z klientem zawiera
bowiem kierownik zespofu adwokackiego w imieniu zespolu (art. 25
ust. 1). Adwokat w tym przypadku ma mniejszg swobode w wyborze
dotyczacym podjecia si¢ konkretnej sprawy. Ponadto dla wypowiedze-
nia pelnomocnictwa potrzebna jest zgoda kierownika zespotu (art. 27
ust. 1), za§ odmowienie udzielenia pomocy prawnej jest mozliwe tylko
z waznych powodoéw, o ktérych informuje si¢ zainteresowanego (art.
28 ust. 1). Czy argumentem odmowy moze byé wyznawany przez ad-
wokata system wartoSci i uznawanych prawd o istocie maizenstwa?
Jest to wazkie pytanie, ktore nalezy postawi¢ w tym gremium. W wat-
pliwosciach zasadnosci odmowy rozstrzyga rada adwokacka, badz
dziekan (tamze). Sprawa ta nie jest wigc ostatecznie rozstrzygnigta?.

W Swiadomosci polskiego spoteczenstwa dosy¢ mocno ugruntowal
sie poglad, Ze jedyng mozliwoscig faktycznego rozigczenia malzonkéw
ze skutkami cywilno-prawnymi jest rozwod, wiec rolg i zadaniem ad-

0 Jan Pawel II, Przemoéwienie... (2002), nr 9.

3 Dz. U.z 1982, nr 16, poz. 124 z pdzn. zm.

2 W dyskusji nad referatem stwierdzono, ze adwokat ma prawo powola¢ si¢ na swoje su-
mienie i przekonania, a tym samym nie podejmowac spraw o orzeczenie rozwodu.
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wokatoéw winno by¢ uswiadomienie i pouczenie o instytucji separacj.
Prowadzacy indywidualnie kancelari¢ adwokacka lub kierownik ze-
spotu adwokackiego przy rozmowie z klientem, zgodnie z zasadami
etyki adwokackiej*’, powinien rzetelnie pouczy¢ o mozliwosciach
prawnych procedury o separacjg.

Inng kwestiag wymagajgca przemyslenia jest rozumienie interesu
klienta w sadzie. Mozna bowiem postawi sprawe, czy dobrem dla
klienta jest uzyskanie rozwodu, czy rozwigzanie kryzysu malzenskie-
go? Gdy realizuje si¢ tylko ten pierwszy cel, bo taka jest intencja
klienta, to jest to bezposrednie angazowanie si¢ w rozwdd. Jan Pa-
wel II podkredla potrzebe rozwigzywania kryzysu malzenskiego,
chronienia wspolnoty dla dobra samych matzonkéw, dzieci i spo-
fecznodci. Stad to mocne stwierdzenie, ze adwokaci nie moga byé
zwyktymi technikami stuzacymi czyim§ interesom. Adwokat przeko-
nany o nierozerwalnych charakterze matzefnstwa wpisanym w nature
ludzi, wlasnie w obronie intereséw swego klienta®, w sposéb odwaz-
ny bedzie zabiegal o stuszne rozwigzanie prawne. Moze sie tez oka-
zaé, ze rozwdd bedzie rzeczywiscie jedynym mozliwym sposobem
zabezpieczenia stusznych praw i opieki nad dzie¢mi (por. KKK
nr 2383).

Z. przemowienia papieskiego wynika tez wniosek, ze adwokat nie
powinien reprezentowac klienta przed sgdami w sprawach rozwodo-
wych>. Ten wniosek natury ogdlnej moze jednak w szczegdlnych sy-
tuacjach ulec pewnej modyfikacji. W przypadku, jesli adwokat ma
pewno$¢ moralna, ze jesli strone przed sagdem bedzie reprezentowat
inny adwokat, zwolennik rozwoddw, to zostanie orzeczony rozwod,
wtedy wydaje si¢ iz jest mozliwe reprezentowanie strony przed sg-
dem w sprawie rozwodowej, gdyz moze on swoim umiejetnym i ma-
drym zachowaniem przyczyni¢ si¢ do nieskorzystania z instytucji
rozwodu. Zatem bierno$¢ adwokata nie jest najlepszym rozwia-
zaniem.

3 Por. Zbidr zasad etyki adwokackiej i godnosci zawodu uchwalony przez Naczelng Rade
Adwokacka w dniu 10.10.1998 r., (Uchwata nr 2/XVIII/98), § 8: ,, Adwokat powinien wyko-
nywaé czynnosci zawodowe wedlug najlepszej woli i wiedzy, z nalezytg uczciwoscig, sumien-
noscig i gorliwoscia”.

% Tamze § 43.

55 W dyskusji zwracano uwage na fakt, czy adwokat ma reprezentowa¢ interes powoda,
czy pozwanego. Podkreslano, Ze gdy jest peinomocnikiem pozwanego, ktéry nie chce rozwo-
du, wystgpowanie w takiej sprawie nie stoi w sprzecznosci z sugestiami Jana Pawta IL
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7. Postulaty i wnioski

Niniejsze wywody zmierzaly do ukazania obiektywnej prawdy o na-
turze malzenstwa, w ktora wpisana jest — dzi§ czgsto kontestowana
i sprowadzana tylko do idealu chrzescijanskiego — jego cecha nieroze-
rwalnosci. Zrozumienie bowiem tej fundamentalnej prawdy porzadku-
je inne normy, a instytucja rozwodu stoi z nia w catkowitej sprzeczno-
sci. W duchu tej fundamentalnej prawdy sa sformufowane uzasadnio-
ne oczekiwania i postawy od sedziow i adwokatow w sprawach rozwo-
dowych. Dzialania sadownicze winny zatem kierowac si¢ ,favor indis-
solubilitas”, a nie w imi¢ Zle rozumianej ,favor libertatis” tub , favor per-
sonae”.

Z oczywistych wzgledéw, sumienne wypelnianie obowiazkow przez
adwokatow i sedzidw, zwlaszcza dotyczacych posiedzenia pojednaw-
czego, takze moze rodzi¢ dobre prognozy. W duzej mierze s3 one uza-
leznione od mentalnosci urzednikéw sadowych, od ich odpowiedzial-
nosci za ukazywanie pigkna i prawdy obiektywnej o malzenstwie, sa
zalezne od uznania obowigzkéw etycznych jako normy obiektywnej,
odnoszgcej si¢ takze do porzadku prawnego.

Srodowisko prawnicze, jak to wynika z zycia i ustaw, ma ogromne
mozliwosci wplywu na projekty stanowionego prawa, zatem takze na
tej plaszczyZnie nie moze braknaé odpowiedzialnego udziatu w ksztat-
towanie prawa na rzecz nierozerwalnosci malzenstwa, szerzenia kli-
matu umystowego i obyczajow spofecznych szanujacych malizefistwo
i rodzing.

Wolno wyrazi¢ nadzieje, Ze zainteresowanie adwokatow przemo-
wieniem Ojca Swigtego spowoduje szersza dyskusja na temat ochrony
trwatosci malzefistwa i rodziny oraz wyda oczekiwany owoc w postaci
zmiany mentalno$ci rozwodowej na rzecz Swiadectwa o wartosci niero-
zerwalnosci.

Durabilité et indissolubité du mariage, et attitudes attendues
de personnes étant en action de divorce
Résumé

Les appels du Pape Jean Paul II (du 28 janvier 2002) adressés a des juges et avocats
qu’ils évitent la participation en affaires en vue de divorce ont été le motif de cette éla-
boration. Son point initial est la présentation de I’indissolubité comme le droit écrit
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dans la nature de mariage et de personne. Ensuite ont été signalé certains symptomes
favorisant la durabilité du mariage en législation polonaise c’est a dire dans le cas de
séparation et de divorce. En cette derniére question on souligne le besoin d’effectuer
une solide session de réconciliation. Lanalyse du discours du Pape a des juges et avo-
cats étant partie importante de I’élaboration vise & I’élimination de la mentalité de di-
vorce. Dans Iarticle ont été formulé des postulats et des propositions concrétes et les
attitudes attendues favorisant I'indissolubité du mariage en contexte de prescriptions
polonaises par rapport a des missions et droits de juges et avocats.



