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Zaburzenia psychiczne powodujace niezdolnos¢ podmiotu do
wyrazenia zgody przed promulgacja Kodeksu Jana Pawla I1
(Wybrane aspekty zagadnienia w ujeciu Johna R. Keatinga.)

Rozwazajac zagadnienie psychicznej niezdolno$ci do malzefistwa,
juz w prawie rzymskim wysuwno trzy podstawowe zasady, ktére w poz-
niejszym czasie znalazly roOwniez swoje miejsce w systemie prawa ko-
$cielnego. Zgodnie z nimi: a) zaburzenie umysiowe, uniemozliwiajace
wyrazenie zgody, stanowi przeszkode do waznego zawarcia zwigzku;
b) pdZniejsza choroba nie rozwigzuje malzenstwa wezesniej zawarte-
g0; ¢) chory umysiowo moze jednak w okresie tzw. lucidum intervallum
zawrzeé wazny zwiazek!.

Z czasem na bazie tradycji rzymskiej powstala tzw. teoria konsensu-
alna, zgodnie z ktorg to wlasnie zgoda malzefiska powoduje zaistnie-
nie zwigzku. Reprezentowana ona byla przez Uniwersytet Paryski
i Piotra Lombarda. Oprocz powyzszej istniata takze inna teoria, we-
diug ktoérej dla waznego zawarcia malzenstwa niezwykle istotny byt
sam fakt skonsumowania zwigzku. W 1181 r. Aleksander III rozwigzat
ten problem stwierdzajac, iz malzenstwo — istniejac od chwili wyraze-
nia zgody — staje si¢ bezwzglednie nierozerwalne dopiero w momencie
jego skonsumowaniaZ.

Znaczny postep w kierunku ustalenia prawnego kryterium zdolno-
Sci osoby do skutecznego wyrazenia konsensu matzeniskiego nastapit
w XIII w. Wychodzac z zatozenia, iz do waznosci zgody konieczne jest
poprzednie poznanie intelektualne, probowano w tym czasie ustali¢
poziom minimalnej wiedzy kontrahenta niezbedny do zawarcia zwigz-

! Prawo rzymskie dopuszczalo takze mozliwo$¢ rozwodu, ktérego przyczyng mogla sta¢
sie choroba psychiczna zaistniala juz po zawarciu matzeistwa. Zob. J. R. KEATING, Mar-
riage of the Psychopathic Personality, Chicago Studies 1 (1964), ss. 21-22.

*T. R DOYLE, Marriage, w: The Code of Canon Law. A Text and Commentary, (J. A. CO-
RIDEN, Th. J. GREN, D. E. HEINTSCHEL ed.), Londyn 1985, s. 742.
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ku. Wielka role w rozwiagzaniu tego zagadnienia odegrata opinia §w.
Tomasza, a pdzniej takze i T. Sancheza®.

W XX wieku, szczeg6lnie za§ w drugiej jego polowie, perspektywa
badaf nad zdolnoscig czlowieka do wyrazenia waznej zgody ulegla
znacznemu ,,poglebieniu”. Tak wéréd praktykow jak i teoretykow pra-
wa zwigkszyto si¢ bowiem zainteresowanie nie tyle samym, rozpatry-
wanym juz wczeéniej, zagadnieniem wystarczajacego do zawarcia mal-
zefstwa poziomu poznania intelektualnego, ale takze przyczynami je-
go ewentualnego braku. Zaczeto interesowac si¢ réznego rodzaju za-
burzeniami psychicznymi, mogacymi stanowié przyczyn¢ niewystarcza-
jacego rozeznania co do maizenstwa oraz istotnych praw i obowigzkéw
malzenskich.

Nie bez znaczenia dla wzrostu zainteresowania zagadnieniem wply-
wu zaburzen psychicznych na wazno$¢ zgody matzenskiej byt, obser-
wowany w drugiej potowie XX wieku, niezwykle szybki rozwdj psycho-
logii i psychiatrii. Spowodowal on narastajaca w spoleczefstwie znajo-
mo&¢ tych zaburzen oraz Swiadomo$¢ wplywu tychze zaburzen na zycie
poszczegdlnych oséb. Skutkiem poglebiajacej si¢ coraz bardziej Swia-
domosci spolecznej w kwestiach zwigzanych z szeroko rozumianymi
zaburzeniami psychicznymi cziowieka byto odwolywanie si¢ do posia-
danej wiedzy z dziedziny psychiatrii i psychologii takze przy rozwaza-
niu waznosci lub niewaznosci zwigzku malzenskiego.

Tak w teoretycznych rozwazaniach jak i w podczas analizy przypad-
kéw konkretnych malzefstw, poprzez cofnigcie si¢ do przyczyn ogra-
niczenia zdolnosci czfowieka do wyrazenia waznej zgody, a wiec m.in.
do zaburzenia psychicznego, dostrzezono z wigksza niz dotad wyrazi-
stoScia, iz zaburzenie czy choroba psychiczna spowodowaé moga nie
tylko niewystarczajgce uzywanie rozumu ale takze brak rozeznania
nupturienta co do natury malzefistwa oraz zwiazanych z nim istotnych
praw i obowiazkéw. Konkretne zaburzenie moze przeciez wplyna¢ nie
tylko na sfer¢ samego poznania, ale takze na sfer¢ zwigzang z dziata-
niem cztowieka.

3 Opinia dotyczaca usus rationis, pomimo iz pojawila sie juz wezedniej, to jednak na stale
zwigzala si¢ z nazwiskiem Sancheza. Miala ona decydujgcy wplyw na ksztaltowanie si¢ sa-
downictwa koscielnego przez prawie trzy stulecia. Punktem zwrotnym w prawodawstwie ro-
talnym stata sie decyzja coram Prior 14 XI 1919r., w ktorej to odrzucono ,norme¢ grzechu
$miertelnego”. Zwrdcono jednoczesnie uwage na maior rationis discretio $w. Tomasza w zna-
czeniu debita discretio Gaspariego. Zob. J. R. KEATING, Marriage..., ss. 24-25.
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Dostrzezono wiec, ze choroba czy zaburzenie psychiczne moze spo-
wodowac takze niezdolnos$¢ do podjecia istotnych obowiazkéw matzen-
skich, nawet przy wystarczajgcej znajomosci natury samego matzenstwa
oraz zwigzanych z nim praw i obowiazkéw. Mozna przeciez wyobrazic
sobie sytuacje, w ktorej to osoba posiadajaca wystarczajace, teoretyczne
rozeznanie co do malzefstwa, w praktyce nie jest w stanie podjac i wy-
petni¢ nawet tych podstawowych obowigzkéw malzenskich. Sama bo-
wiem wiedza nie jest jeszcze gwarantem jej realizacji w konkretnych sy-
tuacjach. Zaburzenie psychiczne moze za$ stanowi¢ przyczyne braku sa-
mego rozeznania na plaszezyZnie intelektualnej, jak i niezdolnoéci do
realizacji konkretnych postaw, przy jednoczesnym posiadaniu teoretycz-
nej wiedzy o tym, iz postawy te wmny by¢ wprowadzane w zyae

Ostatecznie dostrzezono wige, ze niezdolnymi do wyrazema waznej
zgody sa nie tylko pozbawieni wystarczajgcego uzywania rozumu czy
majacy powazny brak rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw
i obowigzkoéw maizenskich, ale takze ci, ktdrzy z przyczyn natury psy-
chicznej pozostaja niezdolni do podjecia i wypetniania istotnych obo-
wiazko6w malzenskich?.

Toczaca sie dyskusja na temat waznoSci zwiazku matzenskiego, za-
wieranego przez osobe z zaburzeniami psychicznymi, znalazta oczywi-
$cie swoje odbicie na forum trybunatéw koScielnych. Przegladajgc wy-
roki rotalne z lat 1909-1962 widaé wyraZnie, iz z biegiem lat wzrastala
liczba spraw rozpatrywanych z tytulu niezdolno$ci do zawarcia mat-
zefstwa spowodowanej réznego rodzaju zaburzeniami psychicznymi.
O ile bowiem w latach dwudziestych odnotowano tylko 21 tego typu
spraw, to w latach trzydziestych i czterdziestych byto ich juz nieco wie-
cej (odpowiednio 32 i 29 spraw). Tymczasem w latach piecdziesigtych
bylo ich 77, a w okresie nastepnych trzech lat, tj. od 1960 do 1962, ich
liczba wynosita 22°. Nie trzeba oczywiscie dodawaé, ze w chwili obec-
nej liczba tego typu spraw rozpatrywanych przez Rote jak i trybunaly
koscielne nizszych instancji jest duzo wicksza.

Biorac pod uwage krag kulturowy jezyka angielskiego nalezy pod-
kresli¢, ze jako pierwszy® probe calosciowego opracowania wplywu za-

* Por. Kan. 1095, KPK 1983.

3 J. R. KEATING, The Bearing of Mental Impairment on the Validity of Marriage. An Ana-
lysis of Rotal Jurisprudence (Analecta Gregoriana. Series Facultatis Iuris Canonici, section B.
n. 14), Rzym 1964, ss. 211-217.

¢ Potwierdza to R. BROWN w swoim artykule pt. Inadequate Consent or Lack of Com-
mitment: Authentic Ground for Nullity?, Chicago Studies 9 (1975), ss. 250-251.
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burzen umystowych na wazno$¢ zgody matzeniskiej podjat J. R. Keating’.
Wisrod jego prac na uwage zasluguje dysertacja doktorska®, napisana
pod kierownictwem J. E Risk’a, profesora prawa kanonicznego na
Uniwersytecie Gregorianskim. We wstepie do niej autor zaznacza, iz
zamierzeniem jakie sobie w niej postawil jest odpowiedZ na pytanie:
na jakie] wewnetrznej zasadzie choroba umysfowa uniemozliwia za-
warcie waznego malzefistwa. Kodeks Prawa Kanonicznego z 1917 r.,
jak zauwaza wspomniany autor, nie ustanawial bowiem zadnej pozy-
tywnej przeszkody w tym wzgledzie.

Wszystkie prace Keatinga, a w szczegdlnosci jego praca doktorska,
stanowily w swoim czasie podstawe do dalszych rozwazafh na temat
wplywu zaburzen psychicznych na waznos$¢ zgody malzenskiej®. W je-
zyku polskim dostepna jest krétka recenzja wspomnianej dysertacji,
autorstwa R. Sobanskiego®.

Wspétczesny nam Kodeks Prawa Kanonicznego z 1983 r., w kan.
1095 stanowi: ,,Niezdolni do zawarcia malzefistwa sg ci, ktérzy: 1° sa
pozbawieni wystarczajacego uzywania rozumu; 2° maja powazny brak
rozeznania oceniajgcego co do istotnych praw i obowigzkow malzen-
skich wzajemnie przekazywanych i przyjmowanych; 3° z przyczyn natu-
ry psychicznej nie sa zdolni podja¢ istotnych obowigzkéw malzen-
skich”.

Obecnie jest to jeden z tych kanondw, do ktérego bardzo czesto od-
wolujg si¢ sady koscielne w procesach o wykazanie niewaznosci mat-
zenstwa. Cofnijmy sie jednak kilkadziesigt lat wstecz — do okresu obo-
wigzywalnoSci poprzedniego Kodeksu, a wiec do czasu, kiedy to wspo-

7' W 1964 r. ukazala sie réwniez pozycja W. Tobina, ale dotyczyta ona tylko zagadnienia
malzenstw zawieranych przez homoseksualistéw. Zob. W. TOBIN, Homosexuality and Mar-
riage: a Canonical Evaluation of the Validity of Marriage in the Light of Recent Rotal Jurispru-
dence, Rzym 1964. .

8 The Bearing of Mental Impairment on the Validity of Marriage. An Analysis of Rotal Juri-
sprudence (Analecta Gregoriana. Series Facultatis Iuris Canonici, section B. n. 14), Rzym
1964.

? J. R. SCHMIDT, Mental Impairment and Marriage — A Review Article, The Jurist 25
(1965), ss. 466-484. Z prac Keatinga korzystali min. R. BROWN, A Canonical Problem of
Mental Incompetence in Marriage, The Heythrop Journal 10 (1969), ss. 146-161; J. T. FINNE-
GAN, The Capacity to Marry, The Jurist 29 (1969), ss. 141-151; R. E. SEAL, Psychological In-
capacity for Marriage, Studia Canonica 7 (1973), ss. 227-251; J. DAVID, FE. SCHMALZ, Wie
unaufloslich ist die Ehe?, Aschaffenburg 1969, ss. 56-67; J. WEBER, Erfiillunsunvermogen in
der Rechtsprechung derr Sacra Romana Rota, Regensburg 1983,

10 Zob. w: Slgskie Studia Historyczno-Teologiczne 2 (1969), ss. 231-234.
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mniane wyzej uregulowania prawne nowego Kodeksu jeszcze nie ist-
nialy — I przyjrzyjmy si¢ blizej analizie niektérych przynajmniej kwestii
zwigzanych z chorobg czy zaburzeniem psychicznym oraz z zagadnie-
niem wplywu tychze zaburzen na wazno$¢ zgody matzeniskiej w tam-
tym czasie w ujgciu Johna R. Keatinga.

1. Pojecie amencji w dawnym Kodeksie Prawa Kanonicznego

Termin amens wystepuje w dawnym Kodeksie w kilkunastu miej-
scach''. W samym jednak prawie malzenskim uzyty jest on tylko dwa
razy: w odniesieniu do zwigzku zawartego przez petnomocnika (kan.
1089 § 3) oraz w sytuacji koniecznoSci powotania bieglych w przypad-
kach niewaznoSci zwigzku z powodu choroby umystowe;j (kan. 1982).

Wydaje sig, ze podstawowe pytanie co do amencji winno dotyczy¢
samego rozumienia tego pojecia, a cislej méwige tego, jak rozumie je
sam Kodeks z 1917 r. Posiadajac prawng definicje amencji — pisze J. R.
Keating — mielibySmy tym samym prawny sprawdzian minimalnej
zdolnoéci umystowej, wymaganej do zawarcia maizenstwa'?. Kodeks
nie zawiera jednak takiego sprawdzianu'’. Nie zalicza on réwniez
amencji do trzynastu przeszkod uniewazniajacych, ani tez nie wylicza
jej wéréd réznych okolicznosci powodujacych wade zgody. Wyjatek
stanowi tutaj wzmianka zawarta w kan. 1089 § 3!, Nie zmienia to jed-
nak powyzszego stanu rzeczy.

1 Z terminem amens spotkaé mozemy si¢ w starym Kodeksie w kanonach: 88 § 3,93 § 1,
1678§1n.1,745§2n. 1,754 §§ 1-3,765n. 1, 795 n. 1,984 n. 3, 2201 § 2, 2218 § 2, 2229 § 2.
Termin amens i amentia pojawiajg si¢ takze w nowym Kodeksie w kanonach:

12_If the Code of Canon Law had provided a legal definition of amentia in matrimonial
law, we would have, equivalently, a statement of the legal test of minimum mental compe-
tence for valid marriage. However, there is, in fact, no clear indication in the Code of whom
the law considers psychically incompetent for the marriage contract”. J. R. KEATING, The
Bearing...,s. 27.

3 .... the judges, who in other causes of marital nullity can appeal directly to a positive
norm in the Code of Canon Law to substantiate their sentence, are left without (...} a clear-
-cut legal test of minimum mental competence for valid marriage”. J. R. KEATING, Marria-
ge...,s. 20.

¥ W podreczniku F. BACZKOWICZA na temat wspomnianego wyzej kanonu czytamy, iz
w wypadku odwolania pelnomocnictwa do zawarcia malzenstwa zanim peinomocnik zawart
w imieniu jednej ze stron zwigzek maizenski ,,matzenstwo jest niewazne, chociazby petnomoc-
nik lub druga strona o tym nie wiedzieli; réwnoznaczne z odwolaniem jest popadnigcie w trwa-
1y obled”. TENZE, Prawo kanoniczne. Podrecznik dla duchowieristwa, t. 2, Opole 1958, s. 269.
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Nalezy oczywiscie przypuszczad, ze termin ten, w kanonach doty-
czacych prawa malzeniskiego, bedzie zachowywal to samo znaczenie,
jakie posiada on w pozostalych czgs$ciach Kodeksu. Tam za§ amencja
rozumiana jest jako habitualny braku uzywania rozumu'. Z termi-
nem stalego pozbawienia uzywania rozumu zetkna¢ mozemy si¢
m.in. w kan. 88 § 3, w ktorym prawodawca stwierdza, iz po ukoficze-
niu siédmego roku zycia pozbawieni uzywania rozumu w sposob cia-
gly zrownani sg w prawach z dzieé¢mi'®. Termin usus rationis wystg-
puje takze w kan. 2201 § 1, § 3, na co zwraca uwage Bensch!’. Para-
graf pierwszy tego kanonu stanowi, ze osoby nie posiadajace w chwi-
li dokonywania czynu zdolnoéci uzywania rozumu sg niezdolne do
popelnienia przestgpstwa poczytalnego. Mozliwe sa tez zaburzenia
czynnoSci psychicznych, w ktérych poczytalnos¢ zalezy od intencji
dziatajacego. Jest ona petna w wypadku, gdy sprawca umy$lnie wy-
wofal owo zaburzenie, zmniejszona — gdy tylko je przewidywal lub
tez zupelnie jej brak, gdy zaburzenie jest niezawinione (kan. 2201 §
3). W kanonie tym mowa jest ponadto o osobach stale obiakanych,
ktoére chociaz mialy tzw. lucida intervalla, czy tez w niektdrych po-
czynaniach wydawaly si¢ zdrowe, uznane s za niezdolne do popet-
nienia przestepstwa (2201 § 2). Kodeks okreéla ich jako habitualiter
amentes's.

Jak pisze Keating, okreslenie amencji jako habitualne pozbawienie
uzywania rozumu moglo oczywiScie, w pewnym okresie by¢ wystar-
czajace'. Z biegiem czasu, na skutek rozwoju jurysprudencji rotalnej,

Keating pisze: ,,Amentia is not listed among the thirteen diriment impediments to mar-
riage, nor among the various causes of defective consent (if we except the minor provision of
canon 1089, 3, regarding the nullity of proxy marriages, when insanity intervenes between
the granting of the mandate and the eventual marriage ceremony”. J. R. KEATING, Marria-
ge..., ss. 19-20.

15J. R. KEATING, The Bearing..., s. 28. J. T. INNEGAN twierdzi natomiast: “The Code
of Canon Law understands marital insanity (amentia) as an intellectual defect in consent”.
The Capacity to Marry, The Jurist 29 (1969), ss. 142-143.

16 Dlatego tez osoby te nie podlegajg ustawom koscielnym (kan. 12).

17 Bensch dostrzega ponadto, ze brak uzywania rozumu jest pojeciem wzglednym i nie
moze ono by¢ blizej okreslone, chyba Ze tylko w stosunku do konkretnego podmiotu, do kt6-
rego sie odnosi. Zob. TENZE, Wplyw chordb umyslowych na wazinosé umowy matzeriskiej
w prawie kanonicznym, Lublin 1936, ss. 40-41.

18 Kan. 2201 méwi wreszcie i o innych chorobach umystowych, zaburzeniach i upo$ledze-
niach w rozwoju umystu (debilitas mentis), ktére powoduja jedynie zmniejszenie poczytalno-
Sci (2201 § 4).

9 Zob. J. R. KEATING, The Bearing..., ss. 28-29.
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okazalo si¢ jednak, ze takie rozumienie tego terminu stato sie fak-
tycznie niewystarczajacym sprawdzianem psychicznej zdolnoéci do
waznego zawarcia malzenstwa. W zwigzku z tym doszio do znacznego
poszerzenia si¢ rozumienia tego slowa. W jurysprudencji termin ten
zaczal obejmowac takze osoby, ktére — pomimo posiadania tak aktu-
alnej jak i habitualnej zdolnosci uzywania rozumu — z innych powo-
déw nie byly zdolne do wyrazenia prawdziwej zgody maizenskiej®.
Niektorzy kanonisci cheieliby rozciggnac rozumienie terminu amentia
nawet na przej§ciowe zaburzenia umystu, spowodowane czy to go-
raczka, upojeniem alkoholowym, czy tez hipnoza?. Wydaje si¢ jed-
nak, Ze sama jurysprudencja rotalna nie posuwa si¢ az tak daleko.
Wychodzi wprawdzie poza zakres habitualnego pozbawienia uzywa-
nia rozumu, ale nie do tego stopnia, aby zaliczy¢ tutaj wypadki przej-
Sciowych zaklocen umystowych?.

Podsumowujac omawiane zagadnienie, Keating wyciaga kilka wnio-
skow. Stwierdza, iz generalnie amentia posiada w Kodeksie znaczenie
habitualnego pozbawienia uzywania rozumu. W prawie malzenskim
réwniez i Rota uzywa tego terminu giéwnie w tym znaczeniu. W przy-
padkach za§ ograniczenia umystowego czy przejSciowych zaburzen
umysltu stosuje ona takie wyrazenia jak: mentis debilitas, defectus inter-
nae libertatis, defectus debitae discretionis itd®.

Keating stwierdza ponadto, Ze ten sam termin w kan. 1089 § 3 po-
siada prawdopodobnie szerszy zakres. W czasie promulgacji Kodek-
su zakres znaczeniowy wspommnianego wyzej pojecia rzeczywiscie
ograniczal si¢ do stanu zupelnego pozbawienia uzywania rozumu.
Pozniej jednak poszerzyt si¢ i objat takze te przypadki, w ktorych da-

20 Tamze, s. 29.

2t Allers, Rava, and Bank would include in the term any and all psychic defects or disor-
ders by which marriage is null, whether it be a question of a psychosis, mental deficiency,
a psychopathy, a passing mental disturbance caused by drunkenness, hypnosis, fever, etc”.
Opini¢ t3 potwierdzataby jeszcze inna wypowiedZ zawarta w artykule F C. Morriseya. Jego
zdaniem slowo ,,amentia” samo w sobie nie oznacza koniecznie choroby, ale raczej stan
umystu, nie zawsze trwajacy przez diugi okres czasu. Moze on by¢ spowodowany np. réznego
rodzaju chorobami, stanem upojenia alkoholowego czy nawet snem. Zob. E C. MORRI-
SEY, The Incapacity of Entering into Marriage, Studia Canonica 8 (1974), s. 14.

2 Rota stosuje regularnie termin defectus dicretionis iudici matrimonio proportionatae, kKtéry
obejmuje wszystkie mozliwe zaburzenia psychiczne i ograniczenia umysiowe mogace spowodo-
wac niewazno$¢ zwigzku. Stad tez brak odpowiedniego rozeznania jest réwnoznaczny z psy-
chiczng niezdolnoscia do zawarcia maizefistwa. Zob. J. R. KEATING, The Bearing..., s. 30.

2 Tamze, s. 31.
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na osoba, posiadajac zwykle uzywanie rozumu, byta w czasie zawie-
rania zawigzku przez posrednika naturalnie niezdolna do maizen-
stwa z powodu braku wiasciwego rozeznania®. Jak sugeruje omawia-
ny przez nas autor status prawny tych oséb w czasie $lubu jest rowno-
wazny statusowi 0sob z nieuleczalna impotencja®. Przyznaje w in-
nym miejscu, iz wielu autoréw uwaza fakt popadnigcia w stan amen-
¢ji za rbwnoznaczny z odwolaniem peinomocnictwa do zawarcia mal-
zenstwa®. Zauwaza takze, ze kanon ten umieszczony zostal w roz-
dziale De consensu matrimoniali. Mimo to wydaje sie — jak pisze — ze
uniewazniajaca moc amencji, o ktérej mowa w kan. 1089 § 3, moze
by¢ wyjasniona w sposob racjonalny tylko w wypadku rozumienia jej

M ...now it is rather clear (...) that it (tj. amentia — uwaga autora) includes those who re-
tain the mere use of reason, but who, at the time of the proxy ceremony, have been rendered
naturally unfit for marriage by the strict diriment impediment of defect of due discretion
(...) even if, perchance, they still be capable of eliciting marital consent naturally sufficient
to initiate the bond in the normal person”. Tamze, s. 31.

» Tamgze, s. 31.

% Keating ma tutaj na my$li takich autoréw jak: B. Pontius, P. Gaspari, E Wernz. Twierdzi
ponadto, Ze opinia tych autoréw stala si¢ powszechna w XIX w. i jako taka zostala zawarta
w kan. 1089 § 3 KPK 1917. Dodaje jednak, iz jeden z najwybitniejszych znawcdw problema-
tyki maizefiskiej, jakim byl Sanchez, nie potrafil wyjasni¢ w jaki sposéb to odwolanie peino-
mocnictwa ma nastapic¢. Ponadto sugeruje, ze ujmujac zagadnienie jedynie z punktu widze-
nia trwalej zgody, nie ma wiadciwie powodu, dla ktérego okresowe zaburzenie umysiu nie
miafoby powodowaé niewazno$ci malzefistwa w przeciwiefistwie do zaburzenia stalego.
Mozna wprawdzie, bronigc przeciwnego stanowiska, twierdzi¢, iz: a) w przypadku trwalej
amencji mocodawca staje si¢ niezdolnym do wyrazenia zgody po raz drugi oraz b) w wypad-
ku dotkniecia osoby przez taki rodzaj choroby umystowej mandat udzielony peinomocniko-
wi wygasa w taki sposob, jakby nastapita $mieré mocodawcy. Keating zauwaza jednak, iz
w tym wypadku nie istnieje ani konieczno$¢ powtdérnego wyrazania zgody, ani tez fakt choro-
by umysiowej i $mierci nie s3 sprawami réwnorzednymi. Pozostaje wigc, jak pisze, do udo-
wodnienia fakt, Ze z pojawieniem si¢ trwalej choroby umysiowej mocodawca odwotat upo-
waznienie. Ponadto wspomniany autor stwierdza, ze jeli rzeczywiScie amencja powoduje
niewazno$¢ udzielonego wezesniej pelnomocnikowi mandatu, Kosciél nie mogiby udzieli¢
sanatio in radice po zaistnieniu nieuleczalnej amencji. W przypadku bowiem uzdrowienia
w zawigzku przypuszceza sig, Ze wystarczajaca w sposob naturalny zgoda nadal istnieje. Tym-
czasem takie uzdrowienie w zawigzku ma miejsce. Zob. tamze, s. 19-22.

W swoim artykule pt. Caput Nullitatis in Insanity Cases pisze, Ze najprostszym rozwigza-
niem tego problemu byloby uznanie amencji za przeszkode uniewazniajacg. W wypadku
trwalego obledu podobnie jak i nieuleczalnej impotencji zwiazek zawierany przez posredni-
ka bytby niewazny nie z powodu odwofania wyrazonej wczesniej zgody, ale z tytutu przeszko-
dy uniewazniajacej. Jesli mieliby$my, zdaniem Keatinga, do czynienia z przejSciowg impo-
tencja czy choroba umystowa, maizefnstwo byloby wazne, poniewaz ani w jednym ani w dru-
gim przypadku nie zaistnialaby przeszkoda maizenska. Jesli jednak nastgpitaby trwata impo-
tencja lub trwale zaburzenie psychiczne, malzefistwo zawarte po pojawieniu si¢ tych choréb
byloby niewazne. Zob. Tamze, Jurist 22 (1962), s. 405-406.
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nie jako braku zgody, lecz jako uniewazniajacej przeszkody wynika-
jacej z prawa naturalnego?®’.

J. R. Keating rozwaza takze znaczenie terminu amentia wystepuja-
cego w kan. 1982. Twierdzi, Ze odnosi si¢ on w tym miejscu do tych
przypadkéw niewaznosci zwigzku, w Ktoérych dana osoba byta niezdol-
na do wyrazenia prawdziwej zgody, pomimo posiadania przez siebie
zdolno$ci uzywania rozumu. Podkreéla jednak, iz nie wydaje sig, aby
6w termin obejmowal réwniez te przypadki, ktore spowodowane zo-
staty brakiem zgody powstalej na skutek przejSciowych zaburzen umy-
stu, czy to z powodu stanu upojenia, hipnozy czy zatrucia lekami®®.

2. Amentia concomitans

W celu zawarcia waznego malzenstwa osoba musi posiada¢ zdol-
noé¢ umystowa proporcjonalng do tego rodzaju aktu prawnego. Jesli
bowiem nie posiada ona odpowiedniego rozeznania, wymaganego do
prawnie skutecznego wyrazenia zgody, zwiazek przez nig zawarty uwa-
za si¢ za niewazny. NaleZy ponadto zaznaczy¢, ze rozeznanie malzen-
skie musi by¢ aktualne, lub co najmniej wirtualne w czasie ceremonii
§lubnej”. Tylko bowiem brak takiego rozeznania, tzn. istniejgcego
w chwili wyrazania zgody malzenskiej, ma wplyw na ewentualng nie-
wazno$¢ zwiazku. Stad tez w czasie rozwazania wplywu zaburzefi psy-
chicznych na wazno$¢ zgody malzenskiej bezposrednio istotne sg tylko
te zaburzenia, ktore istniejg w momencie zewnetrznej manifestacji wo-
li zawarcia zwigzku®’. Anormalne stany umyslowe czy to poprzedzaja-

7 ... it seems that the invalidating force of amentia as stated in canon 1089 § 3, can be
reasonably explained only if it be considered as a strict diriment impediment of the natural
law, and not as a cause of defective consent”. J. R. KEATING, The Bearing...,s. 18.

2 Tamze, s. 31.

2 T. BENSCH, Wplyw choréb umystowych..., s. 43.

% Keating zwraca uwagg na historyczne tlo powyzszego zagadnienia. Przytacza istniejacy
niegdys opinie, zgodnie z ktora amentia concomitans nie uniewazniata malzefistwa, jesli tylko
dana osoba, zanim popadta w chorobe psychiczna, uczynifa wymagang do matzefistwa inten-
cje zawarcia zwigzku. Ta wirtualna intencja, wspdlistniejac wraz z chorobg, mialaby wystar-
czyé do waznego zawarcia zwigzku. Autorzy tej opinii nie brali jednak pod uwage faktu, ze
prawna manifestacja wewngtrznego przyzwolenia musi by¢ aktem ludzkim. Podobny problem
co do uniewazniajgcej mocy amencji zaistnialej pomigdzy przyznaniem mandatu peinomocni-
kowi a zawarciem przez niego malzenistwa byl nieco trudniejszy do rozwigzania. W tym bo-
wiem przypadku prawdziwa zgoda byla juz wyrazona w spos6b zgodny z obowigzujacym pra-
wem. Problem ten zostat rozstrzygnieta w kan. 1089 § 3 KPK 1917. Stad tez, jak pisze Ke-
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ce §lub, czy tez nastepujace po nim nie majg wigkszego znaczenia dla
wazno$ci wyrazonej zgody®l. W praktyce procesowej stan psychiczny
osoby tak przed jak i po Slubie moze jednak postuzy¢ jako poszlaka
pomagajaca w ustaleniu stanu psychicznego w czasie samej ceremo-
nii*2.

Podstawowym zatozeniem, jakie winno bra¢ sie pod uwage w przy-
padkach amencji, jest domniemanie o zdrowiu psychicznym danej oso-
by, jesli tylko co$ przeciwnego nie zostalo udowodnione®. Ponadto za-
znaczy¢ nalezy, ze objawy amencji concomitans bardzo rzadko dajg
o0 sobie znaé w czasie aktu zawierania malzenstwa, a skutki choroby
w aspekcie wlasciwego rozeznania s3 bezpoSrednio niewymierne.
Z tych tez powoddw jurysprudencja czyni dwie kolejne presumpcje.

Wedlug pierwszej z nich z amencja zwigzany jest taki stan patolo-
giczny, ktéry mozna okresli¢c jako permanentny, habitualny, nieule-
czalny*. Skoro wigc osoba zostanie uznana za chorg psychicznie, do-
mniemywa si¢ trwalosci tegoz stanu. Jest to domniemanie zwykie.
Przestaje wiec istnied, jesli dowiedzie si¢ czego$ przeciwnego®. Stoso-
wanie tej presumpcji w poszczeg6lnych przypadkach jest nieco ograni-
czone. Istniejg bowiem spory co do uleczalnosci lub nieuleczalnosci
jednej i tej samej choroby. Keating zaznacza jednak, ze w przypadku
amencji odwolywanie si¢ wylacznie do tego domniemania nalezy do

ating, wykluczajac specyficzny przypadek sanatio in radice po pojawieniu si¢ amencji (por
przyp. 16) kanonistyka stoi na stanowisku, Ze tylko amencja istniejgca w momencie zawiera-
nia zwigzku posiada moc jego uniewaznienia. Zob. J. R. KEATING, The Bearing..., ss. 63-65.

31 Tamze, s. 64.

32 T. BENSCH, Wplyw chordb umystowych..., s. 43.

3 Natura, pisze Keating, stwarza bowiem ludzi zdrowych umystowo. Stad tez powyzsze
domniemanie wynika z samej natury. Zob. J. R. KEATING, The Bearing..., s. 65.

3 Keating nazywa to domniemanie the presumption of perpetuity. Zob. Tamze, s. 66.

3 Bensch pisze, ze ,,wszyscy habitualnie chorzy umysiowo uchodza w obliczy prawa za po-
zbawionych uzywania rozumu trwale, tzn. takze w jasnych okresach i powszechnie, tj. we
wszystkich dziedzinach zycia umystowego, nawet w tych, w ktérych wydaja si¢ by¢ normalni”.
Zob. T BENSCH, Wplyw chordb umystowych... s. 51.

Keating pisze za$: “... the presumption yields to juridical proof that the afflicted person
effectively recovered his sanity”. J. R. KEATING, The Bearing..., ss. 66.

% Keating odwoluje sig tutaj do réznicy, jaka istnieje miedzy psychiatrig europejskg i pot-
nocnoamerykanskg co do uleczalnosci schizofrenii i mozliwosci prawdziwych remisji. Nie-
mato bowiem psychiatréw amerykanskich zaprzecza nieuleczalnemu charakterowi tej choro-
by i dopuszcza nie tylko obecnos¢ remisji, ale i prawdziwego powrotu do zdrowia. Zob. tam-
Ze, ss. 67-68. Por takze: M. ZUROWSKI, Przedmiot zgody malzeriskiej i zdolnosc do wypelnie-
nia obowigzkow w ocenie umystu poprzedzajgcej rozwazng decyzje nupturienta, Prawo Kano-
niczne 26 (1983), s. 262.
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bardzo rzadkich wypadkow. Nigdy bowiem nie nalezy zakladac istnie-
nia amencji towarzyszacej zawieraniu zwiazku wylacznie na podstawie
faktu istnienia tej choroby przed momentem wyrazenia zgody malzen-
skiej, nie uwzgledniajac jednoczesnie przebiegu tej choroby jaki miat
miejsce po Slubie®”.

Najczesciej o naturze i cigzkoSci amencji poprzedzajacej malzen-
stwo, jak i obecnej w czasie jego zawierania, wnioskuje si¢ na podsta-
wie objawow jakie wystepuja juz po §lubie. Powyzsza presumpcja sta-
nowi konieczny fundament drugiego domniemania, zwanego przez
Keatinga presumption of continuity®. Zaktada ono, iz w przypadku po-
zytywnego udowodnienia amencji, zar6wno przed jak i po §lubie, do-
mniemywa si¢ jej istnienie takze w czasie samego zawierania malzen-
stwa®. Aby stosowa¢ owo domniemanie nalezy dowie$¢, ze dana cho-
roba na pewno istniala przed i po zawarciu malzefistwa, a ponadto, ze
jest ona stanem chronicznym, ktory uniemozliwia diugie okresy remi-
sji*’. Biorac pod uwagg, iz w prawie malzenskim domniemanie to sta-
nowi presumptio hominis, jego znaczenie bedzie zaleze¢ od okoliczno-
$ci, na ktdérych si¢ ono opiera. Dlatego tez fakt wystapienia jedno-
znacznych symptoméw zaburzenia umystowego bezposrednio przed,
jak i po ceremonii §lubnej spowoduje, ze domniemanie to bedzie mia-
o duze znaczenie. Jesli jednak oznaki choroby beda dwuznaczne lub
tez pojawig si¢ w okresie odleglym od daty Slubu, spowoduje to, iz pre-
sumpcja oparta na takich wiasnie przestankach utraci swoja moc*'.

3J. R. KEATING, The Bearing..., ss. 68.

*® Domniemanie to bylo najpierw twierdzeniem czysto medycznym. Z czasem jednak za-
czela go réwniez stosowaé jurysprudencja koScielna. W prawie karnym (kan. 2201 § 2) obia-
kanych w sposob ciagly (habitualiter amentes), nawet jesli mieliby chwile Swiadomosci (lucida
intervalla) lub tez w niektérych poczynaniach czy rozumowaniach wydawaliby si¢ zdrowi, uwa-
Za si¢ za nieodpowiedzialnych za popelnione przestgpstwo. Stad tez Keating pisze: ... in pe-
nal law the Code in canon 2201 § 2, does presume the continuity mental illness”. Tamze, s. 69.
Wszyscy autorzy przyznaja tez, jak stwierdza on dalej, ze jest to przynajmniej domniemanie
zwykle (praesumptio iuris simpliciter). Niektorzy z nich méwia o domniemaniu prawnym kwa-
lifikowanym (praesumptio iuris et de iure), a nawet o absolutnej zasadzie (absolute principle),
a nie tylko o samym domniemaniu prawnym. W prawie malzenskim jednakze presumpcja ta
jest wylacznie domniemaniem sedziowskim (praesumptio hominis) przyjmowanym przez sg-
dziego na podstawie ustalonego twierdzenia nauk medycznych. Zob. tamze, ss. 69-70.

¥ ,Once insanity is positively established as existing in the subject at two distinct periods
(4. przed i po zawarciu zwigzku maizenskiego — uwaga autora) its subsistence is presumed
during the interval”. Tamze, s. 69.

O Tamze, ss. 70-71.

1 Tamze, s. 71.
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Scisty zwigzek z omawianym obecnie domniemaniem posiada zjawi-
sko jasnych okresow (lucida intervalla). Keating zwraca uwage na ko-
nieczno$¢ dokladnego rozréznienia pomiedzy prawdziwymi a pozor-
nymi okresami zelzenia. Czgsto bowiem osoby chore psychicznie mo-
ga sprawiac wrazenie zdrowych, chociaz w rzeczywistoSci takimi nie sg.
Stad tez, jak stwierdza wspomniany autor, w doktrynie kanonicznej
rozr6zniono spokdj pozorny (umbra quies) od prawdziwego okresu ze-
Izenia choroby (true licidum intervallum)*. Prawdziwe lucidum inte-
rvallum Keating okre§la jako okres, w ktdrym osoba trwale pozbawio-
na psychicznej zdolno$ci do wyrazania wystarczajacej zgody, odzyskuje
co najmniej minimalny stopien rozeznania, jaki wymagany jest do waz-
nosci maizenskiego przyzwolenia®.

Ponadto wskazuje on na potrzebe rozwazenia problemu jasnych
okresoéw w dwoch aspektach, tj. jako questio iuris oraz questio facti. Po-
zostajgc na plaszezyZnie questio iuris mozna twierdzic, ze osoba zawie-
rajaca malzenstwo w okresie trwania lucidum intervallum zawiera je
w spos6b wazny. Opini¢ ta podtrzymuje takze jurysprudencja®. Prze-
chodzac jednak do questio facti rodzi si¢ pytanie, czy dana osoba
w konkretnym przypadku odzyskata swoja zdolno§é do zawarcia mai-
zenstwa. To za§, jak twierdzi Keating, jest zagadnieniem medycznym®.
Medycyna zaklada generalnie istnienie tylko pozornych okresow ze-
lzenia, w czasie ktérych nie odzyskuje si¢ faktycznie odpowiedniego
rozeznania®.

42 J. R. KEATING, The Bearing...,s. 73.

+ Tamze, s. 73.

“Tamze, s. 73. Por. takze: J. R. KEATING, Marriage..., s. 21.

4 ,The question of fact, i. e. whether in a given instance a person actually did recover his
ability to elicit true consent, is really a medical problem, not a legal problem”. J. R. KE-
ATING, The Bearing...,s. 74.

% Tamze, s. 74. W starszym pi$miennictwie psychiatrycznym wiele miejsca poswigcono za-
gadnieniu tzw. ,jasnych okreséw”. Wyobrazano sobie, iz w przebiegu psychozy moze nastg-
pi¢ remisja lub intermisja, w czasie ktorej chory, znajdujgc si¢ w stanie bezobjawowym, bylby
zdolny do dziafafi prawnych. Prawo rzymskie przyznawalo nawet chorym umysiowo w czasie
okresu zelZenia peing zdolno$¢ do dziatan prawnych, w tym i do zawierania malzefistwa. Pod
koniec XIX w. zaczgto jednak zwalczaé pojecie lucidum intervallum jako wieloznaczne, nie
dajace si¢ retrospektywnie udowodnid, a takze jako prowadzace do dowolnych interpretacji.
W psychiatrii francuskiej za lucidum intervallum uwaza si¢ tylko stan catkowitego powrotu
do zdrowia psychicznego (intermissio), a nie stan zelzenia objawdw (remissio). Za takie za$§
intermisje uchodza przede wszystkim bezobjawowe okresy wystepujace w przebiegu cyklo-
frenii, jesli tylko sa dostatecznie dlugie, aby mozna byfo ten stan udowodni¢. Laicy za§, jak
okresla to Bilikiewicz, wyobrazaja sobie czg¢sto, ze za lucida intervalla mozna byloby réwniez
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Do tej opinii przychyla si¢ takze doktryna kanoniczna, stojac na sta-
nowisku, iz w przypadkach habitualnej niezdolnosci osoby do zawarcia
zwiazku widoczne odzyskanie tejze zdolnosci nie jest realne, ale tylko
pozorne*’. Mozna oczywiScie probowac dowies¢ istnienia prawdziwe-
go lucidum intervallum. Aby tego dokonac trzeba jednak udowodnic,
ze okres ten byt diugi, prawdziwie ,,jasny”, a takze spowodowal, iz 0so-
ba bedaca w tym stanie odzyskala wymagany do zawarcia malzefistwa
stopieft zdrowia psychicznego®. Stad tez, ze wzgledu na trudnosci ja-
kich przysparza prawne dowiedzenie istnienia rzeczywistych lucida in-
tervalla w konkretnym przypadku, uwaza si¢ je za bardzo rzadkie i ni-
gdy si¢ ich nie domniemywa*’.

3. Amentia matrimonialis

Zaburzenie psychlczne aby spowodowac niewazno$¢ zgody malzen-
skiej, oprécz omowionego wyzej wymogu®, musi takze dotykac pod-
stawowe] natury malzenstwa i zwigzanych z nim obowiazkéw?!. Rozpa-
trujac powyzsze zagadnienie, Keating pisze, iz w celu udowodnienia

uznaé czeSciowe remisje schizofreniczne. W nowszym pi$miennictwie psychiatrycznym nie
omawia si¢ juz tego zagadnienia, a nawet, jak pisze wspomniany wla$nie autor, nie uzywa si¢
samego pojecia, co szczegdlnie odnosi si¢ do przewleklych proceséw psychotycznych, w kt6-
rych moga wystapi¢ chwilowe zelzenia objawéw chorobowych. Zob. T. BILIKIEWICZ, Psy-
chiatria kliniczna, Warszawa 1969, s. 650.

47 ... canonical jurisprudence and doctrine have, in fact, always held and assumed the sa-
me presumption, 1. e., that periods of apparent recovery from an otherwise habitual incapa-
city are merely apparent and not real”. J. R. KEATING, The Bearing..., s. 74.

Doyle, piszac ogdlnie o zagadnieniu tzw. ,jasnych okreséw” stwierdza: ,,Canonists also
debated whether a person could validly contract marriage during a so-called lucid interval.
Although early writers (18" century) argued affirmatively, Gasparri held it was theoretically
possible yet practically improbable”. T. P. DOYLE, Marriage..., s. 650.

4 When must the presumption of continuity yield to the fact of true lucid interval? (...)
The interval must be proved to be long, truly lucid, truly rehabilitating for sufficient marital
consent”. J. R. KEATING, The Bearing...,s. 75.

4 True lucid intervals are “accidents” and are never presumed (...) The lucid interval is
treated as an exception whose existence in a concrete case is usually extremely difficult to
prove judicially against the general presumption of ecclesiastical jurisprudence and dominant
medical opinion concerning the continuity of mental disease and defect”. Tamze, ss. 74-76.

30 First, the defect must be concomitant, that is present at the time consent is expres-
sed”. N. B. AHERN, Psychological Incapacity for Marriage, Studia Canonica 7 (1973), s. 240.

3t Secondly, the defect must be matrimonial, that is, it must touch upon the essential na-
ture and obligations of marriage”. Tamze, s. 240.
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uniewazniajacej mocy choroby umystowej nalezy sprawdzi¢, czy choro-
ba ta oddzialywata takze na specyficzng sferg psychicznego rozeznania
kontrahenta odno$nie do malzenistwa®?. Istnieje bowiem przypuszcze-
nie, ze zaburzenie czy ograniczenie umystowe moze czasami spowodo-
wac nienormalno§¢ w pewnych kategoriach mysli czy dziatania, pozo-
stawiajac jednocze$nie rozeznanie danej osoby w odniesieniu do mal-
zefistwa®. Za prawdziwoscia tego przypuszczenia przemawiatoby tra-
dycyjne rozréznienie pomiedzy amentes a dementes. Opiera si¢ ono na
klasycznym, wywodzacym sie z medycyny podziale na maniakéw i mo-
nomaniakéw>. Keating zauwaza jednak, Ze terminy dementia i demen-
tes nie tylko nie wystepuja w Kodeksie z 1917 r.%, ale nie jest nawet ja-
sne czy Kodeks w ogole je dopuszcza®. Weale nie jest oczywiste — pi-
sze — ze prawodawca w kan. 2201 § 2 dopuszczal istnienie dementes®.
W tym bowiem miejscu mowa jest bowiem o osobach, ktére tylko
w niektorych rozumowaniach czy czynach wydaja sie zdrowe. Pojecie
dementes jest za$ odwrotne, to znaczy odnosi si¢ do 0s6b chorych tylko
w zakresie niektorych mysli czy zachowan.

Keating nie odrzuca w sposdb jednoznaczny mozliwosci istnienia
demenets ani tez nie twierdzi niczego przeciwnego. Przedstawia jedy-
nie rézne poglady na ten temat. Uzywajac wyraZemnia: ,,przyjmujac
istnienie dementes”>, sugeruje w pewnym stopniu sama mozliwos¢ za-
istnienia stanu demencji. Zakladajac z kolei owg mozliwo§¢, zauwaza,
iz rozpatrujac zagadnienie ze strony czysto praktycznej, status prawny

32 J. R. KEATING, The Bearing..., s. 76.

53 The supposition is that a mental defect or disorder may produce abnormalities in cer-
tain restricted categories of ideas or activity, but leave intact the afflicted person’s discretion
in the field of marriage”. Tamze, s. 76.

* Tamze, s. 76.

5 W nowym Kodeksie terminy te réwniez nie wystepuja. Zob. X. OCHOA, Index verbo-
rum ac Locutionum Codicis luris Canonici, Rzym 1984.

% Wypowiadajac to twierdzenie Keating powoluje sie kolejno na takie nazwiska jak
J. Bank i G. Michiels. Zob. J. R. KEATING, The Bearing..., s. 76.

T Tamze, s. 76. Bardziej radykalna opinie wyraza Cuschieri, ktéry stwierdza, ze KPK
1917 w czescei dotyczaeej prawa karnego odrzuca poglad o istnieniu choroby umysiowej ata-
kujacej tylko pewne sfery ludzkiej psychiki. Pisze on: It is also important to note that the
Code of Canon Law since 1918 has rejected the view of partial insanity in its penal law; long
before other secular codes had adhered to modern findings in psychiatry”. A. CUSCHIERI,
Paranoia: Partial or Integral Insanity?, The Jurist 29 (1969), s. 419.

% ... admitting the existence of dementes” J. R. KEATING, The Bearing..., s. 77. Sama
Rota réwniez dokonuje rozrdznienia na amentes i dementes. Zob. J. G. CHATHAM, A Pri-
mer on Insanity Cases, The Jurist 20 (1960), s. 349.
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amentes 1 dementes w kwestii zdolnoSci wyrazenia przez nich waznej
zgody jest identyczny”. Ujmujac 6w problem na plaszczyZnie quaestio
iuris podkreSla, iz w prawie kanonicznym zasadniczo rozrdzniano
amencje od demencji. Przypomina on m.in. zasade, wedtug ktorej de-
mentia, dotyczaca tylko jednego lub dwoch obiektow mysli czy dziatan
czlowieka, nie stanowi przeszkody malzenskiej, chyba ze odnosi si¢ do
samego malzenstwa®. Rozwazajac zagadnienie na plaszczyZnie qu-
aestio facti, przytacza on opini¢ T. Sancheza o rzeczywistym istnieniu
demencji stwierdzajac, iz w duzej mierze dzigki autorytetowi tego au-
tora pojecie dementes weszio do jurysprudencji®’. Odwoluje si¢ takze
do wypowiedzi G. Michielsa, z ktorej jasno wynika, ze doktryna kano-
niczna a szczegdlnie jurysprudencja przyjmowaly istnienie dementes.
Sam Michiels przyznaje jednak, iz wielu wspoiczesnych mu psychia-
tréw nie zgadza si¢ z tym pogladem®. Réwniez i sama jurysprudencja,
jak zauwaza Keating, z uplywem czasu coraz bardziej skfania si¢ ku
stanowisku zgodnemu z opinig rozpowszechniong wéréd psychiatrow.
Paranoja, ktora we wczesnej jurysprudencji uznawana byta za klasycz-
ny przyktad demencji, obecnie okreslana jest jako rodzaj amencji®>.
Podejmujgc temat pojawiajacych si¢ w przesziosci prob dostosowa-
nia réznych rodzajéw choroby umystowej do tréjczlonowego podziaiu
na amencje, demencje matrimonialis 1 demencje non-matrimonialis,
Keating stwierdza, ze byly to proby nierealne i niepotrzebne®*. Jego

¥ Keating ponownie (por. przyp. 47) powotluje sie na autorytet Michielsa, ki6ry pisze, ze
zamyslem ustawodawcy bylo, aby dementes podlegali tym samym ustawom co amentes. Ke-
ating pisze: ,,... there is no doubt, says Michiels, that according to the mind of the legislator
dementes come under the dispositions set for amentes. Hence, their legal status in the Code is
identical”. J. R. KEATING, The Bearing...,s. 71.

% Przytaczajac powyzsza opini¢ Keating odwoluje si¢ do wyrokéw Roty Rzymskiej z lat
1932-1935. Zob. tamze, s. 77.

¢ Supported by (...) authority of Sanchez, the concept of dementes as reflecting a reality
entered ecclesiastical jurisprudence”. Tamze, s. 78.

¢ Michiels confesses that most modern psychiatrists do not admit the existence of de-
mentes, a fact admitted (...) by canonists fifty years ago and widely insisted upon today”.
Tamze, s. 78.

 Tamze, ss. 78-79. Cuschieri dodaje: ,,Legally (...) we feel justified in declaring the para-
noiac insane in all spheres of human activity, and therefore he cannot be held responsible for
what he says, does or omits to do”. A. CUSCHIERI, Paranoia..., s. 423. Zurowski stwierdza
z kolei, ze w przypadku paranoi nie moze by¢ mowy o wiasciwym rozeznaniu i ocenie discre-
tio, proporcjonalnej do waznosci aktu prawnego jakim jest matzefistwo. Zob. M. ZUROW-
SKI, Przedmiot zgody malzeriskiej..., s. 262.

¢ “The effort of earlier jurisprudence to fit various species of mental illness into legally
conceived tripartite division (...) was bot unrealistic and unnecessary”. J. R. KEATING, The
Bearing..., s. 81.
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zdaniem kontrowersja dotyczaca uniewazniajacej mocy demencji,
przedstawiana nieraz jako kwestia prawna, jest zagadnieniem, ktére
powinno zosta¢ rozstrzygnigte przez nauki medyczne. Sprowadza si¢
ona do nastepujacego pytania: czy tych, ktérych zaburzenie umystowe
wydaje sie by¢ ograniczone do pewnych tylko obszaréw mysli i zacho-
wan, pozornie nie majacych wplywu na zdolno$¢ do wyrazenia matzen-
skiego przyzwolenia, mozna uznac za osoby posiadajgce rozeznanie ja-
kie wymagane jest do waznego zawarcia malzefistwa? Zdaniem oma-
wianego przez nas autora, odpowiedZ na to pytanie nalezy raczej do
psychiatréw anizeli do kanonistow®.

Za D’Avackiem przytacza on cztery Kryteria, ktére moga by¢ po-
mocne przy ustaleniu zdolnosci chorych na monomani¢® do zawarcia
malzenstwa. Oto one:

W indywidualnym przypadku, kiedy osoba cierpi na zaburzenie
umysiu, przypuszcza si¢, do czasu kiedy zostanie udowodnione co$
przeciwnego, ze zaburzenie to jest stanem, ktory okreSla si¢ jako
amentia.

2) W sytuacji pewnosci, iz stan zdrowia psychicznego kwalifikowany
jest jako dementia oraz ze stan ten ma poSredni czy tez bezpoSredni
zwigzek z zawieranym malzefistwem, mozna stwierdzi¢, ze posiada on
tg sama co amentia MOC UNiewazniajaca.

3) W przypadku watpliwosci czy zaburzenie umyslu, rozciagajace
sie tylko na niektére obszary ludzkiej mysli i zachowania, dotyka sa-
mego malzenstwa, domniemywa sig, ze posiada ono charakter in ordi-
ne ad matrimonium. Domniemanie to przestaje istnie¢ jesli udowodni
sie w sposOb pewny co$ przeciwnego.

4) Nawet w przypadku, gdy dementia jawi si¢ jako stan nie majacy
wplywu na waznos¢ zawieranego zwiazku, nie mozna twierdzic, iz oso-
ba okreslana jako demens w chwili zawierania malzefistwa posiada wy-
starczajace rozeznanie co do malzenstwa. Tego rodzaju zdolno$¢ musi
by¢ w sadzie udowodniona przez przeprowadzenie dowodu wskazuja-

6 Tamze, s. 81.

% Pod pojeciem monomanii rozumiano kiedy$ patologiczne popedy ,,uzewnetrzniajace
sie w poszczegblnych sytuacjach dzialaniami przypominajacymi tzw. czyny impulsywne. Ta-
kie popedy patologiczne mialy by¢ zupetinie izolowanym zaburzeniem jednokierunkowym
u psychicznie zdrowego cztowieka, ale — w dawnej psychiatrii sgdowej — kwalifikowane byly
jako dzialanie przy zupelinie zniesionej poczytalnosci. Najpowszechniej znang monomania
byta tzw. kleptomania (...) Pojecie to nie uzywane jest w nowoczesnej psychiatrii”. T. BILI-
KIEWICZ, Psychiatria kliniczna, Warszawa 1969, s. 691.
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cego, zZe osoba chora umysfowo zawarfa wazny zwiqzek Do czasu
przeprowadzema tego dowodu uznawana jest za nie posiadajgca wia-
Sciwego rozeznania wymaganego do waznego zawarcia malzefstwa®’.

Podsumowujqc powyzsze kryteria, Keatmg stwierdza, Ze znosza one
praktycznie rozrdznienie pomiedzy amencjg i demenqq68 Rozwazajac
zagadnienie wplywu choroby umysiowej na malzenska sfere mysli
i dziatan cztowieka, stwierdza on, ze jezeli jakakolwiek choroba czy za-
burzenie powoduje niewazno$¢ zwigzku, dzieje si¢ tak dlatego, ze za-
burzenie to jest insania circa rem uxoriam. Amentia, rozumiana jako
insania quoad omnia, moze spowodowad niewazno$¢ malzefistwa tylko
wtedy, gdy dotyczy ona przedmiotu umowy, tj. samego malzefstwa.
Zaburzenie psychiczne, nie bedace przynajmniej w czesci insania circa
rem uxoriam, nie ma zadnego wplywu na wazno$¢ zwiazku. Dlatego tez
oczywistym jest, ze pojecie wladciwego rozeznania wymaganego do
waznego zawarcia malzefistwa miesci si¢ w koncepcji psychicznej zdol-
nosci circa rem uxoriam®

4. Amentia perfecta seu plena

W celu stwierdzenia niewaznosci matzefistwa z powodu choroby
umystowej niezmiernie waznym jest udowodnienie jej zaistmienia
w stopniu okreS§lanym tradycyjnie jako perfecta seu plena™. Chodzi
wiec o taki stopiefl rozwoju danego zaburzenia, ktory pozbawia chora

7 Tamze, s. 82.

@ Practically speaking the above-stated presumptions, in effect, abolish the distinction
between amentia and dementia” Tamze, s. 82.

% Keating dodaje ponadto, Ze insania circa rem uxoriam oznacza zaburzenie psychiczne,
ktére powoduje niewaznoé¢ malzefistwa z nastepujacych powodéw: a) pozbawia podmiot
mozliwo$ci ukonstytuowania si¢ w nim wewngtrznej zgody, koniecznej do waznego zawarcia
zwiazku, poprzez wyeliminowanie, niezbednego w procesie determinacji woli, elementu po-
znawczego czy wolitywnego, b) czyni podmiot naturalnie niezdolnym do przyjecia podstawo-
wych praw i obowiazkéw malzenskich. Zob. tamze, ss. 83-85.

0 ... the most important condition which must be verified in establishing the invalidating
force of mental illness is that the disorder be what Rotal jurisprudence has traditionally cal-
led perfecta seu plena”. J. R. KEATING, The Bearing..., s. 85. Rowniez Zurowski stwierdza,
ze samo udowodnienie zaistnienia choroby psychicznej nie pozwala jeszcze sedziemu na
podjecie decyzji odno$nie do waznoéci lub niewaznodci zwigzku. Konieczne jest wykazanie
wplywu owego zaburzenia w takim stopniu, aby uniemozliwialo ono wyrazenie waznej zgody.
Zob. M. ZUROWSKI, Problematyka zwigzana z ograniczeniem wolnosci wewnetrznej w swie-
tle nowszych wyrokow rotalnych, Prawo Kanoniczne 24 (1981), nr 1-2, s. 155.
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osobe minimalnego rozeznania wymaganego do waznego zawarcia
zwigzku’'. Wiadomo bowiem, ze dane zaburzenie czy choroba psy-
chiczna, rézna w poszczegdlnych okresach swego rozwoju, moze po-
wodowaé odmienne skutki w ludzkiej psychice. Ponadto oczywiste jest,
co zostato juz wyzej podkreslone, ze choroba psychiczna czyni kontra-
henta niezdolnym do wyrazenia zgody malzenskiej tylko wtedy, gdy
pozbawia ona podmiot odpowiedniego rozeznania maizenskiego.

Keating zwraca uwagg na fakt, iz takie wyrazenia jak: amentia per-
fecta, imperfecta, plena, semiplena moga by¢ réznie rozumiane, w za-
leznosci od tego z jakiego punktu widzenia si¢ je rozpatruje. W prawie
zaburzenie psychiczne okreSlane jest jako amentia petfecta seu plena,
gdy pozbawia ono chorg osobe Wystarcza]qcego rozeznania. Z kolei
Jest ono imperfecta jesli pozostaw1a przynajmniej 6w minimalny sto-
pien matzefiskiego rozeznania. Z medycznego punktu widzenia zabu-
rzenie umysfowe mozna nazwac perfecta seu plena, gdy osiggneto ono
swoj szczytowy punkt rozwoju. Jest ono za$ imperfecta seu semiplena,
jesli znajduje si¢ jeszcze w ktdryms z kolejnych stadidw przejsciowych.
Istnieja wigc pewne zaburzenia, ktore z punktu widzenia medycyny za-
licza si¢ juz do kategorii perfecta (np. pewne psychoneurozy i zaburze-
nia na tle nerwowym), natomiast przez prawo uznawane sg one jeszcze
za imperfecta. Mozna réwniez zetknac sie z chorobami, ktére przez
specjalistow z dziedziny medycyny uznawane beda jako semiplena
a przez prawnikow jako perfecta seu plena. Z punktu widzenia psycho-
logii zaburzenie w stopniu perfecta zachodzi wtedy, gdy podmiot po-
zbawiony zostal w sposob pelny uzywania rozumu. Z zaburzeniem ty-
pu imperfecta spotykamy sie, jesli osoba chora pozbawiona zostata
uzywania rozumu tylko w sposdb czesciowy’2.

Keating zauwaza istniejace rozbieznosci w kwestii uniewazniajacej
mocy choroby okreslanej mianem amentia imperfecta. Przytacza
m.in. trzy decyzje rotalne z lat 1922, 1935 i 1939, zgodnie z ktérymi
stan ten nie powoduje niewaznosci zgody malzenskiej. Réwnocze-
$nie odwoluje si¢ do pogladéw E Cappello, ktéry utrzymuje, ze
amentia imperfecta czyni zwiazek niewaznym”. Ta druga opinia opie-
ra si¢ na zalozeniu, zgodnie z ktérym nie tylko zupelne, ale takze
i czeSciowe pozbawienie uzywania rozumu moze spowodowac u cho-

1J.R. KEATING, The Bearing..., s. 63. Zob. takze N. B. AHERN, Psychological..., s. 240.
7 J. R. KEATING, The Bearing..., s. 86.
7 Tamze, s. 87.
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rej osoby brak wystarczajagcego rozeznania. Przytacza takze poglad
E. E Regatillo, wedlug ktorego amentia imperfecta powoduje niewaz-
no$¢ zgody wtedy, gdy stan osoby blizszy jest chorobie niz zdrowiu’™.
Powyzszy problem, jak zauwaza omawiany przez nas autor, wynika
z r6znicy pomig¢dzy prawnym a psychologicznym rozumieniem termi-
nbéw perfecta 1 imperfecta™.

Powracajac jeszcze raz do orzecznictwa rotalnego, Keating podkre-
§la, ze w sprawach dotyczacych psychicznej zdolnoéci do zawarcia
zwiazku Rota z biegiem czasu skiania si¢ w kierunku uznania uniewaz-
niajacej mocy amencji imperfecta Wydaje sic; pisze on-— ii w przecia;~
gu ostatnich 45 lat nie mozna jednak mowi¢ o ,,zmianie” pryncypiow
czy praktyk1 sagdowej wspomnianego trybunaiu Zrédia obserwowane]
,Zmiany stanowiska” szuka¢ nalezy raczej w odmiennym rozumieniu
termindw perfecta i imperfecta na ptaszczyZnie prawa i psychologii. Ro-
ta, przynajmaniej od czasu ukazania si¢ pierwszego Kodeksu Prawa Ka-
nonicznego, uznawala zasade usus rationis non sufficit; dana osoba
moze bowiem posiadaé¢ zwyczajne uzywanie rozumu a jednocze$nie
moze by¢ pozbawiona wymaganego rozeznania malzenskiego. Patrzac
z innej perspektywy: osoba nie musi by¢ w peini pozbawiona uzywania
rozumu, aby by¢ pozbawiona odpowiedniego rozeznania malzenskie-
go. Jesli wige chee sie mowic o ,,zmianie” w podejsciu Roty do unie-
wazniajacej mocy amencji imperfecta, to nalezatby doszukiwac si¢ jej
w odejsciu od tradycy]nle uzywanych termindw perfecta i lmperfecta
Cale zagadmeme unlewazmajqcej mocy choroby umysfowe] mozna
bowiem rozwiazac, — pisze Keating — poprzez odwotanie si¢ do pojecia
wla$ciwego rozeznania maizenskiego’.

™ Regatillo states that amentia imperfecta invalidates if it leaves the afflicted Person
closer to a state of insanity than to the state of sanity”. Tamze, s. 87.

> Tamze, s. 87.

" If Rotal jurisprudence is changing its position, it is in the direction of abandoning the
terms perfecta and imperfecta (...) since the whole question of the invalidating force of men-
tal illness is resolved in the simple question of due discretion”. Tamze, s. 88.

Roéwniez Brown nie jest zwolennikiem dokonywania podzialu amencji na plena i semiple-
na. Pisze on: ,, This type of division can cause (...) numerous difficulties. (...) amentia semi-
plena cannot mean 50 per cent sanity and 50 per cent insanity. [t must of course mean any
mental condition short complete normality. (...) Moreover, provided amentia in understood
in the sense defined by Sabattani, (Brown powoluje sie w tym miejscu na decyzje rotalna co-
ram Sabattani — uwaga autora) there is obviously no place for amentia semi-plena; either
a person has or has not sufficient discretion of judgment to marry. If he has, then he can
marry; if he has not, he suffers from amentia”. R. BROWN, 4 Canonical Problem..., s. 149.
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a) Amentia habitualis

Dokonanie prawnej oceny psychicznej zdolnosci kontrahenta do
zawarcia zwigzku jest szczegdlnie trudne w przypadku choroby umy-
stowej, ktorej tak objawy, jak i sam wplyw na ludzka psychike ulega-
ja z biegiem czasu nateZeniu. Proces rozwoju zaburzenia widoczny
jest na zewnatrz nierzadko juz i przed §lubem. Symptomy owej cho-
roby sg jednak czgsto niewyrazne i dwuznaczne. Stad tez dokladne
okreslenie, w ktérym momencie dana osoba utracita owg minimalng
zdolnoé¢ rozeznania oceniajgcego, jest zadaniem nietatwym?”. Samo
stwierdzenie przez bieglego psychiatre obecnosci choroby w czasie
ceremonii §lubu nie wystarcza jeszcze, aby wykazac ograniczenie
wewnetrznej wolnosci cztowieka. Nalezy ponadto udowodnié, zZe
przy okre§lonym nasileniu choroby kontrahent nie byt w stanie wy-
razié waznej zgody’.

Keating, rozwazajac problem zwigzany z amencja habitualis, po-
nownie odwoltuje si¢ do presumpcji, okreslanej jako presumption of
continuity™. Nastepnie przytacza on trzy hipotezy P. A. D’Avacka doty-
czace istnienia lub braku rozeznania malzenskiego u osoéb chorych
psychicznie.

1. W przypadku, gdy amencja poprzedzajgca moment zawarcia
zwigzku oraz istniejgca po nim, wystepuje w tym samym nasileniu, do-
mniemywa sie istnienie identycznego poziomu rozwoju tejze choroby
W czasie wyraiania zgody. Jeéli wigc kontrahent, zaréwno przed jak
i po Slubie, nie posmdal odpowwdmego rozeznania ocenlajqcego
przypuszcza sig, ze nie posiadal on go réwniez w momencie zawierania
malzefstwa.

2. Druga hipoteza odnosi si¢ do sytuacji, gdy amencja poprzedza-
jaca jak i nastepcza posiadaja ten sam stopien nasilenia, ale wyzszy
od stopnia tejze choroby w chwili wyrazania przyzwolenia matzen-
skiego. Odwotujgc sie do teorii jasnych okresow (lucida intervalla),
D’Avack stwierdza, ze az do czasu udowodnienia faktu posiadania
przez kontrahenta wiasciwego rozeznania domniemywa si¢ jego
brak.

]. R. KEATING, The Bearing..., s. 90.
8 Tamze, s. 91.
 Tamze, ss. 69-72, 91.
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3. Tizecia hipoteza obejmuje wszystkie te przypadki, w ktérych
amencja wystepujaca przed i po §lubie posiada rézny stopief nasilenia,
a ponadto nie istnieja wystarczajace podstawy, aby mozna bylo ustali¢,
na jakim poziomie rozwoju zaburzenia znajduje si¢ sama amentia con-
comitans. Chodzi wiec o choroby, ktérych przebieg ma charakter pro-
gresywny. W takim wypadku moze si¢ okazac, ze w jaki§ czas po za-
warciu zwigzku dana osoba jest psychicznie niezdolna do matzefistwa,
chociaz przed jego zawarciem zaburzenie prawdopodobnie nie byto az
tak silne, aby méc spowodowac brak wlasciwego rozeznania. W zwiaz-
ku z tym powstaje watpliwo$¢ dotyczaca poziomu zdolnoSci psychicz-
nych kontrahenta w dniu §lubu®. Keating stawia wigc pytanie: czy s¢-
dzia powinien zaktada¢, ze chory, w chwili wyrazania zgody, blizszy byt
stanowi psychicznemu sprzed zawarcia zwigzku czy tez temu, ktdry po-
jawil si¢ po §lubie. Przytacza tez zaraz odpowiedz D’Avacka, zgodnie
z ktéra nalezy domniemywaé, Ze amentia concomitans osiagnela
ostrzejsze stadium choroby. MielibySmy wigc do czynienia z prawdzi-
wa amentia prefecta w sensie prawnym. Zdaniem D’Avacka z takim
stanowiskiem spotkaé sie¢ mozemy takze w doktrynie oraz juryspru-
dencji. D’Avack twierdzi ponadto, ze domniemanie to winno mie¢
swoje zastosowanie w sytuacji, gdy sedzia nie osiagnat moralnej pew-
nosci ani co do istnienia wiasciwego rozeznania w momencie wyraza-
nia zgody, ani tez wady tego rozeznania®!.

Wydaje sie, ze Keating nie zgadza sie¢ w pelni z cytowanym pogla-
dem D’Avacka. Stwierdza on, ze domniemanie prawne odno$nie do
favor matrimoni, ktére powinno by¢ stosowane tak dlugo, dopoki se-
dzia nie uzyska moralnej pewnoSci dotyczacej zaistnienia niewaznosci,
jest bezposrednig antytezg domniemania zaproponowanego przez
D’Avacka®.

8 Tamze, s. 91-92.

81 Tamze, s. 93.

82 Keating nie zgadza si¢ takze z dalszym twierdzeniem D’Avacka, ktory utrzymuje, ze je-
§li tylko udowodni si¢ zaistnienie stanu okreslonego jako amentia habitualis, domniemanie
co do favor matrimonii nie powinno by¢ juz stosowane. Ponadto, a priori, zakiada on, iz
wspomniana amencja stanowi amencje in actu matrimonii, in ordine ad matrimonium et in
gradu proportionato matrimonio. Keating stwierdza jednak, ze wspoiczesna jurysprudencja
odchodzi raczej od aksjomatycznie pojmowanych presumpcji, skianiajac si¢ raczej w strong
questio facti. Usiluje wigc ona konstruowaé swoje domniemania na faktach danej sprawy.
Jest to, zdaniem Keatinga, ujecie bardziej realistyczne, a takZe bardziej zgodne z naturg do-
mnieman typu presumptio hominis. Zob. tamze, ss. 93-94.
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b) Mentis debilitas i defectus sensuum

Wyrazenie mentis debilitas generalnie oznacza w prawie kanonicz-
nym chorobe¢ umystfowa, ktora czesciowo pozbawia okre§long osobe
zdolnosci uzywania rozumu. Choroba ta moze by¢ wrodzona lub naby-
ta, permanentna lub czasowo ograniczona®. Kodeks wspomina o oso-
bistej odpowiedzialnosci ograniczonych umystowo za popelnione przez
nich przestepstwa® oraz pozbawia ich mozliwosci samodzielnego sta-
wania przed sagdem®. Powyzsze stwierdzenia nie dotycza jednak kwestii
zdolnoSci kontrahenta do zawarcia waznego zwigzku. Pomimo to takie
terminy jak: mentis debilitas, mentis infirmitas uZywane sa czgsto przez
jurysprudencje w odniesieniu do zdolnosci malzenskiej®. Keating pod-
kreSla, iz w przypadku rozpatrywania mentis debilitas jako amentia iuri-
dice imperfecta® stan taki nie powoduje niewaznosci zwiazku. Jesli jed-
nak ograniczenie umysiowe ujmuje si¢ na plaszczyZnie psychologicznej,
wtedy stan taki moze nieraz spowodowac niewazno$¢ zgody. Zalezy to
od tego, czy per accidens owo ograniczenie umysiu pozbawia podmiot
minimalnego stopnia wiasciwego rozeznania czy tez nie.

W wielu podrecznikach z zakresu psychiatrii spotka¢ mozna kla-
syfikacje réznych stopni niedorozwoju umystowego®. Roéwniez i Ke-

8 Tamze, s. 94. W. POGORZELSKI przez okreSlenie debilitas mentalis rozumie ograni-
czenie umystowe. W zakres tego terminu wchodzg przypadki lekkiego niedorozwoju: od
stopnia graniczgcego z ocigzalo$cig az do pogranicza imbecylizmu. Debilizm charakteryzuje
si¢ upo$ledzeniem myslenia przyczynowo-logicznego i abstrakeyjnego. Ograniczeni umysto-
wo zdolni sg do przystosowania spolecznego. Potrafig tez wyuczy¢ si¢ prostego zawodu.
W trudniejszych warunkach zyciowych wymagaja jednak czgsto pokierowania nimi. Podatni
sg na wplywy otoczenia. Zob. TENZE, Niedorozwoje umystowe, w: Podstawy psychiatrii,
(M. JAROSZ, S. CWYNAR red.), Warszawa 1983, ss. 275-276.

8t Zob. kan. 2201 § 4 KPK 1917.

% Zmuszeni sa oni dziala¢ w sadzie przez prokuratoréw. Zob. kan. 1650 KPK 1917.

% J. R. KEATING, The Bearing...,s. 95.

8 Amentia iuridice imperfecta jest stanem, ktory nie pozbawia osoby rozeznania wymaga-
nego do zawarcia zwigzku.

% Tamze, s. 95.

% Klasyfikacja niedorozwoju umysfowego moze dostarczy¢ cennych wskazowek dotycza-
cych zaawansowania danego rodzaju upoéledzenia a takze ilorazu inteligencji, jaki przypisany
jest kazdemu ze stopni niedorozwoju. K. MRUGALSKA wyréznia cztery stopnie uposledze-
nia, przypisujac im odpowiedni przedzial ilorazu inteligencji. Wylicza ona uposledzenie lekkie
(52-68), umiarkowane (36-51), znaczne (20-35) oraz glebokie (0-19). Zob. TENZE, Uposledze-
nia umystowe, Warszawa 1986, s. 12. Mozna spotka¢ si¢ takze z trzema stopniami niedorozwo-
Jju umystowego, ktorymi sg: ograniczenie umystowe (debilitas mentalis), glupactwo (imbecilitas)
oraz idiotyzm (idiotismus). Zob. W. POGORZELSK]I, Niedorozwoje umystowe..., s. 275.
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ating dokonuje takiego podziatu, wskazujac na trzy rodzaje uposle-
dzenia. Wspomina on o niedorozwini¢tych umystowo, imbecylach
i idiotach®. Kazdemu kolejnemu stopniowi niedorozwoju przypisuje
tez odpowiedni iloraz inteligencji®!. Postugujac sie z kolei owg klasy-
fikacja dochodzi do wniosku, ze o ile w ekstremalnych warunkach
upoSiedzenia umystowego nie mamy do czynienia z wigkszymi wat-
pliwoSciami dotyczgcymi zdolnosci do zawarcia malzefistwa, o tyle
w wypadku niedorozwoju umystowego czy niskiego stopnia imbecy-
Jizmu watpliwosci te zaczynaja wzrastac??. Dodaje ponadto, iz prawo
nie ustalilo Zadnej ogdlnej normy dotyczacej zdolnoéci czy niezdol-
no$ci mente debiles do malzenstwa. Caly problem psychicznej zdol-
nosci lub tez niezdolnosci niedorozwinigtych umystowo do zawarcia
zwigzku ogranicza sie wigc, w poszczegdlnych przypadkach, do
stwierdzenia istnienia lub braku wfaSciwego rozeznania malzen-
skiego®.

Zagadnienie malzenskiej zdolno$ci umystowo uposledzonych byto
czesto dyskutowane przez Sredniowiecznych kanonistow i stawiane na
réwni ze zdolnoscig do zawarcia zwiazku przez gtuchych, $lepych i nie-
mych od urodzenia. Wspomniane wady nie powoduja oczywiScie nie-
waznosci mafzenstwa. Mogg one jednak by¢ przyczyna takiego zastoju
w rozwoju intelektualnym kontrahenta, ze nie bedzie on w stanie osig-
gnaé minimalnego stopnia psychicznej zdolnosci, lub tez, gdy taka
zdolnos¢ osiaggnie, bedzie on mdgt fatwo stac si¢ ofiarg ignorancji czy
bledu de re matrimoniali®*. Kanonistyka, stwierdza Keating, stoi na sta-
nowisku, ze cztowiek gtuchy, §lepy czy tez niemy od urodzenia moze
waznie zawrze¢ malzenstwo, w przeciwiefistwie do osoby, u ktore]
wszystkie te trzy zmysly sa rownoczes$nie uszkodzone®. Powstaje nato-
miast pytanie czy kontrahent, ktory jest jednocze$nie gluchy i $lepy lub
tez gluchy i niemy, jest w stanie waznie wyrazi¢ swojg zgode malzen-
ska. Zastanawiajac si¢ nad tym problemem Keating przytacza opinie
Sancheza, wedlug ktore] osoby jednoczesnie gtuche i Slepe od urodze-

* Tlumaczenie angielskich terminéw moron or feeble-minded, imbecile oraz idiot dokona-
tem za: M. JEDRASZKO, Stownik lekarski angielsko-polski, Warszawa 1979.

°l Niedorozwini¢tym umystowo Keating przypisuje iloraz inteligencji wynoszacy 50-70
jednostek, imbecylom 30-50, idiotom 0-30. J. R. KEATING, The Bearing..., s. 96.

92 Tamze, s. 97.

9 Tamze, s. 98.

% Tamze, s. 98.

% Tamze, s. 98-99.

109



Ks. Piotr Ryguta

nia nie sa zdolne do zawarcia zwigzku®. Jesli za$ chodzi o gfuchonie-
mych odwotuje sie on do dekretu Cum apud papieza Innocentego 111,
wedlug ktorego ludzie z takim uszkodzeniem zmysiéw posiadaja wy-
starczajaca zdolno$¢ do malzefistwa. Dodaje jednak zaraz, iz w pdz-
niejszym okresie rozpowszechnif si¢ poglad przeciwny do wyrazonego
we wspomnianym dokumencie papieskim. Obecnie za$, pisze Keating,
w1elkq uwage zwraca sie w poszczegolnyrn przypadku na przygotowa-
nie osoby giuchoniemej do jej przysziego zycia®’.

¢) Mentis exturbatio

Mentis exturbatio®® jest stanem zaburzenia psychicznego, ktére be-
dac czasowo ograniczone, powoduje niezdolno$¢ umystowa kontra-
henta do wyrazenia zgody matzenskiej w sposdb wazny®. Stan ten mo-
ze by¢ spowodowany m.in. zatruciem organizmu przez narkotyki, nad-
mierna dawke lekéw czy alkohol'®. Do mentis exturbatio zalicza si¢
takze stany hipnozy, $piaczki, ataki epilepsji'®.

Keating zauwaza, ze zarédwno jurysprudencja jak i komentarze facza
wymienione powody niewaznosci wraz z amencja habitualng w jeden
tytut niewaznosci. Wedlug nich tak zaburzenie psychiczne, cechujace
si¢ ciagloscia procesu chorobowego, jak i mentis exturbatio powoduja

% Rozwazajac zagadnienie niezdolnosci do malzefistwa osob réwnocze$nie giuchych i §le-
pych Keating odwotuje si¢ takze do autorytetu D’Avacka. Pisze on: ,,... D’Avack sees no re-
ason to dismiss the opinion of Sanchez, and holds for a presumption of incompetence which
yields only to positive proof that the afflicted person certainly possessed due discretion”.
Tamze, s. 99.

9 ,Modern doctrine, tending away as always from extrinsic axioms banks the question on
the training and education of the individual in a partial case”. Tamze, s. 100.

% M. WEGAN stan mentis exturbatio okresla jako amentia actualis lab mentis vel animi
perturbatio. TENZE, Ehescheidung — Auswege mit der Kirche, Graz - Wien — KoIn 1982, s. 83.

9 J. R. SCHMIDT, Mental Impairment..., s. 469. Por. takze J. R. KEATING, The Be-
aring..., s. 101.

10 Toksyczno$é réznych Srodkéw zalezy od wielu czynnikdw, takich jak skiad chemiczny,
wielko$¢ dawki, rodzaj komorek, na ktére one oddzialuja, od tego czy zostaly one podane
doustnie czy dozylnie oraz od warunkéw zewngtrznych, takich jak przestrzen otwarta czy za-
mknigta. Zob. Cz. CEKIERA, Toksykomania, Warszawa 1985, s. 52.

1], R. KEATING, The Bearing...,s. 101.

Réwniez K. LUDICKE pisze, ze przejiciowe zaburzenie umystowe jak zatrucie alkoho-
lem, lekami a takze réznego rodzaju stany szoku, mogg by¢ przeszkoda w sformuiowaniu
i wyrazeniu na zewngtrz woli zawarcia malzenstwa. Zob. TENZE, Fherecht. Canones 1055-
-1165, Essen 1983, s. 85.
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niewazno$¢ umowy malfzenskiej w ten sam sposob. W pierwszym przy-
padku niemozno$¢ waznego zawarcia zwigzku jest habitualna, a w dru-
gim aktualna. Jest to jednak réznica, ktorej nie nalezy przypisywaé
zbyt wielkiej wagi, poniewaz tak uprzednia jak i nastgpcza niezdolno$é
nie ma bezposredniego wptywu na ewentualng niewazno§¢ przyzwole-
nia maizenskiego!'®. W zwigzku z tym - pisze Keating — jurysprudencja
rotalna przypisuje obu grupom zaburzen jeden powdd niewaznoSci.
Malzenstwo jest niewazne, poniewaz kontrahent nie jest zdolny do wy-
razenia waznego o$wiadczenia woli (incapax valide praestandi consen-
sum)t®,

W dalszej czgsci swojego wywodu, mimo wezesniejszych stwierdzen
odnoszacych sie do jurysprudencji rotalnej, sugeruje jednak, ze amen-
tia habitualis i mentis exturbatio posiadaja dwa rézne, charakterystycz-
ne dla siebie powody niewaznosci'®. Zauwaza, ze kontrahent zasadni-
czo nie podejmuje decyzji dotyczacej zawarcia przysziego zwigzku
spontanicznie, w chwili zawierania malzefistwa. Decyzja ta jest wyni-
kiem wczesniejszego przemyslenia!®. Ponadto wewngtrzna wola za-
warcia zwigzku jest czyms$ trwatym, istniejacym az do jej odwolanial®.
Nie zostaje ona zniszczona przez zaburzenie umysiowe spowodowane
zatruciem organizmu przez alkohol, leki czy narkotyki a takze przez
stany utraty pelnej $wiadomosci takie jak sen czy hipnoza!?. Ta we-

192 . R. KEATING, The Bearing..., s. 101.

Podobnie i P WESEMANN pisze, ze zdolnos¢ do zawarcia malzenistwa musi istnie¢ w sa-
mym momencie skiadania przyzwolenia. Jesli w tym czasie wystapi jego brak, zwigzek jest
niewazny. ,Jezeli wczedniej lub péZniej pojawita si¢ niezdolnos¢ do zawarcia maizefstwa, to
nie ma juz znaczenia”. TENZE, Psychiczna niezdolnosé do maizeristwa jako problem sgdow-
nictwa koscielnego, w: Koscidt i prawo (J. KRUKOWSK] red.), t. 3, s. 82.

103 _Rotal jurisprudence seems to assign to both (tj. Amentia habitualis I mentis exturbatio
- uwaga autora) an identical caput nullitatis; in each case the marriage is null because the con-
tractant was “incapax valide praestandi consensum”. J. R. KEATING, The Bearing..., s. 101.

04 Tt seems to us, however, that (...) habitual insanity and passing mental disturbance
have two distinctive capita nullitatis”. J. R. KEATING, T#he Bearing..., s. 101.

105 Tamze, s. 102.

106 Canon Law speaks of internal consent as something persevering. Cardinal Gasparri
calls it an animi dispositio that resides within until revoked”. Tamze, s. 102-103.

W7 W wypadku gdyby powyzsze stany powodowaly zanik wewnetrznej woli zawarcia maf-
Zefistwa niemozliwe byloby, jak twierdzi Keating, zawarcie maizefistwa przez pelnomocnika
w chwili, gdy sam kontrahent, w imieniu ktdrego zwigzek jest zawierany, byiby np. w stanie
upojenia alkoholowego. Niemozliwe byloby réwniez udzielenie sanatio in radice w przypad-
ku zaistnienia chwilowego zaburzenia. Jasne jest wiec, ze wewnetrzna zgoda nie musi by¢ ak-
tualna w chwili zawierania zwigzku; wystarczy, gdy bedzie ona wirtualna. Zob. tamze, s. 103.
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wnetrznie rozwazona i podjeta decyzja wejscia w zwigzek matzenski —
pisze wspomniany autor — musi by¢ jednak wyrazona na zewnatrz za
pomoca $wiadomego aktu ludzkiego'®. W wypadku, gdy zewnetrzna
manifestacja wewnetrznej woli zawarcia malzefnstwa nie jest aktem
prawdziwie ludzkim, nie mozna twierdzi¢, ze skutecznie wyraza ona
wczesniej podjeta decyzje!®. Jesli wige czlowiek, ktory zdecydowat sie
poslubi¢ pewna osobe, przed samym $lubem upija si¢ i w takim stanie
wyraza malzefiskie przyzwolenie!'’, zawiera maizefnstwo w sposob nie-
wazny nie z powodu niedostatecznej wewnetrznej zgody, ale dlatego,
Ze zgoda ta nie byta wyrazona na zewnatrz za pomocg aktu ludzkiego,
zdolnego prawnie wyrazi¢ wewnetrzng, istniejagca w podmiocie w spo-
sOb ciagly wole zawarcia zwiazku'!.

Keating przytacza ponadto opini¢ P. Mansa, wediug ktérej bledem
jest przyrownywame mentis exturbatio do choroby umystowej czy tez
poziomu rozwoju umystowego dziecka. Ostatnie dwa przypadk1 powo-
dujg bowiem habitualny brak rozeznania i niemoznos$¢ powstania wy-
starczajacej, wewnetrznej woli zawarcia mafzenstwa, czego nie bierze

-sie pod uwagg w wypadku zaistnienia mentis exturbatio'?. Jesli wiec ja-
ki§ mezczyzna nie chce zawrze¢ malzenstwa z dang kobietg i przed ce-
remonig upija si¢, nalezy dowie$¢, ze wyrazona przez niego zgoda nie
byla aktem ludzkim; malzenstwo jest niewazne przynajmniej z powodu
niewaznej zgody. Jesli jednak nie mozna tego udowodni¢, zaintereso-
wanie sadu — pisze dalej Keating — powinno zwrdécic si¢ w tym konkret-

108 Tamze, s. 102. Por. takze: A. STANKIEWICZ, Waznos¢ umowy maizeriskiej zawartej
w stanie odurzenia alkoholowego, Prawo Kanoniczne 10 (1967), nr 3-4, s. 285.

19« an external declaration of internal will, which declaration is not a truly human act,
cannot be said to effectively signify the internal will”. J. R. KEATING, The Bearing...,s. 104.

110 M. LADER zwraca uwagg, ze z farmakologicznego punktu widzenia, niektére leki
moga mieé dziatanie bardzo zblizone do alkoholu. Pisze on: ,From the pharmacological
viewpoint, Valium and its related compounds closely resemble alcohol. Any canon law deci-
sions involving alcohol could be used as basis for decisions involving Valium”. TENZE, Va-
lium and Associated Drugs which can Influence the Giving of True Matrimonial Consent, Stu-
dia Canonica 13 (1979), s. 463. L. ZGIRSKI wspomina z kolei o metakwalonie, §rodku bar-
dzo rozpowszechnionym w USA i Japonii, ktéry w swoim dzialaniu tak przypomina alkohol,
Ze nawet zwany jest ,suchym alkoholem. Zob. TENZE, Toksykomanie w praktyce lekarskiej,
Warszawa 1988, s. 54.

1Ly, R. KEATING, The Bearing..., s. 104.

... whatever be the sufficiency of the internal will perduring through the wedding, the
act of manifestation, if it is not a human act, simply is not an adequate mode of declaration
of whatever internal will. Tamze, s. 105.

122 Tamze, s. 106.
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nym przypadku w kierunku ewentualnego zaistnienia ci¢zkiej bojazni
lub tez przymusu, a wigc tych wad, ktére nie wynikajg z dziatania §rod-
kéw powodujaceych zatrucie organizmu!'.

Podsumowujac rozwazania dotyczace zagadnienia mentis exturbatio
Keating stwierdza, ze tak pijany jak i oblakany zawiera malzefistwo
niewaznie, ale powody niewaznosci w obu wypadkach sa inne. W przy-
padkach choroby psychicznej zwiazek zawarty jest niewaznie z powo-
du braku wystarczajgcego wewnetrznego przyzwolenia na malzenstwo.
W wypadku za$ wystapienia czasowego, ograniczonego zaburzenia
umystowego niewazno$¢ zwiazku wynika z niezdolno$ci kontrahenta
do waznego wyrazenia na zewnatrz wewngtrznej woli zawarcia zwigz-
ku114.

W miejsce zakoficzenia

Patrzac z perspektywy dnia dzisiejszego, nie wszystkie propozycje
Johna R. Keatinga znalazly swoje miejsce w aktualnie obowigzujacym
systemie prawa kanonicznego. Biorac ponadto pod uwage duzy postep
psychologii i psychiatrii, jaki dokonal sie przez ostatnie kilkadziesigt
lat, niektore z jego propozycji moga si¢ dzisiaj wydawac nawet nieco
warchaiczne”. Nie ulega jednak watpliwosci, ze prace tego autora
w swoim czasie staly si¢ waznym impulsem do dalszych badan i w efek-
cie pomogly w znalezieniu nowych, wspoiczesnych nam rozwigzan le-
gislacyjnych. Odwazne podjecie tematu, zywego juz wtedy w praktyce
trybunatow koScielnych, stanowilo niewatpliwy wkiad Keatinga w roz-
woj kanonicznego prawa malzefiskiego.

La influencia de los trastornos mentales en la validez
del consentimiento matrimonial en el Cédige del Derecho Canénico del 1917
El can. 1095 del Cédigo actual contempla las enfermedades mentales y los trastor-

nos psiquicos, regula los casos en los que esos supuestos de hecho, tan variados, consti-
tuyen una incapacidad para expresar el consentimiento véilido, que es la causa, en el

113 Tamze, s. 106. Por. takze: A. STANKIEWICZ, Waznos¢ umowy..., s. 298.
14 Tamze, s. 108.
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Derecho actual, de la nulidad del matrimonio. En el Cédigo anterior, sin embargo, no
habia ninguna regulacién, consagrada directamente y inicamente a los casos de inca-
pacidad “psiquica”, provocada por enfermedades y trastornos mentales. Habifan, es
verdad, cdnones, que tocaban el tema de la capacidad mental de expresar el consenti-
miento. Sin embargo, el can. 1095 es novedoso en su modo de tratar el tema, es decir
de intentar de abarcar en el texto de un solo canon toda la variedad de casos de incapa-
cidad de contraer el matrimonio provocada, entre otras, por enfermedades o trastor-
nos mentales; el canon que contempla tres tipos juridicos a través de los cuales esa in-
capacidad se manifiesta en formas especificas o causas de nulidad auténomas; el ca-
non, que ubica todas las cuestiones relacionadas con el tema en el Capitulo IV titulado
”Del consentimiento matrimonial”.

En los tiempos del Codigo de 1917 los canonistas intentaban resolver las causas de
incapacidad de contraer el matrimonio provocada por enfermedades mentales sin po-
der acudir a este tipo de regulacién juridica. En esta época, precisamente en los anos
cincuenta y sesenta, aparecié sin embargo un factor nuevo, que provocd un crecimien-
to del interés por las enfermedades y trastornos mencionados. El factor fue un desar-
rollo rapido de psicologia y psiquiatria.

En consecuencia, el conocimiento mejor de los trastornos mencionados permitid
ver desde otra perspectiva los problemas provocados por estos trastornos, entre otros
los problemas de la vida matrimonial. Con el paso del tiempo los tribunales eclesiasti-
cos empezaron a alegar los nuevos logros de sicologia y psiquiatria como también utili-
zar mas frecuentemente los términos provenientes de estas ramas de la medicina mo-
derna.

En nuestro estudio vamos a detenernos en una etapa concreta de la historia de la
reflexion juridica sobre la capacidad humana de contraer el vinculo matrimonial vali-
do, en el caso de trastorno metal ocurrido. Al concretizar todavia mas, vamos a estu-
diar los textos de John R. Keating, un autor de lengua inglesa, quien fue uno de los pri-
meros, en ocuparse del tema de la influencia de dichos trastornos en la validez del ma-
trimonio. El autor, practicamente desconocido fuera de la cultura de habla inglesa, en
su tiempo fue uno de los precursores més destacados del tema mencionado, pregun-
tando y poniendo de relieve unas ideas nuevas en cuanto a la influencia de los trastor-
nos mentales en la validez del matrimonio. Creemos, que por este articulo vamos a de-
spertar de nuevo el interés por la cuestion resuelta por ahora por medio de las nuevas
regulaciones del Codigo de 1983.
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