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ORZECZNICTWO SADOWE

Tus Matrimoniale
9 (15) 2004

Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach z 27.11.2002
(c. Sobanski) z tytulu wykluczenia potomstwa przez pozwana
oraz niezdolnosci do podjecia istotnych
obowiazkéw malzefiskich po stronie pozwanej i powoda

1. Przebieg sprawy:

SW oraz JK zawarli matzefistwo 2.9.1995 w bazylice. Dnia 16.11.2000
SW wnidst do Arcybiskupa Metropolity Katowickiego o poparcie jego
staran o uzyskanie dyspensy od mafzefistwa niedopelnionego. Postepo-
wanie wszczeto 23.11.2000. Wobec zdecydowanego, zaprzysiezonego
twierdzenia pozwanej o dopelnieniu matzefistwa poinformowano powo-
da 12.12.2000, iz ,,0siggniecie pewnosci moralnej o niedopetnieniu nie
wydaje si¢ mozliwe, a sprawy — w takim stanie — nie mozna zaopiniowaé
pozytywnie”. W nastepstwie powdd wnidst 30.1.2001 o orzeczenie nie-
wazno$ci malzefistwa z tytulu wykluczenia potomstwa przez pozwana.
Pozwana zaznajomiona ze skargg zaprzeczyla przedstawionemu tytulo-
wi niewaznosci, wniosfa natomiast o uzupelnienie sprawy o nowy tytul,
,»a mianowicie niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkéw maizen-
skich po obu stronach”. Spraw¢ przyjeto do procesu 29.3.2001. Jego
przedmiot ustalono 17.4.2001 w formie pytania: ,,czy zachodzi niewaz-
nos$¢ malzenstwa stron z tytulu wykluczenia potomstwa po stronie po-
zwanej oraz/lub niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw mai-
zenskich po obu stronach?”.

I1. Motywy prawne:
L

Malzenstwo to ,przymierze przez ktdre mezczyzna i kobieta tworzg ze
sobg wspdlnote calego zycia, skierowang ze swej natury do dobra matzon-
kow oraz do zrodzenia i wychowania potomstwa” (k. 1055 §1). Malzen-
stwo powstaje przez zgodg stron, ktdrej ,,nie moze uzupetnic zadna wia-
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dza ludzka” (k. 1057 §1), a ktora jest aktem woli, jakim ,,mezZczyzna i ko-
bieta w nieodwolalnym przymierzu wzajemnie sie sobie oddajq i przyjmujg
w celu stworzenia matzeristwa” (k. 1057 §2). ,,Domniemywa sig, ze we-
wnetrzna zgoda odpowiada stowom lub znakom uzytym przy zawieraniu
malzeristwa. Jesli jednak jedna ze stron albo obydwie pozytywnym aktem
woli wykluczylyby samo malzeristwo lub jakis istotny element matzeristwa,
albo jakis istotny przymiot, zawierajg je niewaznie” (k. 1101 §112). W ta-
kich przypadkach méwi si¢ o symulacji matzenskiej, polegajacej na roz-
bieznosci migdzy stowami uzytymi dla wyrazenia woli malzenskiej i fak-
tyczng wola. Dokonuje si¢ jej , pozytywnym akterm woli”.

Przedmiotem rozpatrywanej sprawy jest pytanie, czy pozwana za-
wierajac malzefstwo wykluczyta pozytywnym aktem woli potomstwo
z tego zwigzku. Chodzi wigce o to, czy jej akt woli godzil w ten element
malzenstwa, ktéry w k. 1055 §1 jest podany jako skierowanie do zro-
dzenia i wychowania potomstwa. Wykluczenie tego ,,skierowania” po-
woduje niewazno$¢ malzenistwa, to, co nupturienci zawieraja nie jest
wtedy matzenstwem wedle jego katolickiego rozumienia.

Maltzefistwo to miejsce zgodnego z wolg Stworey pozycia piciowego,
w ktorego wyniku matzonkowie moga staé si¢ rodzicami. Kazde z mai-
zonk6éw ma przeto prawo do takiego pozycia. Malzonkowie nie musza
korzystaé z tego prawa, jednak zadnemu z nich nie wolno drugiemu go
odmoéwié. Kto zawierajac malzefistwo odmawia partnerowi prawa do
pozycia zorientowanego na zrodzenie potomstwa, pozbawia go prawa
nalezacego do struktury malzefistwa i zawiera je niewaznie. Ten skutek
prawny nastepuje niezaleznie od tego, czy w ogole odmdéwiono prawa
do aktéw piciowych, czy tez zacie$niono to prawo do aktéw odbywa-
nych w dni bezptodne. Taki sam skutek nastepuje, gdy jedno z matzon-
kéw rezerwuje sobie prawo do wylacznego decydowania o potom-
stwie.

Wazno$¢ malzenstwa nie zalezy przeto od tego czy pozwana chciata
mie¢ dzieci, lecz od tego, czy pozbawiala druga strone jednego z istot-
nych praw malzefskich. Trudno$¢ polega na tym, ze zawierajacy mai-
zenstwo nie rozumuja kategoriami prawnymi, natomiast Sad musi roz-
strzygnac, czy wola wykluczajaca potomstwo byla réwnoznaczna z za-
przeczeniem uprawnied maizenskich czy tez tylko sprowadzata si¢ do
postanowienia korzystania z praw malzefskich w sposob zapobiegaja-
cy poczeciu nowego zycia. W orzecznictwie koScielnym zwyklo sie
przyjmowaé domniemanie, ze druga ewentualno$¢ zachodzi wtedy,
gdy wykluczenie potomstwa miato charakter czasowy oraz gdy zostalo

212



Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach z 27.11.2002 z tytulu wykluczenia potomstwa

dokonane za obustronng zgoda. Jesli natomiast wykluczenie potom-
stwa ma charakter trwaly i — na dodatek — zostaje dokonane wbrew
woli wspotmalzonka, domniemanie przemawia za negacja prawa.

Przyznanie sadowe ma szczegdlng wage w sprawach prowadzonych
z tytutu symulacji matzefiskiej, gdyz ich przedmiotem jest wewnetrzny
(wykluczajacy malzenstwo lub jego istotny element) akt woli. Brak ta-
kiego przyznania utrudnia przeprowadzenie dowodu. Trudno$¢ ta
wzrasta, gdy osoba rzekomo symulujaca zaprzecza wobec Sadu symu-
lacji. Zaprzeczenie nie moze jednak z gory przesgdzac niemozliwosci
przeprowadzenia dowodu, ktory wtedy jednak wymaga mocnych, pew-
nych i jednoznacznych faktéw prowadzgcych do wniosku o zasadnosci
tezy powddztwa. Chodzi o takie fakty — poszlaki — ktore zostaly udo-
wodnione ponad wszelka watpliwo$¢ i nie dadza sie wyttumaczy¢ ina-
czej niz tylko symulacja.

IL.

Druga podstawa prawng rozpatrywanej sprawy jest kan. 1095 n. 3,
ktéry brzmi: ,, Niezdolni do zawarcia matzeristwa sq ci, ktdrzy z przyczyn
natury psychicznej nie sq zdolni podjgc istotnych obowigzkow malzer-
skich”. Dyspozycja ta bazuje na zatozeniu, ze nikt nie moze prawnie
zobowiazacd si¢ do tego, czego nie potrafi wykonaé. Jest to elementar-
na zasada prawa natury, akcentowana juz w starozytnych i §rednio-
wiecznych Zrodlach prawa (Reg. 6 in VI). K. 1095 n. 3 konstatuje nie-
zdolno$§¢ z przyczyn natury psychicznej. Przyczyn tych nie nalezy utoz-
samia¢ z choroba psychiczna, aczkolwiek choroby takie mogg sie
wsrod nich miescié. Niezdolno§¢ do podjecia istotnych obowigzkdw
nie przekresla zdolnoSci do rozeznania ani w ogodle ,,zdolnosci zycio-
wych” danej osoby.

Aplikacja k. 1095 n. 3 wymaga przeto ustalenia, co nalezy rozumieé
przez ,istotne obowigzki matzeriskie” oraz jakie przyczyny uniezdalnia-
ja do ich podjecia.

Analiza tego, co sktada si¢ na istotne obowigzki maizenskie, musi
wyjs¢ od ujecia istoty maizenstwa. Wspdlnota malzehska to wedle na-
uki Soboru Watykanskiego II , gleboka wspdinota zycia i mitosci” (GS
48), obejmujaca aspekty zaréwno fizyczne, jak i duchowe. Istota mat-
zefistwa to ,wyjscie poza siebie”, transcendencja na drugiego czlowie-
ka. Przez zawarcie malzefstwa tworzy si¢ nowa jednos¢, w ktorej mat-
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zonkowie nie przestaja by soba, nie rezygnuja z tego, kim i czym sa,
lecz integruja si¢ w cato$¢, obejmujaca caloksztalt ich zycia, wiasnie we
wspolnote maizenska. Zaistnienie takiej wspdlnoty zakifada zdolnosé
do wzajemnego oddania si¢ i przyjecia. Dzigki temu powstaje miedzy-
osobowa jedno$¢, w ktorej wzajemna mito$¢ malzonkéw odpowiednio
si¢ wyraza, rozwija i dojrzewa (por. GS 50). Chodzi — naucza Pawet
VI —,,0 milos¢ peing, to znaczy o te szczegdlng forme przyjazni, poprzez
ktorg matzonkowie wielkodusznie dzielg migdzy sobg wszystko, bez nie-
sprawiedliwych wyjgtkow i egoistycznych rachub” (enc. Humanae vitae
9). Kioci sig z taka mitoScig egoizm, szukanie siebie, tendencje do pa-
nowania i rzadzenia, agresja wobec partnera. W $wietle orzecznictwa
koscielnego malzenstwo wymaga zdolnoSci do oddania si¢ drugiej oso-
bie zaréwno w sferze fizycznej jak i duchowej przy zachowaniu auto-
nomii I godnosci 0séb; zdolnosci do przezwycigzania wlasnego ego-
izmu oraz do dostrzegania wlasnych niedostatkéw; krétko mowigc
krétko: zdolnosci do wyjscia poza swéj wiasny Swiat. Podkresli¢ przy
tym trzeba wylgczno$é wspdlnoty malzenskiej, co oznacza oddanie si¢
bez reszty i ofiarne wspoldzialanie dla wzajemnego dobra. Tego
wszystkiego malzonkowie maja prawo wzajemnie oczekiwaé, to
wszystko sktada si¢ na malzenstwo i tym samym nalezy do jego ksztal-
tu prawnego.

Aby Sqd mogl orzec niewazno$¢ matzenstwa, musi osiggnaé moral-
ng pewno$¢ o istnieniu okreS§lonych prawem — w tym przypadku k.
1095 n. 3 — podstaw niewaznosci. Pewno$¢ t¢ moze czerpaé wytacznie
z akt sprawy, tj., z zawartych w aktach faktow i dowodow (k. 1608 § 2).
Dopuszczenie i ocena dowodéw nalezy do sedziego. Swiadkow przed-
stawiaja strony, biegtych powoluje Sqd. Od bieglych w sprawach o nie-
wazno$¢ malzenstwa wymaga si¢ nie tylko wiedzy specjalistycznej, lecz
takze znajomosci i akceptacji nauki Kosciola o malzenstwie. Ocena
ich opinii nalezy do Sadu, ktéry weryfikuje przestanki opinii i rozwaza
wnioski w catoksztalcie materialu dowodowego (k. 1579 § 1).

111. Stan faktyczny:
1. Przestuchany w postgpowaniu o dyspens¢ powdd podaje jako
gléwny problem malzefstwa stron oznajmienie mu przez pozwana juz

po $lubie, ze ,nigdy nie bedzie miata dzieci w tym maizenstwie”. Ta
postawa, ujawniona dopiero po §lubie, zburzyla jego wyobrazenie mat-
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zenstwa. Pozwana tlumaczyta sie tym, ze ,,przyjgcie potomstwa statoby
si¢ bardziej ktopotem niz realizacjg siebie”. Wydawalo mu sig, ze po-
zwana ,,nie jest przygotowana do tego, aby przyjaé potomstwo”. Przed
$lubem strony wspoizyly ,,cicle$nie normalnie i nie bylto na tym tle zad-
nych probleméw”. ,,Po §lubie wszystko si¢ momentalnie i zdecydowa-
nie zmienifo”, pozwana nie chciala juz w ogdle wspotzy¢ twierdzac, ze
nie chce mie¢ dzieci. Byla czula, ale do wspdizycia nie dopuszczata —
on za$ nie chcial jej do niczego przymusza¢. Powdd utrzymywat zdecy-
dowanie, ze po §lubie strony nie dopelnily malzefstwa.

2. Pozwana w tym samym post¢powaniu o dyspens¢ zeznata, ze mal-
zenstwo stron zaczelo si¢ psu¢ w dwa lata po §lubie, wtedy tez ,,ustato
wspolzycie cielesne”, ktére ona odrzucala, bo nie odczuwata takiej po-
trzeby — ,,przyczyna braku wspolzycia lezala” w niej. Do roku 1997
strony wedle pozwanej wspdlzyly ze soba normalnie i malzenstwo ,na
pewno zostalo skonsumowane”. Dzieci nie bylo, strony myslaly
,»0 przyjeciu potomstwa w pozniejszym czasie”. Poniewaz wspoizycie
byto rzadkie, nie zachodzila potrzeba zabezpieczenia si¢. Powdd ,,nie
domagat sie az tak wspdizycia, by to bylo wyraZne i znaczace i tak ta
sytuacja si¢ utrwalafa”. Nie potrafi pozwana wytlumaczy¢, ,,skad to si¢
wzielo”, ze przestata dazy¢ do wspdlzycia, to ,,nie nastapito radykalnie,
w jednym momencie, ale bylo roziozone w czasie i nastgpowalo stop-
niowo”. Przed §lubem wspotzycie fizyczne stron bylo czeste, regularne,
udane, przynoszace satysfakcje — przewaznie z zabezpieczeniem pre-
zerwatywa. Zeznala tez wtedy pozwana: ,,Szlam do slubu dobrowolnie
i Slubowalam szczerze powodowi — niczego z naszego malzeristwa nie wy-
kluczatam, ani nierozerwalnosci, ani wiernosci, ani potomstwa. Co do
potomstwa - jak juz zeznatam - uzalezniatam jego przyjecie od tego mo-
jego poczucia, ze juz jestem do tego wystarczajgco dojrzala. Zakladatam,
ze poki nie bede przekonana, ze juz jestem gotowa do przyjecia dziecka, to
tego dziecka na razie nie bedzie”. W r. 1997 nie zmienily si¢ jej uczucia
do pozwanego, przestala odczuwaé pociag seksualny, nie chciata go
oszukiwa¢ i udawaé zadowolenia, ale nie myslala o zerwaniu wiegzi
malzenskiej. Nikomu nie zwierzala si¢ z tych spraw, gdyz nie widziata
w nich problemu.

3. Zeznajac w procesie o niewazno$¢ powdd podtrzymuje twierdze-
nie o niedopelnieniu matzenstwa. RzeczywiScie nastgpita zmiana
w nastawieniu pozwanej do wspoizycia cielesnego, ale nie w dwa lata
po $lubie, lecz w momencie §lubu, a nawet ,jaki§ miesiac przed §lu-
bem”. O wykluczeniu przez pozwang potomstwa jest przekonany ,,bar-
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dziej na podstawie zachowan pozwanej niz na podstawie jej deklaracji
lub stéw”. Na poczatku znajomosci byta mowa o dzieciach, potem juz
tego tematu nie poruszano. Nie chcieli cigzy przedS§lubnej, dlatego sto-
sowal prezerwatywy, kierowali sie tez kalendarzykiem pozwane;j.
W miesiac lub péitora przed $lubem zaczela unikac wspotzycia, co go
niepokoito, ale liczyt na to, ze ,,po Slubie wszystko wroci znéw do nor-
my”. Z perspektywy czasu wnosi, ze pozwana nie chciafa mie¢ dzieci,
a jesli twierdzi, ze odktadala je na poZniej, to ,byla to przyszios¢ zu-
pelnie nieokreslona i mogaca przeciagnac sie w nieskofnczonos¢”. We-
dle powoda pozwana zaprzecza temu ze wzgledéw ambicjonalnych.

Powod uwaza, ze zawieral malzenstwo Swiadom decyzji, zdolny wy-
pelni¢ obowiazki malzenskie, dojrzaly i odpowiedzialny za to, co robi.
Trudno mu oceni¢ dojrzalosé pozwanej, sadzi, ze ,malzefistwo byto
traktowane przez pozwana jako przediuzenie czasu paniefiskiego”.
Byta ,,zywiotowa, emocjonalna, raczej traktujaca lekko zycie i rozne
problemy”. Wedle ludzi ,,patrzacych z boku” charaktery i osobowosci
stron ,,byly do$¢ rézne i raczej nie tyle uzupelniajace si¢ ze sobg, co
ki6cace si¢”. Domem poznawana zajmowala sie, ale nie wytwarzala ja-
kich$ glebszych relacji i wiezi, brak wspolizycia to jeden ze skiadajacych
si¢ na to elementdow.

4. Pozwana zeznajagc w procesie o niewazno$¢ trwa przy swoich
wezesniejszych wypowiedziach. Zaprzecza, by wykluczala potomstwo:
,»hie wykluczatam, tylko odkiadatam to na pézniej, bo na razie nie czu-
tam si¢ gotowa i dojrzata do przyjecia potomstwa” — odktadata na czas
nieokreslony i przyznaje: ,,do dzi§ nie czuje si¢ przygotowana do tego,
aby by¢ matka”. Nie wie, kiedy nastapi taki czas, ze bedzie gotowa
przyjac potomstwo i odpowiedzialnie si¢ na nie zdecyduje. Trudno po-
zwanej oceni¢ Owczesng dojrzalo$¢ powoda do malzenstwa, ale o sobie
moze powiedzie¢, ze na pewno nie byta dojrzata do malzenstwa, naj-
pierw zawarli §lub cywilny, aby uchroni¢ powoda przed wojskiem.
Mieszkali jednak osobno, koScielny mial odby¢ si¢ mniej wigcej po ro-
ku, termin ten zaczal sie zblizaé, rodzice ,chcieli nam zrobit §lub”.
Zdawala sobie sprawe, czym jest §lub koScielny, najchetniej odtozyfaby
go, bo nachodzily ja watpliwosci, czy jest do takiego zycia przygotowa-
na i dojrzata. Zeznaje: ,, Zawieralismy maizeristwo z milosci i dobrowol-
nie — z mojej strony slubowanie bylo szczere i chciatam budowac ze Sta-
womirem prawdziwe matzeristwo i rodzing. Na pewno nie wykluczatam
w momencie Slubu catkowicie potomstwa z naszego malzeristwa — mia-
lam jedynie tg swiadomosc, ze tych dzieci nie moze byc od razu i na ten

216



Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach z 27.11.2002 z tytulu wykluczenia potomstwa

terat rozmawialismy ze sobg przed slubem. Ustalilismy, ze przyjecie po-
tomstwa odfozymy na czas troche pézniejszy — czulam sig jeszcze za mato
dorosta na przyjecie potomstwa, sqdzitam, ze muszg jeszcze dojrze¢ psy-
chicznie do tego momentu, aby zajs¢ w cigze i urodzic¢ dziecko. Oboje
chcielismy slubu koscielnego — pochodzilismy z rodzin religijnych i sami
tez bylismy ludzmi religiinymi”. Po §lubie okazalo sie, ze nie potrafia
zbudowa¢ prawdziwej wiezi — pracowali, uczyli si¢, jak wracali do do-
mu, to byli juz tak zmeczeni, ze szli spac. Pierwszy raz przezywata mat-
zefistwo 1 nie wiedziala, jak to powinno by¢, ,,czy moze nalezatoby co$
robi¢”. Tak ,,plynal czas”, strony oddalaly si¢ od siebie, a po dwu la-
tach ustalo pozycie fizyczne — powdd przestal ja pocigga w sensie fi-
zycznym, a ona nie chciata udawac... Po trzech latach poczula, ze faczy
ich coraz mnie;j.

5. Przestuchano siedmioro swiadkéw. Wszyscy swiadkowie z rodzi-
ny czy to powoda czy to pozwanej byli zaskoczeni rozpadem maizen-
stwa, stagd duzo w ich zeznaniach wtasnych opinii, przypuszczen i inter-
pretacji, sa jednak tez fakty majace znaczenie w Swietle przedmiotu
sprawy.

Matka powoda podaje, ze ,,pozwana byta dos¢ trudna do rozmowy”,
za$§ na pytanie o dzieci w malzenstwie reagowala rozdraznieniem. Juz
po rozpadzie malzenstwa powdd wyznal $wiadkowi, ze pozwana ,,od
momentu $lubu nie chciala w ogble z nim wspotzyc cielesnie”.

Wedle obserwacji ojca powoda ,,zaczelo sig dziac co$ mepoko;qcego
w malzefnstwie stron, gdy pozwana zmienifa pracg i zaczefa pracowac
w Krakowie”. Powod — juz po fakcie rozpadu — tlumaczyl podjecie tej
pracy rachubg na to, ze rozigka sprawi, iz strony zatesknig za sobg.
Swiadkowi zal byto powoda, bo on chciat mie¢ dzieci, a ,,pozwana na
samo wspomnienie o dzieciach bardzo si¢ oburzala i obrazata sig, jak
mozna ja o to pyta¢”. Rozmowy z pozwang byto dla swiadka nieraz nie
do wytrzymania, ,,wolata zajmowac sie plotkami i sprawami innych niz
wlasnymi zyciem”. Powdd twierdzi, ze po §lubie nie bylo stosunkéw
cielesnych.

Ciocia powoda odbierata pozwang ,jako osobe nadzwyczaj zarozu-
miala, pewng siebie, wyniosla i dumna, tu nawet braku]e okresle”’
Pozwang ,,bardziej 01qg10 do kolezanek niz do domu i do qua
»9zczegOlnie do panéw byta ostro nastawiona, dawata im to odczuc, ze
ich tak traktuje”. Swiadek charakteryzuje pozwang Jako osobeg ,,zyjch
chwilg obecna” i szukajacg ,,bardziej przyjemnoSci w zyciu niz odpo-
wiedzialnoSci i wypetniania swych obowigzkow”.
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Matka pozwanej przyplacita wieS¢ o rozpadzie matzenstwa ,,ogrom-
nymi nerwami i malym zawatem serca”. Pozwana zapytana przez
swiadka powiedziata, ze ,wszystkie nieporozumienia mi¢dzy nimi wy-
nikly na tle dzieci”, bo powéd juz cheial mie¢ dziecko, a ona ,,Jeszcze
si¢ do tego przygotowywaia Swiadek uwaza, Ze pozwana ,nie byia
jeszcze psychicznie przygotowana do tego, aby zosta¢ matka”, ale nie
jest prawda, ze w ogdle nie chciala dzieci i wykluczata potomstwo —
pozwana czekala na , korzystniejszy czas” dla siebie w sensie material-
nym (mieszkanie, meble), ale takze duchowym, psychicznym, aby by¢
bardziej dojrzalg do przyjecia dziecka.

Siostra pozwanej na dowdd, ze ona tylko odktadafa zrodzenie po-
tomstwa, a nie wykluczata go, podaje fakt, ze zostawiata sobie ubranka
po dzieciach swiadka, »aby mie¢ je na przysziosc dla swoich”. O wspot-
Zyciu intymnym stron §wiadek nic nie wie. Swiadek zatrudnita pozwa-
ng u siebie w Krakowie, nie uczynitaby tego, gdyby wiedziala, ze mie-
dzy stronami juz si¢ coé psuje, a zaczelo sig psué — jak potem wyznat
powdd — od dwdch, trzech lat. Wobec trudnosci ,,strony byly jak duze
dzieci”, $wiadek uwaza pozwang za ,zupelnie normalna dziewczyne”
i nie wie ,,0 niczym, co by moglo jako$ wplynaé na jej psychike i wy-
krzywi¢ ja w jakim$ sensie”.

Wedlug K. D. ,,pozwana jest taka dziwna kobieta, ona jakby si¢ za-
trzymata w swym rozwoju na poziomie nastolatki”. Pozwana mocno
ulegata wplywom swej przyjacioiki, ktora ,miata mase romansow, ale
nie byla w zadnym zwiazku”, stad zainteresowanie pozwanej innymi
mezZezyznami, sama opowiadala o swych romansach i pokazywala
zdjecia. Takze Swiadkowi proponowala romans, bo powdd przestat by¢
dla niej atrakcyjny. Pozwana w ogole nie pasowala do rodziny, z ktorej
wyszla, bo to rodzina bardzo dobra. Zaskoczylo ja wniesienie przez
powoda o rozwdd, bo ,ona caly czas miala powoda za taka ofiare”,
ktdrej nie sta¢ na zdecydowane kroki.

Jedyny sposob swiadkéw, ktory przed Slubem stron ,,mial odczu-
cie”, Ze pozwana nie pasuje do powoda, to ks. G. J. Podzielil si¢ tym
z powodem, ale ten stwierdzil, ze ,wszystko dobrze si¢ ulozy”. Swia-
dek powiada, ze ,,na pewno nie byli zgodna para”, co $wiadek przypi-
suje ,,wladczym predyspozycjom” pozwanej.

6. Biegta psycholog sporzadzila opini¢ opierajac si¢ na aktach spra-
wy oraz badaniu psychologicznym kazdej ze stron. Biegla pisze: , Nie
obserwuje si¢ u nich zaburzeit o charakterze psychotycznym czy tez upo-
Sledzenia umystowego. Obserwuje sig jednak niedojrzatos¢ osobowoscio-
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wq. Jak wynika z danych, strony pochodzily z rodzin petnych, mialy pra-
widiowe wzorce malzeriskie | rodzinne. Kazde z nich bylo dobrze uspo-
lecznione, jednak jako partnerzy nie potrafili sie dobrze porozumiec i ich
zwigzek matzeriski praktycznie nigdy nie zaistnial. W miodosci mieli sze-
rokie zainteresowania i realizowali si¢ poprzez uczestnictwo w réznego ty-
pu zajeciach. Kontynuowali to bedgc w zwigzku matzeriskim, jednak nie
wspdlnie, lecz kazde z osobna. Pozwana z uwagi na czeste choroby byla
wychowywana przez matke nadopiekuriczo. W mlodosci nie podchodzita
do tego krytycznie, jednak w chwili obecnej dostrzega te nadopiekuricze
zachowania matki. Nie byla zadowolona z ograniczeri (zbyt mate miesz-
kanie), jakie miata w domu rodzinnym. Nie miata swojego miejsca, mu-
siata dzieli¢ pokdj z siostrg, co sprawialo, ze szybko chciata si¢ usamo-
dzielnic, mie¢ wlasne mieszkanie, robic to, na co ma ochote. Uwaza swo-
je postepowanie za nieodpowiedzialne i glupie. Nie miata ochoty na przy-
jecie obowigzkow zony. Malzeristwo stron bylo kontynuacjg ich okresu
narzeczeriskiego. Kazde robilo to, na co ma ochote. Nigdy w sumie nie za-
istnieli jako wspdlnota maizeriska. Kazde z nich zylo osobno, realizowalo
sig poza zwigzkiem matzeriskim. Zadna ze stron nie potrafita zrezygno-
wac ze swoich zajec, dgzyc¢ do stworzenia wspdlnoty. Nikt nie chciat pdjs¢
za kompromis, zrezygnowac ze swoich potrzeb na rzecz tworzenia trwale-
go zwigzku. Nie bylo miedzy nimi rozmdw czy nawet wzajemnych preten-
sji. Strony jak gdyby godzily si¢ na taki los ich zwigzku. Odpowiadato im
takie zycie, jednak trudno tu mowic o malzeristwie. Matzonkowie tak na-
prawde nie mieli swiadomosci, czym jest malzeristwo i jakie wynikajq z te-
go dla nich konsekwencje. Zadne z nich nie podjefo prob ratowania ich
zwigzku matzeriskiego. Analizujgc losy matzeristwa stron mozna stwier-
dzié, ze zawierajgc zwigzek malzeriski obydwoje jeszcze nie dorosli do
stworzenia wspolnoty matzeriskiej. Ich zwigzek emocjonalny nie byt gle-
boki i trwaly. Prowadzili beztroski tryb zZycia, na spotkaniach i wyciecz-
kach. Nie brali pod uwage mozliwosci pojawienia si¢ trudnosci w ich zy-
ciu. Zawarcie malzeristwa sakramentalnego nie wplynglo na zmiane ich
stylu zycia. Zyli tak jak do tej pory. Zupelnie inaczej prezentujg sig
w chwili obecnej. Jawig si¢ jako osoby dojrzale i odpowiedzialne, majgce
jasno sprecyzowane cele zyciowe. Wskazujg na to wyniki testow oraz po-
stawy prezentowane przez strony w obecnym zyciu. Pozwana po zdobytych
doswiadczeniach zyciowych w dalszym ciggu ma watpliwosci, czy w chwi-
Ii obecnej w petni dojrzata do w pelni odpowiedzialnej roli zony [ matki.
W zwigzku z powyzszym uwazam, ze w chwili zawierania zwigzku mat-
zeriskiego strony nie byly dojrzale do podjecia istotnych obowigzkdw mal-
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zenskich. Ich podejscie do malzeristwa bardziej odbiera si¢ jako chec ,za-
bawy” w matzeristwo, a nie dgzenie do stworzenia trwalej i glebokiej
wspolnoty calego zycia”. We wnioskach koncowych biegta jako przy-
czyne niezdolnoSci obydwu stron odkreSla niedojrzalo$é psychiczna
0s0b bardzo miodych, beztroskich, zawierajacych malzefistwo w spo-
s6b nieprzemyslany, bez oparcia w glebszych uczuciach. Dzigki przezy-
tym doSwiadczeniom sg dzi§ osobami bardziej odpowiedzialnymi.

7. Sad nie w pefni przychyla si¢ do opinii bieglej. Powdd zawierajac
malzefistwo mial ukonczone 23 lata, pozwana 21. Trudno mowié
o wieku bardzo mfodym. Gdy chodzi o powoda, to biegta w gruntow-
nej, 15-stronicowej opinii nie wskazata zadnej przestanki, z ktorej wy-
prowadzita wniosek o jego niedojrzalosci i niezdolnosci do podjecia
istotnych obowigzkéw matzenskich. Sad nie znajduje takiej przestanki
w aktach sprawy. Sad nie zgadza si¢ przeto z opinia bieglej odnosnie
do powoda.

Wigcej konkretnego uzasadnienia wnioskow zawiera opinia biegtej
odnos$nie do pozwanej. Jest mowa o wplywie nadopiekunczosci ze
strony matki powodowanej czestymi chorobami pozwanej. Podczas ba-
dania pozwana ,ujawniala sporo napiecia, przezywala silne poczucie
krzywdy, plakata”. Aczkolwiek uwaza, ze ich zwigzek nie miaf szans na
przetrwanie, to ,,nie moze zrozumie¢ postepowania podwoda po ich
rozstaniu” ani tez pogodzic si¢ z jego postepowaniem. Zaréwno pod-
czas badania jak tez zeznajac w Sadzie sama wzmianka o wniesieniu
przez powoda o rozwdd wywoluje u pozwanej placz, a przeciez sama
przyznaje, ze powod przestal ja pociagaé, unikata wspoizycia, wspGlnie
podjeli decyzje o rozstaniu, przy czym zaznacza, Ze ona byla osoba do-
minujgcy, za$ powdd byt ulegly i poddawat sie jej woli.

W trakcie badania psychologicznego pozwana ujawnita szczegdt,
przemilczany przez nig i jej Swiadkow podczas zeznan sagdowych, mia-
nowicie ten, ze o podjeciu przez pozwang pracy w Krakowie zadecydo-
wala cigza jej siostry.

Inaczej niz biegta, Sad nie dostrzega uzasadnienia dla r6znicowania
dojrzatosci malzenskiej pozwanej w chwili zawierania mafzenstwa i obec-
nie. Pozwana w wieku 28 lat nie czuje si¢ przygotowana, by by¢ matka.
Nadal zresztg nie wie, kiedy bedzie ,,gotowa przyja¢ potomstwo”. O tych
sprawach pozwana mowi stylem z gazet dla kobiet. Nie odczuwala po-
trzeby wspotzycia fizycznego, wigc po prostu odmawiala mezowi wspot-
zycia. Na mysl jej nie przyszlo, ze to moze doprowadzi¢ do zerwania mat-
zenstwa, co wigcej ,,zanik wspdlzycia” nie stanowit dla niej problemu.
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Nie wida¢, by pozwana te swoja, przedstawiona w jej wiasnych ze-
znaniach, postawe oceniata krytycznie. Przeciwnie, pisze, Ze to ona nie
otrzymywala moralnego wsparcia od meza. Akta sprawy, w szczegdl-
noSci za$ zeznania pozwanej, pozwalaja Sadowi zgodzié si¢ z opinig
bieglej w czesci opowiadajgcej sie za niezdolnodcig — w chwili zawiera-
nia malzefstwa — pozwanej do podjecia istotnych obowigzkéw mai-
zefiskich.

8. Pozwana zdecydowanie zaprzecza, by wykluczala potomstwo
z malzefistwa (czy jakiekolwiek inne istotne przymioty lub elementy).
,Nie wykluczatam, tylko odktadalam to na pdzniej”, twierdzi. ,Na
pOzniej” tzn. na czas, gdy bedzie si¢ czula ,,przygotowana do tego, by
by¢ matka”. Zarazem przyznaje, ze do dzi§ nie czuje si¢ przygotowana
1 nie wie, kiedy bedzie. Ale przeciez tym samym pozwana przyznaje, 7e
przez caly czas trwania malzefistwa (i nadal) zaprzecza praw malzen-
skich drugiej stronie. Pozwana nie dostrzega, ze uzalezniajac zgode na
potomstwo od swej gotowoSci w nieokre$lonej przysziodci, godzi
w prawa wspdtmatzonka. Nikt nie ma , prawa do potomstwa”, nato-
miast do struktury prawnej matzefistwa nalezy prawo obojga matzon-
kow do aktéw zdolnych do zrodzenia potomstwa. Pozwana otwarcie
przyznaje si¢ do tej odmowy, przyznaje si¢ do tego, ze wylacznie sobie
zastrzegla prawo decydowania o tym, czy i kiedy zrodzi si¢ potomstwo
w matzefstwie stron. Fakty potwierdzaj 3,7¢e czyniia to bardzo na serio.
Werbalne zaprzeczema pozwanej utrzymu]qce], ze nie wykluczata po-
tomstwa, k16cg sie z jej wlasnymi zeznaniami, z ktérych niezbicie wyni-
ka negacja praw wspoimatzonka zw1z;zanych z orientacja malzenstwa
na zrodzenie potomstwa. W kwestii potomstwa powdd dla pozwane;j
w ogOle sie nie liczyt.

Biorac powyzsze pod uwage Sad stwierdza, ze 1) nie wykazano, by
powdd zawierajgc malzefistwo byl niezdolny do podjecia istotnych
obowiazkéw matzenskich; 2) wykazano, ze pozwana zawierajac mal-
zenstwo byta niezdolna do podjecia istotnych obowigzkéw matzen-
skich; 3) wykazano, ze pozwana zawierajac malzenstwo wykluczyta
prawa powoda do wspoldecydowania w sprawach dotyczacych zrodze-
nia potomstwa.

Sad orzeka przeto, ze nie udowodniono niewazno$ci malzenstwa
z tytutu niezdolnosci powoda do podjecia istotnych obowigzkéw mai-
zenskich, udowodniono natomiast niewazno$¢ matzenstwa z tytufu
niezdolnodci pozwanej do podjecia istotnych obowiazkdéw malizenskich
oraz z tytulu wykluczenia przez nig potomstwa.
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