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2 4.7.2003 (niezdolnos¢ do podjecia istotnych obowigzkow
malzenskich)

I. Przebieg sprawy:

AK oraz MM zawarli maizenistwo 31.7.1999. Pismem z 6.2.2002 AK
zwrbcil sig do Arcybiskupa Metropolity Katowickiego ,,0 poparcie sta-
ran o dyspense papieska od malzefistwa niedopeinionego”. Sprawe
przyjeto 25.2.2002. Dnia 11.3.2002 przestuchano strony. Wobec wyraz-
nego zeznania zony o dokonaniu maizefistwa, a takze wobec wynikéw
badania ginekologicznego przeprowadzonego przez biegtego sadowe-
go, poinformowano 7.5.2002 AK, Ze sprawa o dyspens¢ od malzenstwa
niedopelnionego nie moze by¢ dalej prowadzona. Réwnoczesnie po-
wiadomiono go o waiesieniu przez zong skargi o orzeczenie niewazno-
$ci malzenstwa. AK w piSmie z 10.6.2002 stwierdzil, Ze ,,poczul si¢
skrzywdzony i1 oburzony treScia” pisma, zarzucil Sadowi ,wyraZna
stronniczo$¢”, ,,brak logiki”, niesprawiedliwo$¢, a wskutek ,,odrzuce-
nia” jego zeznah czuje si¢ obrazony, przekazal tez Sadowi szereg po-
uczen. Poinformowano go, iz ma prawo odwolania si¢ do Kongregacji
Kultu Bozego i Sakramentéw. Do procesu o niewazno§¢ matzefistwa
przyjeto sprawe 16.3.2002. Przedmiot sporu ustalono 31.5.2002 w for-
mie pytania: ,,czy zachodzi niewazno$¢ malzefistwa stron z tytutu nie-
zdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw matzefiskich po stronie
pozwanego oraz/lub powodki?”.

I1. Motywy prawne:

~Malzenstwo cieszy si¢ przychylnoscig prawa, dlatego w razie wat-
pliwosci nalezy uwazac je za wazne, dopdki nie udowodni si¢ czego$
przeciwnego” (k. 1060). Norma ta chroni instytucj¢ malzefistwa, ale
jest tez wyrazem zaufania do nupturientéw, zakfada bowiem ich zdol-
no$¢ do malzenstwa i prawidlowosé ich woli malzenskiej. Kto przeto
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twierdzi, ze malzefstwo jest niewazne, przejmuje na siebie ci¢zar do-
wodu. Dotyczy to takze twierdzenia o niedopeinieniu malzenstwa:
,.2dy po zawarciu malzefnstwa maizonkowie wspolnie zamieszkali, do-
mniemywa si¢ dopetnienie, dopdki co$ przeciwnego nie zostanie udo-
wodnione” (k. 1061 §2). Malzonek twierdzacy, Zze malzenstwo jest
wazne wzgl. ze zostato dopelnione, ma za soba domniemanie prawne,
malzonek twierdzacy inaczej musi to domniemanie obalié.

Jesli zachowano normy dotyczace kanonicznej formy zawarcia mat-
zenstwa, przyczyna niewaznosci moze by¢ albo przeszkoda maizenska
albo defekt woli malzenskiej. Sprawe mozna — I trzeba — przyja¢ do
procesu o niewazno$¢ wtedy, gdy w skardze podano fakty uzasadniajg-
ce twierdzenie o niewaznoSci oraz wskazano dowody na ich poparcie
(k. 1504 n. 2). Do Sadu nalezy ustalenie zakresu sporu i sformufowa-
nie jego prawnej podstawy (k. 1513 §1).

Kan. 1095 n. 3 brzmi: ,, Niezdolni do zawarcia malzeristwa sg ci, ktorzy
z przyczyn natury psychicznej nie sq zdolni podjqc istotnych obowigzkdw
maltzeriskich”. Dyspozycja ta bazuje na zalozeniu, ze nikt nie moze
prawnie zobowigza¢ si¢ do tego, czego nie potrafi wykonad. Jest to ele-
mentarna zasada prawa natury, akcentowana juz w starozytnych i $re-
dniowiecznych Zrédtach prawa (Reg. 6 in VI). K. 1095 n. 3 konstatuje
niezdolno$¢ z przyczyn natury psychicznej. Przyczyn tych nie nalezy
utozsamiaé z choroba psychiczna, aczkolwiek choroby takie mogg sig
wsréd nich miescié. Niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkow
nie przekresla zdolnosci do rozeznania ani w ogodle ,,zdolnosci zycio-
wych” danej osoby.

Aplikacja k. 1095 n. 3 wymaga przeto ustalenia, co nalezy rozumiec
przez , istotne obowigzki matzeriskie” oraz jakie przyczyny uniezdalnia-
ja do ich podjgcia.

Analiza tego, co skiada si¢ na istotne obowigzki malzefskie, musi
wyjS¢ od ujecia istoty malzenstwa. Wspolnota malzenska to wedle na-
uki Soboru Watykanskiego 11, gleboka wspdlnota zycia i mitosci” (GS
48), obejmujaca aspekty nie tylko fizyczne, lecz takze duchowe. Zaist-
nienie takiej wspolnoty zaklada zdolno$¢ do wzajemnego oddania si¢
i przyjecia. Dzigki temu powstaje migdzyosobowa jednos$¢, w ktorej
wzajemna mito$¢ maizonkdéw odpowiednio si¢ wyraza, rozwija i doj-
rzewa (por. GS 50). Chodzi — naucza Pawel VI -, 0 milos¢ peing, to
znaczy o tg szczegdlng forme przyjazni, poprzez ktorg malzonkowie wiel-
kodusznie dzielg migdzy sobg wszystko, bez niesprawiedliwych wyjgtkow
i egoistycznych rachub” (enc. Humanae vitae 9). Kidci si¢ z takg mito-
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Scia egoizm, szukanie siebie, tendencje do panowania i rzadzenia,
agresja wobec partnera. W Swietle orzecznictwa koScielnego matzen-
stwo wymaga zdolnosci do oddania si¢ drugiej osobie zaréwno w sfe-
rze fizycznej jak i duchowej przy zachowaniu autonomii i godnosci
0s0b; zdolnosci do przezwycigzania wlasnego egoizmu oraz do do-
strzegania wiasnych niedostatkéw; krétko moéwiac: zdolnosci do wyj-
Scia poza swoj wiasny Swiat. Podkreslic przy tym trzeba wylacznosé
wspolnoty malzenskiej, co oznacza oddanie si¢ bez reszty i ofiarne
wspoéldziatanie dla wzajemnego dobra. Tego wszystkiego matzonkowie
maja prawo wzajemnie oczekiwac, to wszystko sktada si¢ na malzen-
stwo 1 tym samym nalezy do jego ksztaitu prawnego..

Aby Sad mogt orzec niewazno$¢ maizenstwa, musi osiggnaé¢ moral-
ng pewno$¢ o istnieniu okre§lonych prawem — w tym przypadku k.
1095 n. 3 — podstaw niewaznosci. Pewnos¢ t¢ moze czerpac wylacznie
z akt sprawy, tj., z zawartych w aktach faktow i dowodow (k. 1608 § 2).
Dopuszczenie i ocena dowodéw nalezy do sedziego. Swiadkow przed-
stawiajg strony, bieglych powotuje Sad. Od bieglych w sprawach o nie-
waznos$¢ malzefistwa wymaga si¢ nie tylko wiedzy specjalistyczne;j, lecz
takze znajomoSci i akceptacji nauki KoSciola o malzenstwie. Ocena
ich opinii nalezy do Sadu, ktéry weryfikuje przestanki opinii i rozwaza
wnioski w catoksztalcie materialu dowodowego (k. 1579 § 1).

Przedmiotem procesu - i konsekwentnie wyroku — jest tylko i wy-
facznie kwestia niewaznosci maizenstwa.. Wyrok orzekajgcy niewaz-
no$¢ malzenstwa, takze z powodu niezdolnoSci osoby prawnie niezdol-
nej do zawarcia malzeistwa, nie ma charakteru dyskryminujacego ~
Sad nie wypowiada si¢ wtedy o winie, lecz o nieistnieniu wezia maizen-
skiego. W szczeg6lnosci orzeczenie niewazno$ci malzenstwa na pod-
stawie k. 1095 n. 3 w zaden sposob nie dotyka problemu winy, opiera
si¢ bowiem na istotnym dla aplikacji tego kanonu zalozeniu ,chciat,
ale nie mogt”. Dotyczy to zawsze konkretnego, rozpatrywanego i orze-
kanego przez Sad malzenstwa, nie ma charakteru generalnego.

II1. Stan faktyczny:
1. W pierwszym zeznaniu powoddka podaje, ze ,,gléwna przyczyna
niepowodzenia” matzenstwa bylo ,,wspolne zamieszkanie z dziadkami

pozwanego oraz bardzo silny zwigzek i uzaleznienie pozwanego od
dziadkow”. Opowiada, Ze ani w trakcie znajomosci przedslubnej ani po
) )
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slubie nie dostrzegla, by on jej pragnal w sensie fizycznym. Miata przed
Slubem pewne obawy, jak to bedzie z pozyciem cielesnym po Slubie.
Nie chciata zawiera¢ malzenstwa, ale pozwany ja szantazowal: ,albo
bierzmy §lub albo zrywamy ze soba”. Pozwany ,,0 byle co si¢ obrazal”,
ona dzwonifa i przepraszala — styszata przy tym, ze ,,obok telefonu stata
ta jego babcia i méwita mu, co on ma méwic¢”. Po §lubie byly problemy
z pozyciem intymnym. Odczuwala bdl przy probach wspoizycia, dopie-
ro gdy ,,zmienili pozycje” udato si¢ dopetni¢ maizenstwa. Tych stosun-
kéw nie byto duzo, a tak na pewno przypomina sobie jeden.

Przeprowadzonym w zwiazku z wniesiong prosbg o dyspense od
malzefistwa niedopelnionego badaniem przez ginekologa bieglego s3-
dowego stwierdzono normalny stan ginekologiczny kobiety, ktéra od-
bywata juz stosunki piciowe.

Zeznajac w procesie powddka twierdzi, ze na tle ,,nadmiernego uza-
leznienia pozwanego od tych dziadkéw, a od babci w szczegdlnosci...
rysuje sie¢ ta niezdolno$é pozwanego do ksztaitowania wlasnego zycia,
do samodzielnych decyzji, do budowania wlasnego matzenstwa i rodzi-
ny”. Po §lubie pozwany — twierdzi powodka — zyl jak za kawalera i nie
potrafil zmieni¢ swoich nawykoéw: ,,gdy przychodzit z pracy, to siadat
u swej babci i jej potrafit przez godzing opowiadac, co przezyt lub za-
szio w pracy — ja siedzialam w naszym pokoju i czekatam na niego...
Babci wszystko opowiadal, a do mnie nie miaf sfowa”. Z kolei to bab-
cia ,traktowala pozwanego jak male dziecko”. Gdy w koncu powddka
nie wytrzymala i o§wiadczyia, ze nie bedzie ,,zy¢ ze starymi dziadami”,
pozwany ja spakowal i odwi6zt do rodzicdw, a babcia pozwanego za-
dzwonita do matki powddki i powiedziata, ze ma jej juz dos¢.

2. Pozwany zeznaje podczas pierwszego przestuchania: , Nasze mat-
zenstwo trwato 2 lata i 3 miesigce — wtedy powddka stwierdzifa, ze ona
juz takiego zycia nie wytrzymuje, ze takie malzefistwo nie ma sensu
i wyprowadzifa si¢ w pazdzierniku 2001 roku do swoich rodzicow. Jg
w naszym malzenstwie meczylo wszystko — mieszkaliSmy u moich
dziadkéw, staratem sie by¢ dobry dla powodki, bylem gotowy nieba jej
uchyli¢, ale ona ze wszystkiego byla niezadowolona, wszystko ja dener-
wowalo, wcigz miala skwaszong ming i nie bylo w niej zadnej radosci
zycia. Gdybym przez miesigc zyt z powodka przed §lubem, to na pew-
no by tego Slubu nie byto — bylem jednak wychowany po katolicku
i moje religijne zasady nie pozwalaly mi na to, aby wspdlnie przed §lu-
bem zamieszka¢ lub podja¢ wspodlzycie cielesne. Wydaje mi si¢ jednak,
ze gdybym cho¢ miesigc z nig pomieszkaf przed Slubem, to na tyle zdo-
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tatbym ja poznaé, aby si¢ wycofaé z tego §lubu. Powodka byla pod wiel-
kim wplywem swej mamy — pamig¢tam jeszcze Z czasu narzeczenstwa,
jak matka powodki méwila jej, ze jak jej co$ bedg moéwi¢ w naszym do-
mu, to ma powiedziec: ,,tak”, a robi¢ i tak po swojemu. Kiedy powddka
ode mnie odchodzifa i kiedy tym bardziej wybuchly te wszystkie jej za-
le i pretensje, powiedziata mi wtedy, ze wyszta za mnie za maz tylko
dlatego, aby jej mamie byto lzej — tzn. aby wyj$¢ z domu i odciazy¢ jej
rodzicow w tych kwestiach finansowych dotyczacych utrzymywania jej.
To by ttumaczylo fakt, ze pow6dka byla ze wszystkiego niezadowolona
i praktycznie nie starala si¢ nawiaza¢ ze mna wigzi malzeniskiej. Ona
nawet ze mng wspoizy¢ cielednie nie chciata — nie chciala mie¢ takze
dzieci z naszego malzenstwa”.

Pozwany twierdzi zdecydowanie, ze matzenstwo nie zostalo skonsu-
mowane, gdyz pozwana nie dopuszczata do tego. Juz przed Slubem
ujawnit si¢ upor pozwanej, ale on, zakochany, nie zwracat na to uwagi.
Po §lubie byl spragniony zblizeni cielesnych, ale powddka nie chciala
z nim wspodlzyé, weigz powtarzala, ze ,jeszcze nie teraz”. Miala weigz
o0 co§ pretensje, ale nie wyjasniafa, dlaczego nie chce podjaé wspolzy-
cia cielesnego. Uwaza — zeznal wtedy - ze powddka nie dojrzata do
malzenstwa.

Tak samo zeznaje pozwany w trakcie procesu. Trudno mu pogodzié
si¢ z twierdzeniem, ze powddka czufa si¢ obco w jego domu, bo prak-
tycznie to ona wszystkim narzucata swojg wolg, ,,rano zostawiafa kart-
ki, co bedzie robié, o ktorej wroci, czy bedzie je$¢ obiad...”. Zwykle
wszystko robiono tak, jak ona sobie tego zZyczyta. Pozwany absolutnie
nie zgadza si¢ z zarzutem swego catkowitego uzaleznienia od dziad-
koéw. Dziadkowie nie ingerowali w to malzenstwo. Pozwany remonto-
wal mieszkanie, ale pow0dka nie chciata w nim zamieszkaé. Okazywa-
nie jej dobroci ,,dzialalo na nia jak ptachta na byka”. Pozwany zaprze-
cza wszystkim szczegdtowym zdarzeniom przytoczonym przez powdd-
ke, przytacza inne na potwierdzenie swej tezy o jej niezdolnosci do
malzedstwa.

3. Zeznawalo pigcioro §wiadkéw. Rodzice powddki 1 dziadkowie
pozwanego powtarzaja wersje swojej strony. W ich zeznaniach trzeba
oddzieli¢ podawane fakty oraz interpretacje i opinie, za$ spos$rod rela-
cjonowanych faktéw wytuskac takie, ktore majg znaczenie dla sprawy
153 prawdziwe.

Matka powddki podaje, ze juz przed §lubem pozwany ,stawial wa-
runek” i powodka ,,musiata si¢ podporzadkowywac”. Wedle §wiadka
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babcia pozwanego obrzydzala mu zone. Z kolei powddka ,,nie mogta
juz na te babcie patrzec”.

Ojciec powddki moéwi o czestych telefonach babci, ,,zawsze z jakimis
pretensjami”. Méwi tez, ze ,,ta babcia przy nas narzekata lub wysmie-
wala si¢ z corki”.

Babcia pozwanego zeznajac zarzuca powodce upor i nieche¢ do stu-
chania jej rad — dotyczacych stosunku do pozwanego (,,nie powinna na
sife zmienia¢ przyzwyczajen wnuka”), budowania wiezi malzenskiej
(,,ale nic do niej nie przemawialo”), chwytania si¢ prac domowych (,,ja
powodce nieraz moéwilam, ze lenistwo jest jednym z siedmiu grzechéw
gtéwnych”). Powodka reagowata zawzigtoScig i uprzedzeniem ,,na cafe
dobro, ktére od nas otrzymata”, méwi swiadek. Wedtug swiadka po-
wodka byta ,niedojrzata do malzenstwa, strasznie leniwa, mato samo-
dzielna i nieodpowiedzialna za swe czyny”, ponadto bardzo nie-
wdzigczna, a przeciez — jak mowily kolezanki $wiadka — ,,nie ma lep-
szego me¢za nad naszego wnuka”.

Takie same zarzuty stawia dziadek pozwanego. Zaprzecza, by jego
zona wtracala si¢ do matzenstwa stron, ale powiada: ,,gdy zona starala
si¢ dac powodce jakies pouczenle to wtedy zaczynafy sie wrzaski”.
Swiadek dzieli si¢ tez swoja oceny, gdy pow1ada ze gdyby powodka
kochata pozwanego, chodzifaby z nim na Msz¢ $w. na godzing 8°°, ale
ona czesto spala.

Kolezanka powddki, HS, uwaza pozwanego za cztowieka dziwnego,
przyzwyczajonego do rozkazywania i stawiania warunkéw, majacego
wciqi jakie§ uwagi i pretensje. Juz przed Slubem razifo $wiadka trakto-
wame powodki przez pozwanego: ,,ona nie mogla mie¢ swojego zda-
nia”, musialo byé tak, jak on powiedzial. Swiadek bywafa u stron, ale
w tym domu ,,byfa jaka$ dziwna atmosfera — babcia wtracala si¢ we
wszystko, nie cierpiata sprzeciwu ani innego zdania”. Do pozwanego
nie docieralo, ze postepuje dziwnie, a nawet niestosownie.

4. Biegla sporzadzita opini¢ opierajac si¢ na aktach sprawy i na
przeprowadzonym przez siebie badaniu.

Konkluzja bieglej brzmi: ,,W oparciu o analize materiatu dowodo-
wego oraz wyniki badafd psychologicznych uwazam, ze pozwany
w chwili zawierania zwigzku matzenskiego byt zdolny do podjecia i wy-
pelnienia istotnych obowigzkéw malzenskich. U powoddki obserwuje
sie w chwili zawierania zwigzku maizenskiego oraz w czasie jego trwa-
nia niedojrzalo$¢ osobowosciows, ktéra powoduje u niej brak zdolno-
Sci do podjecia i wypelnienia istotnych obowiazkéw matzenskich”.

228



Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach z 4.7.2003

Biegla wykorzystala w swej opinii takze zeznania $wiadkéw, a te —
gdy chodzi o krewnych jednej i drugiej strony — raza subiektywnos$cia.
I tak np. dziadkom pozwanego, zarzucajacym, ze gdyby pozwana ko-
chala pozwanego, chodzifaby z nim na Msz¢ $w. o godz. 8, w ogdle
nie przychodzi na my$l, ze t¢ ocenge mozna by odwrdécié: gdyby po-
zwany kochal powodke, pozwolitby jej spaé dtuzej i poszediby z nia
na pozniejsza Msze §w. W Swietle takich pretensji mato prawdopo-
dobnie brzmi twierdzenie pozwanego, jakoby prébowal powoddce
uchyli¢ nieba.

Pozwany i jego dziadkowie zdecydowanie zaprzeczaja jego uzalez-
nieniu od babeci i jej wtracaniu sic w zycie stron, ale przeciez sama
babcia skarzy sie, ze powddka nie stuchata jej dobrych rad, nie przyj-
mowala pouczen o grzechach gitownych, a pozwany zataczy! do akt list
swej babci do matki powddki, w ktérym babcia wyklada wiasng inter-
pretacje malzefistwa stron, pisze, ze ,,wszyscy uwazaja, ze powinna
Arka po tytku calowad” i wytyka matce powddki bledy wychowawcze,
co wigcej, babcia przyszia razem z pozwanym przegladaé akta. Szereg
zarzutOw pod adresem pozwanego znalazlo potwierdzenie w trakcie
procesu, m.in. obawy powddki, ze pozwany wykorzysta akta przeciw
niej w rozprawie rozwodowej. RzeczywiScie pozwany nie tylko nie py-
tajac si¢ 0 zgodg i nie majac jej postugiwal sic kamera przy publikacji
akt, ale fragmenty opinii bieglej wykorzystal w rozprawie rozwodo-
wej, ktora wszezal domagajac sie orzeczenia rozwodu ,,z wylacznej wi-
ny pozwanej”.

Pozwany twierdzi, ze w zeznaniach $wiadkéw powodki ,prawie
w kazdym zdaniu jest ktamstwo”. Dowodem na klamstwa powddki i jej
Swiadkow ma by¢ list jego babci, ktory ,, nie zawiera klamstwa”. Argu-
mentacja pozwanego sprowadza si¢ zatem do stwierdzenia, ze ktam-
stwem jest to, co on za kiamstwo uwaza. Gdy czyje§ zeznania pozwa-
nemu nie odpowiadaja[, stwierdza, ze Swiadek ,,w tej sprawie nie po-
winna mie¢ nic do powiedzenia I nie powmna byc w ogo6le brana pod
uwage jako éwiadek”. Swiadkowie zeznajgcy nie po mysli pozwanego,
to ,.katolicy” w cudzyslowxe

Decyzje Sadu nie po my$li pozwanego zostaja przezen okreélone ja-
ko stronnicze, pozwany z duzg 1atwosc1a i pewnoscia siebie zarzuca Sa-
dowi niesprawiedliwo$¢, dopatruje sie uktadow. Usituje wyeliminowaé
nie tylko $wiadka zeznajacego niekorzystnie dlaf, ale takze przewod-
niczacego Sadu (por. pismo pozwanego do ks. Arcybiskupa Metropo-
lity. Pozwany zglasza pretensje — a to Ze korespondencji nie wystano li-
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stem poleconym, a to ze notatka nieczytelna (widocznie jednak wy-
starczajaco czytelna, skoro pozwany okreéla ja jako ,klamliwa”), a to
ze brak przy podpisie nazwiska wikariusza sagdowego.

Wyraznie i dobitnie zaznacza si¢ tendencja pozwanego do poucza-
nia — i nie ma powodéw do przypuszczenia, by tendencja ta i preten-
sjonalnoé¢ budzita si¢ wylgcznie w odniesieniu do Sadu

Z powyzszych faktow procesowych rysuje sie sylwetka pozwanego
nie harmonizujaca z ustaleniami bieglej dotyczacymi pozwanego. Po-
zwanemu brak wgladu we wiasne zachowania, nie wykazuje on checi
zrozumienia racji drugich, oktrojuje innym wiasne stanowisko, wyka-
zuje skionno$¢ do przypisywania innym zlych intencji, nie brak obja-
woOw u niego agresji. Sad nie wyklucza, ze pozwany jest przekonany
o prawdziwosci tego, co moéwi i pisze. Ale wiaSnie ten sposdb percypo-
wania 1 interpretacji rzeczywisto$ci uniemozliwia pozwanemu zaak-
ceptowanie drugiej osoby, jesli ta nie spelnia stawianych przezen wa-
runkow i nie odpowiada jego oczekiwaniom.

Tak wigc Sad nie podziela opinii bieglej w czgéci odnoszacej si¢ do
pozwanego, uznaje natomiast za uzasadnione wnioski biegtej odnoszg-
ce si¢ do powddki.

Wobec takiego stanu sprawy Sad stwierdza, ze udowodniono, iz za-
wierajac malzenstwo zaréwno pozwany jak i powodka nie byli zdolni
podjac istotnych obowiazkéw matzenskich. Sad odpowiada przeto
twierdzaco na obydwa pytania procesowe i orzeka, iz udowodniono
niewazno$¢ malzenstwa z obydwu rozpatrywanych tytulow.



