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Wyrok Sadu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobafski)
z 10.7.2003 z tytulu symulacji i przymusu

I. Przebieg sprawy:

AM oraz MO zawarli matzenstwo 3.6.1959 (...). Wazno$¢ tego mal-
zenistwa zaskarzyl AM 19.10.1976 z tytutu przymusu 1 bojazni po stro-
nie pozwanej oraz z tytulu jej pozornej zgody na matzefistwo. Wyro-
kiem z 26.6.1977 Sad orzekl, ze nie udowodniono niewazno$ci matzen-
stwa z zadnego z rozpatrywanych tytuléw. Wskutek apelacji wniesio-
nej przez powoda 28.9.2001 sprawa znalazta si¢ w Trybunale II instan-
cji. Sprawe przyjeto do procesu 3.11.2001. Wyrokiem 7.10.2002 Sad
ten orzekl, iz udowodniono niewazno$¢ malzenstwa zardéwno z tytutu
przymusu i bojazni po stronie pozwanej, jak tez z tytulu jej symulacji.
Wyrok [ instancji zostal tym samym w catoSci uchylony. Na prosbe po-
zwanej, poparta 24.11.2002 przez oficjala, Najwyzszy Trybunat Sygna-
tury Apostolskiej reskryptem z 24.12.2003 wyznaczyt Sad Metropoli-
talny w Katowicach do rozpatrzenia sprawy w lII instancji. Akta spra-
wy nadeszly 17.3.2003. Strony nie przediozyly nowych wnioskow. Sad
ma odpowiedzie¢ na pytanie, czy nalezy zatwierdzi¢ — w calosci lub
czesci — wyrok Trybunatu II instancji. Co jest rownoznaczne z tytutem,
czy udowodniono niewazno$§¢ malzefstwa.

I1. Prawny i faktyczny stan sprawy:

1. W osadzanej sprawie ustalenia i wyjasnienia wymagaja podstawy
niewazno$ci mafzenstwa. Rozpatrywano i orzeczono jg z dwu tytutow
przymusu wzgl. bojazni i symulacji po stronie pozwanej. Powod wnosit
wprawdzie o stwierdzenie niewaznosci ,,z tytutu pozornej zgody po
stronie pozwanej przez wykluczenie nierozerwalnoSci malzefstwa”,
jednak przy ustaleniu sporu opuszczono dopetnienie ,,przez wyklucze-
nie nierozerwalno$ci matzenstwa”. Z tak ustalonego tytulu rozpatry-
wano sprawe, tzn. nie z wykluczenia nierozerwalno$ci malzenskiej
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(czyli symulacji czgsciowej), lecz z wykluczenia malzenstwa (czyli sy-
mulacji calkowitej) Bezspornie mozna przy ustaleniu przedmiotu
sprawy o niewaznosc malzefstwa wprowadzlc w1f;ce] niz jeden tytuf
niewaznosci (kan. 1677 §3), orzekaé niewaznos¢ z wiecej niz jeden ty-
tut mozna tylko wtedy, gdy sa to tytuly kompatybilne. Tytuly s3 kompa-
tybilne, jesli opieraja si¢ na réznych faktach prawnych, nie sg kompa-
tybilne tytuly opierajace si¢ na tych samych faktach prawnych. Zgod-
nie z prawie powszechna opinig kanonistow, znajdujgcg oparcie
w praktyce orzecznictwa koscielnego (p. A. Stankiewicz, ME 122,
1997, 23 ns), nie sg kompatybilne tytuly niewaznoSci z symulacji catko-
witej i przymusu (p. R. Sobanski, Ius Matrimoniale 5, 2000, 145). Ra-
cja jest oczywista: przy symulacji nie ma woli zawarcia malzefnstwa, na-
tomiast w przypadku przymusu i bojazni jest wola, aczkolwiek niesku-
teczna z mocy prawa. Kompatybilne sa natomiast tytuly przymusu i sy-
mulacji czgéciowej, gdyz w obydwu przypadkach istnieje wola malzen-
ska, wadliwa wowczas z dwoch przyczyn. Wyrok orzekajacy niewaz-
no$é¢ malzefistwa z tytufu symulacji catkowitej czyni bezprzedmioto-
wym pytanie o niewazno$¢ matzefstwa z tytutu przymusu (bo nie byto
woli malzenskiej). Jeli natomiast nie udowodniono niewaznosci z ty-
tufu symulacji, wtedy trzeba odpowiedzie¢ na pytanie o niewazno$¢
z tytutu przymusu. Do sedzidéw nalezy ocena zaréwno faktu samego
przymusu, jak tez tego, czy nupturient przymuszony ,,ponadto jeszcze”
wykluczyl maizefistwo (p. m. m.in. dec. ¢. Doran z 16.10.1989 — ARRT
Dec. 81, 1994, 590-593).

Oznacza to, Ze w rozpatrywanej sprawie Sad nie moze zatwierdzi¢
wyroku IT instancji w calej rozciggiosci. Najpierw nalezy postawiC py-
tanie, czy udowodniono niewazno$¢ malzenstwa z tytutu symulacji po-
zwanej, a jeliby odpowiedZ na to pytanie wypadta negatywnie, wtedy
nalezy dociekaé niewaznoSci z tytulu przymusu wywartego na pozwa-
ng.

Ta kolejno$¢ orzekania nie przesgdza jednak kolejnoSci ustalania
faktow ocemanych w Swietle obydwu tytutéw, np. przymus jako ,,auto-
nomiczna” podstawa niewaznosci i jako przyczyna symulacp

2. Merytoryczne rozpatrywanie sprawy trzeba zacza¢ od zwrocenia
uwagi na jej przebieg. Malzenstwo zostalo zaskarzone w 17 lat po jego
zawarciu, apelacje od wyroku negatywnego wniesiono po dalszych 24
latach. Powdd nie wnosit apelacji, gdyz proboszez poinformowat go, ze
wobec braku udziatu pozwanej w procesie ,,nie ma szans”. Wniost ape-
lacje, gdy pozwana powiadomitfa go, ze ,,ma zamiar zfozy¢ zeznania”.
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Pézne zaskarzenie malzenstwa tlumaczy si¢ tym, ze strony zyly ze sobg
15 lat.

3. Zgodnie z kanonicznymi regufami dowodzenia w takich sprawach
nalezy najpierw postawi¢ pytanie o przyznanie si¢ pozwanej do symu-
lacji — czyli do pozorowania mafzenstwa dla osiagniecia celow lezacych
poza malzefistwem.

W aktach procesu I instancji znajduje si¢ tylko jeden §lad wypowie-
dzi pozwanej, mianowicie oSwiadczenie wobec proboszcza, ze ,,sprawa
jest dla niej zbyt bolesna i dlatego na ten temat zeznawac nie bedzie”.
W pismie skierowanym 14.9.2001 do Sadu I instancji wyjasnia przyczy-
ny swej absencji w procesie i czyni wzmianke, ze ,,nieszczerze §lubowa-
fa mezowi”. Pismem z 17.1.2002 pozwana informuje Sad II instancji,
ze podtrzymuje tytul niewaznosci zarowno przymus jak i ,,pozorna
zgodg” po jej stronie.

Odnos$ne zeznania pozwanej ztozone w I instancji brzmia nastepu-
jaco: ,Ja szlam do slubu placzqc i miatam odczucie, ze zamyka si¢ ma
mng ,wieko trumny”. Bylam w tym dniu ,, pélprzytomna” przerazona
tym, co mowig. Bardzo cicho wypowiadalam przysigge i bez przekonania
Slubowatam z musu dla oka, nie myslatam, jak ja bede zy¢ z powodem
wtedy najwazniejsza byla dla mnie wolnos¢. Wiem, ze powoda nie kocha-
tam. W dniu slubu bytam bardzo smutna, przygnebiona nawet widac to
na zdjeciach. Nic mnie nie cieszylo nie miatam odczucia, ze to mdj slub”.

Pozwana przyznatla, ze wypowiadata przysiege bez przekonania, nie
powiedziala jednak, by stowa przysiegi pozostawaly w sprzecznosci
z jej faktyczng wolg. Trzeba ponadto zauwazy¢, ze nikt sposrodd Swiad-
kow nie przytacza jakiejkolwiek wypowiedzi pozwanej, ktora mozna by
uzna¢ przynajmniej za réwnoznaczng z przyznaniem sie do symulacji.
Co wigcej, sam powod zeznaje: ,,Nie mam najmniejszych podstaw do
twierdzenia, ze pozwana fikcyjnie slubowata, ale robita wszystko bez entu-
zjazmu”. Takie twierdzenie powoda w sprawie o niewazno$¢ maizen-
stwa z tytutu symulacji byfoby zaskakujace, gdyby nie fakt, ze powod
wecale nie wnosil o prowadzenie sprawy z tytutu symulacji catkowitej,
lecz tylko z tytutu symulacji przeciw nierozerwalnosci malzenskie;.
Roéwniez w swym stanowisku zajetym po zaznajomieniu si¢ z aktami
4.5.1977 powdd nie twierdzi, by pozwana pozorowata konsens malzen-
ski. Dopiero w piSmie apelacyjnym z 28.9.2001 znajduje si¢ wzmianka
0 nieszczerym Slubowaniu.

W aktach sprawy, od I do III instancji, brak jakichkolwiek przesta-
nek do wniosku o pozorowaniu przez pozwang zgody maizenskiej. Nie
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ma Zadnego — ani sadowego ani pozasagdowego — przyznania pozwanej,
nikt tez nie wysuwa takiego twierdzenia. Wzmianka o nieszczerym $lu-
bowaniu (pismo z 14.9.2001) nie jest rownoznaczna z przyznaniem si¢
do symulacji, z wyjasnien pozwanej wynika bowiem, ze miafa na mysli
§lubowanie bez przekonania. Na takich podstawach nie sposob wnio-
skowa¢ o symulacji malzenskiej, nawet jesli przyjaé, ze w dniu §lubu
zauwazalne bylo przygnebienie i zalamanie pozwanej — z symulacjg
moze i8¢ w parze zadowolenie z osiggnigetego celu. Inaczej niz Trybu-
nat II instancji Sad nie dostrzega dowodow na to, by konsens pozwa-
nej byt pozorowany.

Przeczaca odpowiedZ na pytanie o symulacje pozwala podjaé pyta-
nie o przymus wzgl. bojazn jako podstawe niewaznoSci.

4. W zeznaniach powoda dotyczacych przymusu wywartego na po-
zwana znajdujemy nastepujace wzmianki: , Matzeristwo zaproponowata
mi pozwana, gdyz prosilta mnie, bym dotrzymywal jej towarzystwa, bo ina-
czej rodzice nie wypuszczali jef z domu.. Miata chlopca, ale z tego wzgle-
du, ze byl biedny i bez zawodu, rodzice go nie chcieli... Wstydzili sig, bo
oni mieli tytut hrabidw, choc¢ byli wtedy biedni. Macocha jg bila, bo sig
nie podporzgdkowata. Byla we wszystkim zalezna od rodzicow, o wszyst-
ko musiala prosic macoche... Gdy miata 16 lat, umaria jej matka, a of-
ciec ozenit sig z siostrg matki, starg panng. Macocha jej dokuczata i data
jg do internatu Sidstr... (Od brata pozwanej) dowiedziatem si¢ poZniej, ze
ona jest w szkole zakonnej, bo ona jest glupia. Brat jej mowil mi potem,
gdy ona zaczgfa by¢ niby mojg narzeczong, ,lepiej sie powiesic’ niz sig
z nig ozenic”... Z wz‘asne] obserwacji wiem, Siyszafem nieraz, jak na mq
naciskali, zeby za mnie wyszla. Imponowaly im moje wysokie zarobki i ze
jestem uczciwy... Z nikim i nigdzie procz mnie jej nie puszczali... Pozwana
skarzyta si¢ do mnie przed slubem, ze ,jesli chcesz mi zycie uratowac od
samobdjstwa, to sig ozeri ze mng’”... Chcieli tez, by byta zakonnicg... Na
zewngtrz to ludzie kulturalni i nie robili prymitywnych awantur, ale byla
zamykana pod kluczem, izolowana, niczego z nowego ubrania jej nie ku-
powali... O namowach i naciskach pozwanej dowiedzialem si¢ dopiero
wigcej od pozwanej po Slubie... Wedlug mojego mniemania pozwana nie
miala innego wyjscia jak tylko malzeristwo ze mng. Nie wyczuwalem
wprawdzze dla siebie niechgci pozwanej, ale byia apodyktyczna i usilowa-
la mnie podporzgdkowywac swoim myslom i pragmemom Wszystkze
przygotowania do Slubu robili rodzice pozwanej. Widzialem, ze pozwanej
zalezalo na slubie ze mng i bata sig, zebym sig nie rozmyslit i nie zrezygno-
wal ze slubu”. W dniu §lubu pozwana byla ,,pod napigciem nerwowym.
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Matzefistwa dopetniono w kilkanascie dni po §lubie. Pozwana méwita,
ze jest pozyciem malzenskim rozczarowana, traktowala je jak przykry
obowigzek. Nieporozumienia powstawaly wiasnie ,na podlozu niedo-
pasowanego, nieudanego wspoizycia piciowego”. Strony mieszkaly ze
sobg ok. 15 lat.

5. Pozwana w 43 lata po §lubie tak zeznaje: , Przed slubem bylismy
wierzgcymi katolikami. Ja mialam innego chiopaka, ale nie pozwolono
mi kontynuowad znajomosci z nim. Dopiero po slubie z A. ojciec oddal
mi caly plik listéw mojego pierwszego narzeczonego, ktdre przed mngq czy-
tat i chowal. Nazywat sie I. i mieszkat w W.. Nie wyszlam za niego, bo nie
pozwalata mi na to macocha i ojciec. Nie bylam wowczas samodzielna,
zalezna we wszystkim od ojca i macochy, nie pracowalam, ojciec twier-
dzil, ze ja do zadnej pracy sig nie nadaje twierdzif, ze moge by¢ tylko gar-
kottukiem. Muszg dodaé, ze miatam bardzo ladny glos, ale ojciec nie po-
zwolil mi nawet Spiewac w chdrze. Bylam zakompleksiona, zestresowana,
nawet dochodzito z mojej strony do nieudanych prob samobdjczych. Nie
lubitam ojca ani macochy. Zylam w konflikcie z ojcem i macochg i by-
tam kontra nim. Mama mi zmarla, kiedy miatam 15 lat. Od tego czasu
wychowywala mnie macocha, ktdra mnie nienawidzita, a takze i mojego
brata A. Zajmowala si¢ naszym najmiodszym bratem 6 letnim. Kochata
ojca, ktory jej byt catkowicie podporzqdkowany i brata 6 letniego. Trakto-
wata mnie wprost wrogo. Macocha byla bardzo wiadczg despotyczng, za-
rozumiatg, bardzo Zle traktowala ludzi, zwlaszcza nizej postawionych.
Nikt nie mdgt jej sig sprzeciwic, ona miala decydujqcy glos. Ja zostalam
do malzeristwa zmuszona przez ojca i macochg przez brak mitosci i ludz-
kiego traktowania bylam w domu ,, Smieciem”. Ojciec stwierdzil, ze do
nigdzie sig nie nadaje, tylko bedg siedzie¢ w domu. Ojciec z macochg za-
tatwili kontrakt cywilny, potem slub koscielny, ja nie miatam nic do po-
wiedzenia. Powdd wiedzial, ze ja go nie kocham. Bylam bita i ponizana
przez ojca, nie wolno byto im sig w niczym sprzeciwiac. Miatam ograni-
czong swobode, rozum i wole. Miatam leki | nie wiedziatam, co sig ze
mng dzieje. Nie bylo u kogo szukac pomocy, jedyne moje wyjscie z sytu-
acji bylo zawarcie niechcianego matzeristwa z powodem, by uwolnic sig
od bicia i ponizania ojca i despotycznych nakazéw macochy. Gdybym nie
wyszla za powoda, to bym nie zyla i popelnilta samobdjstwo. Tylko takie
dwa wyjscia wowcezas, albo slub z niechcianym i nie kochanym czlowie-
kiem albo koniec z sobg i pozbawienia sig zycia, innego wyjscia z tej mojej
udreki wtedy nie bylo. Nie miatam dokqd pojsé, batam sig ludzi. Powdd
wiedzial o tym, ze go nie kocham, ale zwabiony przez ojca i macoche, ze
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dostanie w W... meldunek, mieszkanie, to byta dla niego zZyciowa szansa.
Ja nie bratam udzialu w przygotowaniu do kontraktu cywilnego ani do
Slubu koscielnego, wszystko poza moimi plecami zatarwila macocha z oj-
cem. Macocha ze swoich starych ciuchow cos tam przerobita. Nie mia-
ltam sig w ogdle w co ubieraé, chodzitam jak ,dziadéwka”. Mnie nie zale-
zato na zadnym Slubie, jedynie na uwolnieniu sie od ojca i macochy,
przez ktdrych bylam traktowana nieludzko”.

6. W I instancji zeznawalo pigcioro Swiadkow.

Macocha charakteryzuje ja jako dziewczyne krngbrna, zawzigts,
agresywna, skryta, uparta, niepostuszng, pogardzajaca ojcem i maco-
cha, bedacg ciaglym przedmiotem udreki, ,,majaca dziwny pociag do
chiopcoéw i dlatego zamykang”. Nie mozna wediug Swiadka moéwié
0 zmuszaniu, bo pozwana chciata przez zawarcie malzenstwa wydostac
SIQ z domu. Swiadek méwita powodowi, ze pozwana jest niezno$na
i okropna, ma charakter nie do wspolzycia z ludzmi. Swiadek nie wie
jednak, jak powdd to rozumial, skoro si¢ ozenil. Wyrazit sie, ze sobie
Z nig poradzi Po §lubie tlukfa powoda i ,rzucata wen garnkami”
$wiadek nie wie, co bylo przyczyna plerwszych nieporozumien.

Brat powoda na podstawie znajomosci sytuaql rodzinnej w domu
pozwanej wnosi, ze ,,pozwana byla gotowa wyj$¢ za kazdego, kto by ja
chcial, byle tylko z domu wyrwac”. O pozwanej méwi: ,, Byla nerwowa,
bez rownowagi psychicznej. O zakonnicach, u ktdrych koriczyla szkolg
Sredniq, wyrazala si¢ bardzo Zle. Miata zatargi z rodzicami... Byla trudna
do zycia... W towarzystwie robita bratu przykre afronty... W domu ich byta
wielka surowosS¢ i ona byla krdtko trzymana. Surowo si¢ do niej odnoszo-
no i ona sig buntowata... Matka i macocha pochodzily z PrzeZdzieckich,
w wojnie stracili wszystko. Ojciec pozwanej byt bardzo rygorystyczny, po-
trafil pozwanej spuscic lanie... Nie wiem, czy byla przymuszona do mat-
zenistwa, wiem tylko, ze chciala si¢ z domu jak z obozu koncentracyjnego
wyrwac... Ojciec pozwanej [ macocha byll zadowoleni, ze wydali jg za
maz i pozbyli si¢ klopotu”. Swiadek uwaza, ze juz w pierwszym roku po
Slubie pozwana zdradzata powoda.

Podobne w tresci co do domu rodzinnego pozwanej sg zeznania JZ.:
Powoddke traktowano okropnie, tacznie ,,z biciem przez macoche i oj-
ca, ubierala sie jak sierotka z domu dziecka, rodzice natomiast ubiera-
li sig wytwornie”. O kojarzeniu malzenstwa Swiadek zeznata: ,, Mafzesn-
stwo stron zaproponowali rodzice, ktorzy najpierw zyczyli sobie, by powdd
dotrzymywat towarzystwa M., a pdZniej oswiadczyli mu, ze dluzej tak by¢
nie moze, ze ze wzgledu na opinie wsrdd ludzi albo si¢ ozeni z pozwang
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albo ona przestanie z nim chodzic. Pozwana powyiszg wolg rodzicéw
przekazala powodowi, ten przyjg! propozycje matzeristwa. Byfam zdziwio-
na, ze miedzy stronami nie widac bylo oznak milosci. Bylo nawet tak, ze
w czasie wesela na toast ,gorzka wédka” mloda nie pozwolita si¢ pocalo-
wad milodemu... Byla smutna bardzo tak na slubie jak | na przyjeciu, na
ktorym (obiad) bylo tylko garstka osob... Ubrana byla jak starsza ciotka
wedlug dyktanda matki i ojca... Juz w pierwszym roku po slubie pozwana
przyjmowala w swym mieszkaniu pod nieobecnos¢ meza znajomego sto-
larza... Powdd czesto skarzyl sig na zong, ktdra go réwniez bita... Pozwana
zqdala dziwnych pieszczot, ktdrych on z etycznego punktu widzenia nie
mogt uskuteczniac i mowita, ze potrzebuje kilka razy wspdtzycia w ciggu
nocy itd. Wspdtzycia zgdala na komende. Czula do powoda wstret i odra-
zg i wymyslala mu od kalek i chiopskiego smrodu...”.

BB. miafa wiadomosci zastyszane od stron: ,,Pozwana mdwila mi
czesto, ze wyszta za mgz tylko dlatego, aby wydostac sie z domu spod pre-
gierza rodzicow, a szczegdlnie macochy... Wielokrotnie mowita mi, ze po-
woda nie kochala i nie kocha... Widziatam, ze powoda traktowata z gory,
Jak powietrze... Pozwana jest szalenie wybuchowa, dyktatorska, sprytna.
Lubi towarzystwo mezczyzn i nie przestrzega w tym wzgledzie zasad...
Z tego, co mi pozwana mowila, to do matzeristwa byla zmuszona przez
rodzicow i warunkami nieznosnymi dla milodej dziewczyny, w jakich jg
trzymano i jak jg bardzo Zle traktowano. Wiasnie przez okazje malzen-
stwa z powodem widziala jedyng droge do uwolnienia sig od niesprawie-
dliwie wyrzgdzanych jej wielkich krzywd od ojca i matki... Pozwana za-
chowywala si¢ wprost brutalnie w stosunku do powoda”.

Szczegblne] uwagi wymagaja wypowiedzi brata pozwanej, ktory ze-
znawal dwukrotnie. W r. 1977 méwil, ,,Ze nie wie, kto wysunat propo-
zycje matrymonialna, widzial ,,oznaki sympatii i przyjaZni miedzy stro-
nami”, ostrzegal powoda podobnie jak ojciec — przed malzenstwem ze
wzgledu na trudny charakter pozwanej, ktéra z nikim nie mogla zyé
w zgodzie, a postepowala ,,zawsze na przekor, wbrew radom i wska-
zéwkom”, moéwita tez otwarcie, Ze ,,nienawidzi ojca i matki, a potem
macochy... Byly konflikty ostre migedzy macocha i pozwang i chyba te
konfhkty byly przyczyng, ze pozwana jak najpredzej chciata sig wyrwac
z domu 1 usamodzielni¢ przez matzenstwo”. Swiadek zeznat wtedy, ze
nie styszal, by ojciec kazat pozwane} wyjs¢ za maz, wyrazii natomiast
przekonanie, ze ,macocha chciala ja wyda¢, by byt spokdj w domu”.
Po §lubie pozwana ,,dawafa objawy ziego wychowania”, ,wspdizycie
ukiadato si¢ od razu Zle, pozwana ,,zaraz manifestacyjnie zdradzata”

237



Sobarnski

powoda, ktory przez nig ,czesto byl pobity, zadrapany”. Pozwana
»skarzyta si¢ czasem ostentacyjnie, ze jej powdd nie wystarcza w pozy-
ciu malzefskim”.

W zeznaniach $wiadka ztozonych 25 lat pdZniej ogdlne tto wyglada
podobnie, brak natomiast negatywnych cech pozwanej tak mocno ry-
sowanych przez $wiadka w pierwszych zeznaniach. Tym razem to ma-
cocha jest charakteryzowana jako apodyktyczna, wladcza, traktujaca
pozwang jak stuzgcg — a ta buntowata si¢ i dlatego ciotka uwazafa jg za
arogancka i trudng. Swiadek zeznaje: ,Jest prawdg, Ze pozwana zostala
zmuszona do maitzevistwa z A. Pozwana byl uwolnic si¢ od apodyktycznej
ciotki, aby z nig nie mieszkad, lecz osobno, zgodzila si¢ na niechciane
matzenstwo z powodem Do mnie pozwana mowita, ze A. nie kocha. Po-
zwana nie miala innego wyjscia z tef sytuacji, ja Jej nie moglem pomdc,
bo mialem wlasng rodzing i dwoje dzieci i ciasne mieszkanie. Pozwana
nigdy nie zaakceptowafa powoda jako swo;ego meza, do mnie osobiscie
mdwita, ze ma do niego fi zyczny wstret”.

Swiadek ttumaczy, ze nie zeznal tego na pierwszym procesie, bo nie
chciat by¢ przeciwko ojcu, a ponadto byt ,,bardzo emocjonalnie zwia-
zany z pozwang i nie chcial ujawnia¢ szczegdtoéw z zycia rodzinnego”.
Przytoczone ostatnie zdanie przekresla wiarygodno$é¢ §wiadka i tak
watpliwego, skoro pod przysiega zlozyl sprzeczne zeznania. W pleI’W—
szych zeznaniach §wiadek wyrazai si¢ o pozwanej niewiele lepiej niz
macocha, twierdzil, ze ostrzegal powoda przed pozwang, zarzucit (on
jeden!), ze pozwana zaraz po §lubie zdradzala powoda — gdzie wigc to
»przywigzanie emocjonalne” do pozwanej, na ktdrej niekorzys¢ zezna-
wal i ktérg malowal w czarnych barwach? Ponadto: skoro §wiadek byt
przyjacielem powoda, to dlaczego zeznawal na jego niekorzys¢ zataja-
jac przymus, o ktérym zeznat w éwier¢ wieku p6zniej? Zeznania Swiad-
ka AL nie przedstawiaja przeto zadnej wartosci dowodowej i nie zastu-
guja na uwzglednienie w analizie materiatlu dowodowego. Niewiary-
godnosé tego Swiadka, o ktérego ponowne przestuchanie wniosta po-
zwana, ,,aby mogt zezna¢ prawde”, kaze Sadowi ze szczegding ostroz-
noscia podjes¢ do materiatu zebranego w II instancji i to niezaleznie
od upiywu lat od wydarzen, o ktérych mowa.

7. Nie ma w aktach sprawy I instancji zeznan naocznego Swiadka
przymusu wywieranego na pozwang. Zaprzecza przymusowi macocha,
osoba — wedle powddztwa — przymuszajaca. Podpada jednak skrajnie
negatywne nastawienie macochy do pozwanej. W jej zeznaniach znaj-
duje si¢ niezwykie nagromadzenie negatywnych przymiotnikow.
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W swietle tych zeznan trzeba uzna¢ za prawdziwe relacje powoda
i Swiadkow o warunkach domowych, w jakich zyla pozwana. Jakiekol-
wiek bylyby cechy pozwanej, trudno nie uznaé za niesprawiedliwe jej
traktowanie — jak chociazby to, ze chodzila ubrana jak sierotka, pod-
czas gdy rodzice ,,ubierali si¢ wytwornie”. Zdaniem Sadu trafnie cha-
rakteryzuje sytuacje brat powoda méwiac, ze ,,pozwana byla gotowa
wyjs¢ za kazdego, kto by chcial ja z domu wyrwac”. Pozwanej nie zmu-
szano wprost do matzenstwa z powodem, lecz — jak sama zeznaje - zo-
stala zmuszona ,,przez brak mitosci i ludzkiego traktowania w domu”.
Trzeba przyjac za prawdziwe zeznania macochy, ze nikt pozwanej nie
zmuszal do matzefstwa, bo to ona chciata wyrwac z domu, w ktérym —
jak wida¢ z zeznafi — nie miafa nic do powiedzenia. Pozwana odczuwa-
ta dom rodzinny jako zto, przy czym z punktu widzenia przedmiotu
sprawy nie ma znaczenia, w jakiej mierze sama pozwana wspoiprzyczy-
nita si¢ do uformowania atmosfery tego domu. Odczuwajac dom ro-
dzinny jako niesprawiedliwe zto, pragnefa wyrwac si¢ zen. Jako jedyne
wyjScie z sytuacji postrzegata malzefistwo. Nie mogac wyjs¢ za J. (po-
zwana chyba przesadza mowigc o nim jako o ,pierwszym narzeczo-
nym”), skorzystala z dogodnej i popieranej przez rodzicow okazji, jaka
byto zamieszkanie powoda w ich domu. Rola rodzicéw w doprowadze-
niu do tego matzefistwa nie ma decydujacego znaczenia dla oceny, czy
pozwana znajdowala si¢ w sytuacji przymusowej. Sytuacjg te tworzyt
sposob traktowania jej w domu rodzinnym (Niezaleznie od tego, w ja-
kiej mierze stosunki macocha — pozwana opieraly si¢ na wzajemnosci).
Dla wyzwolenia si¢ z tego zla pozwana wybrala malzenstwo z powo-
dem traktujgc je jako mniejsze zlo. Wiele wskazuje na to, ze konse-
kwencje, jakie wyciagneta z tego wyboru, byly nader potowiczne. Mat-
zefistwo z powodem byto atoli jej wyborem i dlatego nie mozna dopa-
trzy¢ si¢ tu symulacji maizeniskiej. Dokonata go jednak w sytuacji od-
czuwanej jako cigzkie i niesprawiedliwe zlo i dlatego zasadne jest
twierdzenie, ze pozwana zawierata maizefistwo pod wptywem przymu-
su i bojazni. Pozwana zawarta malzenstwo z bojazni, aczkolwiek nie-
koniecznie z bojaznig (,,ob metum”, nie ,,cum metu” — sent. c¢. Defilip-
pi z 27.11.1998 — ARRT Dec. 90, 2003, 798). Sad nie ma watpliwosci
co do zwiazku przyczynowego zachodzacego w miedzy sytuacjg w do-
mu powodki i jej decyzja na zawarcie malizenstwa.

Wobec takiego stanu sprawy Sad stwierdza, iz nie udowodniono
niewaznosci malzenstwa z tytulu symulacji pozwanej i w tej czesci
Sad uchyla wyrok Trybunatu II instancji. Zarazem Sad stwierdza, ze
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udowodniono niewazno$¢ malzenstwa z tytulu przymusu i bojazni po
stronie pozwanej i w tej czeSci Sad zatwierdza wyrok Trybunatu II in-
stancji. Tym samym Sad orzeka, iz udowodniono niewaznos$¢ matzefi-
stwa.



