Wyrok Sadu Metropolitalnego w
Katowicach (c. Sobanski) z 16.9.2003 :
0 NOwe wniesienie sprawy

Ius Matrimoniale 9 (15), 241-244

2004

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie przez Muzeum Historii Polski w ramach

prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego. Artykut jest umieszczony w kolekcji
cyfrowej bazhum.muzhp.pl, gromadzacej zawartosc polskich
czasopism humanistycznych i spotecznych.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

MUZEUM HISTORII POLSKI



Jus Matrimoniale
9 (15) 2004

Dekret Sagdu Metropolitalnego w Katowicach (c. Sobanski)
2 16.9.2003 (o nowe wniesienie sprawy)

JK oraz AR zawarli malzefstwo 25.4.1981. Waznos¢ tego malzen-
stwa zaskarzyta AR. Sprawe prowadzono z tytufu niezdolnosci —
z przyczyn natury psychicznej — powddki do podjecia istotnych obo-
wiazkOéw malzenskich. Wyrokiem z 30.12.1992 Trybunat orzekl, iz nie
udowodniono niewaznosci malzenstwa. Wskutek apelacji pozwanego
z 27.5.1995 sprawa znalazla si¢ w II instancji. Na pro$be powddki
z 10.6.1996 wprowadzono drugi jeszcze tytul niewaznoSci, mianowi-
cie niezdolno$¢ pozwanego — z racji psychicznych — do podjecia istot-
nych obowigzkéw malzenskich. Wyrokiem z 14.1.1998 Sad apelacyj-
ny stwierdzil, iz nie udowodniono niewazno$ci maizefistwa z zadnego
z rozpatrywanych tytuléw. Przychylajac si¢ do prosby pozwanego
Najwyzszy Trybunal Sygnatury Apostolskiej reskryptem z 11.3.2003
powierzyt Sadowi Metropolitalnemu w Katowicach: 1) decyzje — jesli
ktora$ ze stron o to wniesie — czy nalezy dopusci¢ nowe wniesienie
sprawy zgodnie z kan. 1644 §1 z tytutu niezdolnosci powddki do pod-
jecia istotnych obowigzkow malzenskich, a w razie udzielenia odpo-
wiedzi twierdzacej rozpatrzenie sprawy; 2) rozpatrzenie — jedli ktéras
ze stron o to wniesie — jak w drugiej instancji sprawy z tytufu niezdol-
nosci pozwanego do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich.
Akta sprawy nadeszly 30.5.2003. Dnia 2.6.2003 wyznaczono skiad
osobowy Sadu.

Powddka wniosta o zatwierdzenie wyroku II instancji. Z pozwanym
dokonano wymiany korespondencji (pisma z 3.6; 11.7. 1 8.8). Pozwolita
ona ustali¢, ze pozwany nie popiera sprawy z tytutu jego niezdolnosci
do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich, domaga si¢ natomiast
rozpatrzenia jej w trzeciej instancji z tytutu takiejze niezdolnoci po
stronie powddki. Poniewaz Sad w terminie dituzszym niz 30-dniowym
nie doczekal si¢ przedstawienia przez pozwanego nowych, nierozpa-
trywanych dotychczas dowodow wzgl. argumentow, przystapii do po-
wzigcia decyzji w sprawie.



Sobanski

II. Stan prawny:

Wszystkim ,,wiernym przystuguje legalne dochodzenie i obrona
przystugujacych im w KoSciele uprawnien na wiaSciwym forum ko-
Scielnym wedltug przepisow prawa” (k. 221 §1). Do przystugujacych
uprawniefi — wynikajacych z naturalnych praw osoby — nalezy nie tylko
prawo skargi, ale takze prawo odwolania si¢ od wyroku sadowego.
Stad dyspozycja k. 1628: ,,Strona, ktora czuje sie pokrzywdzona jakim§
wyrokiem”, ma ,,prawo apelowac od wyroku do wyzszego s¢dziego”.
Do wniesienia i poparcia apelacji wystarcza sama prosba o zmiang wy-
roku (k. 1634 §1), strona apelujaca nie musi uzasadnia¢, dlaczego czu-
je sie pokrzywdzona. Do prawa chronigcego prawa osoby nalezy jed-
nak tez zapewnienie pewnosci prawnej. Dlatego po dwdch zgodnych
wyrokach ,,miedzy tymi samymi stronami, co do tego samego zadania
i z tego samego tytulu roszczenia” sprawy przechodzg w stan rzeczy
osagdzonej (k. 1641 n. 1). (,,Rzecz osgdzona cieszy si¢ prawomocnoscia
i nie moze by¢ bezposrednio podwazana” — k. 1642 §1, chyba ze ,,wy-
raznie wiadomo o jego niesprawie-dliwosci” spowodowanej jedna
z przyczyn wyliczonych w k. 1645 §2. Gdyby wykazano istnienie jednej
z owych przyczyn, przystuguje prosba o przywrdcenie do stanu po-
przedniego — k. 1645 §1). Jednak sprawy o stan oséb, a wiec takze
sprawy o niewazno$¢ malzenstwa, nigdy nie przechodza w stan rzeczy
osadzonej (k. 1643). Racja tej normy jest dobro dusz, nakazujace wy-
czerpac wszystkie srodki przydatne do wySwietlenia prawdy material-
nej. Prawda materialna przewaza w takich sprawach nad racjami natu-
ry proceduralnej. Zachodzi przeto konieczno$¢ przyporzadkowania
zasady prawdy materialnej (réwnoznacznej w takich przypadkach
z dobrem duchowym stron) oraz wymogu pewnosci prawnej (koniecz-
nej ze wzgledu na dobro publiczne, a ostatecznie takze ze wzgledu na
dobro duchowe wiernych, ktéremu nie stuzyloby nieuzasadnione prze-
wlekanie procesow).

Stad norma k. 1644 §1, wedle ktdérej mozna po dwu zgodnych wyro-
kach dotyczacych stanu osdb odwolac sie¢ do trybunafu apelacyjnego
przedstawiajac — w zawitym terminie trzydziestu dni od wniesienia za-
skarzenia — ,,nowe i powazne dowody lub argumenty”. Chodzi o dowo-
dy, ktorymi strona zaskarzajaca wyrok faktycznie dysponuje, a nie
o takie, ktére moga si¢ wytoni¢ w trakcie instrukcji sprawy (,,debent in
promptu esse” — sent. 13.7.1998 c. Defilippi - RRTDec. 90,2003,64).
Dowody nowe to takie, ktdre w ogodle nie byly dotychczas przedstawio-
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ne wzgl. takie, kt6rych nie wykorzystano w aspekcie rozpatrywane;j
sprawy. Dowody sa powazne, gdy moga dostarczy¢ wiedzy o niezna-
nych dotad faktach i — konsekwentnie — stanowi¢ podstawe zmiany wy-
roku. W sprawach o niewazno$¢ matzefistwa nowe dowody to albo nie-
przediozone dotychczas dokumenty albo $wiadkowie, ktorych nie
mozna bylo odnaleZ¢ wczes$niej. Nowe i powazne argumenty to takie,
ktére wykazuja, ze dotychczasowym, zgodnym wyrokom brak podstaw
prawnych lub faktycznych. Nie miesci si¢ w pojeciu nowych i powaz-
nych argumentoéw polemika z ustaleniami wytozonymi w wyrokach ani
krytyka wyrokéw czy saddéw. Prawo odmawia sadowi kompetencji do
przyjecia sprawy do kolejnego rozpatrzenia, jesli takich nowych i po-
waznych dowodow wzgl. argumentdédw nie przedlozono (sent.
2 15.10.1998 c. Pompedda — RRTDec. 90,2003,606).

II1. Stan faktyczny:

1. W prosbie z 18.9.2002 do Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apo-
stolskiej pozwany p1sze ze Trybunatl 1I instancji, ,,zmarginalizowat
znaczenie najwazniejszego z dowodow , ,,zbagatehzowai dorobek
i osiagnigcia psychologii rozwojowe;j” i dlatego on wnosi ,,0 ponowne,
pelne i dogl¢bne rozpatrzenie materialu dowodowego” oraz ,,0 powo-
tanie dodatkowego biegtego psychologa do oceny materialu dowodo-
wego zgodnie z metodologia naukowsa psychologii klinicznej”. Najwyz-
szy Trybunal Sygnatury Apostolskiej pismem z 25.10.2002 zwrdcit sig
do oficjata Sadu II instancji z zapytaniem, o co (konkretnie: o ktory ty-
tut niewaznosci) chodzi wnoszacemu prosbe. Dnia 20.1.2003 pozwany
»potwierdzil”, ze chodzi mu o ponowne rozpatrzenie sprawy w III in-
stancji z tytutu niedojrzatosci psychicznej powodki, wnoszac zarazem,
by do jej rozpatrzenia wyznaczono Sad Diecezji (...). Powddka nie wy-
razita zgody na ponowne rozpatrzenie sprawy. Najwyzszy Trybunat Sy-
gnatury Apostolskiej zdecydowal jak to wyzej podano.

2. Ani powddka ani pozwany nie popiera rozpatrzenia w trybie ape-
lacyjnym sprawy z tytulu niezdolnosci pozwanego do podjecia istot-
nych obowigzkéw matzenskich. Wobec braku apelacji od tej czesci wy-
roku Sad nie moze przyjaé sprawy do rozpatrzenia z tego tytutu.

3. Sad zwrdcit si¢ do stron z odno$nymi pytaniami 3.6.2003. Pozwa-
ny nadestal pismo z datg 4.8.2003. Merytoryczna odpowiedZ sprowa-
dza si¢ do nastepujacego stwierdzenia: ,,.Sad obliguje mnie do przed-
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stawienia odno$nie p. 1 nowych, nie rozpatrywanych dotychczas dowo-
déw, mimo ze w piSmie do Najwyzszego Trybunatu Sygnatury Apostol-
skiej wniostem jednoznacznie o ponowng analizg zgromadzonego ma-
terialu dowodowego, zobowiazujac si¢ do ewentualnej dodatkowej wy-
powiedzi na pytania Sadu i wnoszac o powolanie dodatkowego biegte-
go psychologa do oceny zgromadzonego materialu dowodowego od-
nosnie stopnia niedojrzalo$ci psychicznej AR do zawarcia waznego
malzefstwa, badz tez przeprowadzenia dodatkowego jej badania —
o ile uzna za wskazane i niezbedne do wydania opinii potwierdzajacej
stwierdzenia biegtej. Nie twierdzilem, ze przedstawi¢ nowe dowody,
ale te dowody mogg powstac i powstana, jezeli Sad podejmie niezbed-
ne dzialania, o ktére prositem”.

Pozwany pisze, Ze jego wypowiedZ oraz ocena bieglego, o ktoérego
powotlanie wnosi, ,,beda wiasnie nowymi dowodami w sprawie”. Na pi-
smo, w ktorym Sad usituje pozwanemu wyjasni¢ prawne i procedural-
ne aspekty sprawy, pozwany nie zareagowal.

Skoro pozwany zeznawatl w procesie, jego ,,wypowiedZ” nie jest no-
wym dowodem. Powolanie bieglego nalezy do Sadu, stad wniosek
o powolanie dodatkowego bieglego nie moze zosta¢ uznany za nowy
dowdd. Pozwany domaga si¢ ponownej analizy materialu dowodowe-
g0, ale nie przediozyt nowych dowodéw wzgl. argumentéw, ktore po-
zwolilyby Sadowi przyjac sprawe do rozpatrzenia i nastgpnie dokonaé
analizy, o ktorg wnosi pozwany. Po dwu zgodnych wyrokach samo z3-
danie ponownej analizy materialu dowodowego nie daje podstaw do

-dopuszczenia sprawy do kolejnego rozpatrzenia.

Niestety, pismo pozwanego z 4.8.2003 trzeba rozumie¢ jako wyraz-
ng odmowe przedlozenia nowych dowoddéw. Wobec takiego stanu
sprawy Sad nie moze przyjaé sprawy do nowego rozpatrzenia z tytutu
niezdolno$ci powddki do podjecia istotnych obowigzkéw maizenskich.

Tak wigc Sad postanawia:

Wobec braku nowych i powaznych dowodéw wzgl. argumentéw Sad
nie dopuszcza sprawy do kolejnego rozpatrzenia z tytufu niezdolnosci
powddki do podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich;

Wobec braku apelacji Sad nie przyjmuje sprawy do rozpatrzenia —
na stopniu apelacyjnym - z tytutu niezdolnosci pozwanego do podjecia
istotnych obowiazkéw maltzenskich.
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