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Quaderni delo Studio Rotale 11 (2001), Libreria Editrice
Vaticana, Citta del Vaticano 2002, ss. 191; 12 (2002), Libreria
Editrice Vaticana, Citta del Vaticano 2002, ss. 203

Zainicjowany w 1987 roku, z inicjatywy 6wczesnego dziekana Roty
Rzymskiej, mons. Ernesto Fiore, periodyk kanonistyczny Studio Rota-
le, po trzech latach przerwy od ukazania si¢ ostatniego, dziesigtego nu-
meru (1998), doczekal si¢ oczekiwanego wznowienia, otrzymujac no-
wy tytul: Quaderni dello Studio Rotale, a takze zmieniong forme gra-
ficzng.

We wstepie do numeru 11 (2001), mons. Raffaello Funghini, obecny
dziekan Roty Rzymskiej, zaznacza, ze czasopismo, stanowiace ze-
wnetrzny wyraz aktywnosci Studium Rotalnego (dzialajacego przy wy-
mienionym Tiybunale), pozostaje wierne zatozeniom wskazanym
przez swojego poprzednika, zalozyciela rocznika. Ma on mianowicie
stuzy¢ przede wszystkim przyblizaniu czytelnikowi orzecznictwa Roty
Rzymskiej, szczegdlnie sluchaczom Studium Rotalnego, przygotowu-
jacym si¢ do codziennej postugi w trybunatach koscielnych.

L.

Gdy chodzi o wspomniany numer 11 (2001), ukazujacy sie jako
pierwszy w nowej formie zewngtrznej i pod zmodyfikowanym tytufem,
to poza wstgpem Dziekana Roty Rzymskiej (s. 5-7), znalazla si¢ tutaj
najpierw cze$¢ dokumentacyjna. Dotyczy ona inauguracji roku sado-
wego 2001 Trybunatu Roty Rzymskiej, jaka miata miejsce w dniu 1 lu-
tego tegoz roku (przeméwienie Dziekana; przemoéwienie papieza Jana
Pawta II, s. 9-18), a nastepnie inauguracji roku akademickiego
2000/2001 w Studium Rotalnym, odbytej 8 listopada 2000 roku (prze-
méwienie Dziekana; wykiad T. Bertone, b. sekretarza Kongregacji
Doktryny Wiary, na temat kompetencji i praktyki wymienionej dyka-
sterii Kurii Rzymskiej, s. 19-45).

W czesci drugiej, poswieconej studiom, zamieszczone s3 trzy prace.
W pierwszej z nich. M. E Pompedda, b. dziekan Roty Rzymskiej, pre-
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zentuje ten Trybunal Apostolski po dziewigédziesigeiu latach od jego
rekonstrukcji — u progu trzeciego tysigclecia (s. 49-61). Czytelnik ma
mozliwo$¢ zapoznania si¢ najpierw z poczatkami, historia, rolg i zada-
niami Studium Rotalnego, utworzonego 8 grudnia 1945 roku, z inicja-
tywy Owczesnego dziekana Roty Rzymskiej, mons. Andre Jullien. Na-
wiazujac z kolei do rekonstrukcji Roty Rzymskiej, dokonanej w ra-
mach reformy Kurii Rzymskiej, powziete] przez papieza Piusa
X w Konstytucji apostolskiej Sapientui consilio z dnia 29 czerwca 1908
roku, a takze przywotujac Normy dla Roty Rzymskiej, zatwierdzone
przez papieza Jana w dniu 18 kwietnia 1994 roku, autor wskazuje na
niektore postanowienia tego ostatniego dokumentu dotyczace procesu
o stwierdzenie niewazno$ci malzenstwa. W ostatnim za$ fragmencie
publikacji zwraca si¢ uwage na znaczenie wyrokéw Roty Rzymskiej,
ferowanych na przestrzeni 90. lat od reformy Piusa X, dla ksztaitowa-
nia orzecznictwa w sprawach matzenskich.

Kolejny artykut pochodzi od G. Lo Castro, profesora prawa kosciel-
nego w Uniwersytecie Rzymskim La Sapienza, i nosi tytul: Il mistero
del processo e il giudizio (s. 63-80). Jest to refleksja filozoficzna autora
na temat procesu oraz sadu (oceny). Stawia si¢ tutaj najpierw pytanie
0 to, czemu ma stuzy¢ proces sadowy, a nastgpnie pytanie o rozumie-
nie sprawiedliwo$ci i prawdy. Nastgpnie autor czyni odniesienia do
wiedzy prawniczej dotyczacej procesu, ktdra nie moze ignorowaé
orzecznictwa. Podkres$la, ze nie istnieje prawo, jeSli nie Zyje w nim
sprawiedliwo$¢, prawo za$ i sprawiedliwo$¢ pozostaja istotowo zalezne
od przestanek etycznych i noetycznych.

Autorem trzeciej pracy, pos$wigconej orzecznictwu rotalnemu
w przedmiocie wykluczenia potomstwa, zawartemu w tomie Decisiones
z 1995 roku, jest H. Franceschi E, profesor kanonicznego prawa mai-
zenskiego w Papieskim Uniwersytecie Santa Croce (s. 81-112). Na
wstepie tej obszernej publikacji znajdujemy og6lng prezentacje tomu
wyrokow rotalnych z 1995 roku (ze wskazaniem poszczegblnych tytu-
téw niewaznoS$ci matzefistwa; z tytutu wykluczenia potomstwa znalazio
sic 12 wyrokéw: 9 pozytywnych i 3 negatywne). Nastepnie autor oma-
wia tytul wykluczenia dobra potomstwa w poszczegdlnych orzecze-
niach rotalnych z 1975 roku (zamieszczonych w tomie).

W kolejnym punkcie opracowania zostal postawiony konkretny
problem, wystepujacy w orzeczeniach rotalnych, dotyczacy tresci bo-
num prolis w §wietle zjawiska sztucznego zaptodnienia. Nawigzujac do
dwoch wyrokéw c. Stankiewicz (z 26 marca 1990 1. i 22 lutego 1996 1.)
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— wykracza si¢ tutaj poza rok 1995 - autor zauwaza, ze nowe techniki
sztucznego zaplodnienia stworzyly nowa, bardzo ztozong sytuacje, wy-
magajaca odpowiedniej regulacp prawnej, szczegolme w odniesieniu
do takich zjawisk, jak: niweczenie embriondéw i dokonywanie na nich
manipulacji, sztuczna prokreacja w obrebie par matzefskich, sztuczna
prokreacja par nie zwigzanych malzefstwem, sztuczna prokreacja
z udzialem osob trzecich, anonimowo$¢ owych oséb, prokreacja post
mortem czy prokreacja dokonywana w single. Techniki sztucznej pro-
kreacji stawiajg takze przed kanonistyka liczne problemy, zwlaszcza
w Swietle prawd dotyczacych malzenstwa, konsensu malzenskiego czy
potomstwa. Dla wymienionej dyscypliny rodza si¢ nowe pytania odno-
szace si¢ do pojecia ojcostwa i synostwa, tresci relacji rodzinnych, zna-
czenia i zakresu przeszkody pokrewiefistwa, treSci prawnej pojecia
trzech tradycyjnych débr malzenstwa.

Znaczgca kwestia jest, zdaniem autora, okreslenie tresci kalsyczne-
go pojecia bonum prolis. Do niedawna, gdy zjawisko sztucznego za-
plodnienia nie bylo tak bardzo powszechne, w Srodowisku kanoni-
stycznym nie zachodzila potrzeba jasnego okreslenia stosunku pomic;-
dzy prokreacja rzeczywista a intencja prokreacy]nq, poza punktem wi-
dzenia antykoncepcji. Nic tez dziwnego, ze wyroki dotyczgce Wyklu-
czenia bonum prolis kieruja su; takze dzisiaj ku Scistemu powigzaniu
zachodzacemu pomle;dzy Wymlaraml ]ednocza[cym i prokreacyjnym
aktu maizenslqego wciaz biorac za punkt wyjscia Z]aw1sko antykon-
cepcji, w odniesieniu do ktérego czlowick ma jaka$ wtadze i na ktore
moze oddziatywac. Nie dziwi wigc fakt, ze zaréwno w doktrynie, jak
1w orzecznictwie dotyczagcym wykluczenia dobra potomstwa zwracalo
si¢ glownie uwage na zjawisko wykluczenia wymiaru prokreacyjnego
aktu malzenskiego za poSrednictwem antykoncepcji. Tymczasem nowe
sytuacje sklaniaja do zrewidowania i poglgbienia tresci prawnej bo-
num prolis, szczegdlnie w §wietle personalizmu podkre$lonego przez
Sobor Watykanski II. W tym tez kierunku zmierzaja wysitki orzecznic-
twa rotalnego, czgo przyktadem moze by¢ wspomniane wyzej orzecze-
nie c. Stankiewicz z 22 lutego 1996 roku. Odnoszac si¢ do problematy-
ki sztucznego zaptodnienia, ponens podkresla, ze potomstwo, jako cel
malzenstwa, dotyczy bardziej otwarcia na nie, tj. obowigzku-prawa do
aktow malzenskich w ich znaczeniu jednoczacym i prokreatywnym,
anizeli efektywnej woli posiadania potomstwa. Wola skierowana bez-
posrednio ku potomstwu, ktére pragnie si¢ mie¢ przy uzyciu jakiego-
kolwiek Srodka, moze wigc by¢ przeciwna naturze matzenstwa. Oczy-
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wiscie, jesli jedno z kontrahentéw nie chce mie¢ potomstwa w zaden
sposob, wyklucza bonum prolis. Jednak dziecko, ktére powinno by¢ za-
mierzone jako dar, nie moze sta¢ si¢ prawem matzonkow. Wola pro-
kreatywna przeciwna naturze mafzenstwa, ktéra implikuje takze za-
strzezenie co do sposobu zrealizowania prokreacji, moze wskazywac
na wole bezpoSrednio przeciwng dobru potomstwa, a tym samym mo-
ze zakazad konsens malzefnski w samym jego poczatku.

Prezentujac z kolei wyrok c. De Lanversin z 25 czerwca 1994 roku,
autor publikacji zauwaza, Ze w orzekanej sprawie mamy do czynienia
z podwdjna wolg pozwanego: absolutnego wykluczenia wymiaru pro-
kreacyjnego aktu malzenskiego oraz otwarcia si¢ na ewentualne po-
tomstwo za poSrednictwem sztucznego zaplodnienia (homologiczne-
go, tj. dokonanego w obrgbie malzenstwa), poprzez zlozenie wiasnego
nasienia w banku. Orzeczenie w tej sprawie zapadio pro nullitate, tur-
nus rotalny uznaf bowiem, ze wola pozwanego byta przeciwna potom-
stwu, ktory to pozwany, ztozywszy swoje nasienie w banku, poddal si¢
sterylizacji, Zywigc w momencie zawierania malzefistwa intencje catko-
wicie przeciwng potomstwu. Punktem centralnym kwestii nie bylo to,
podkresla Franceschini, czy pozwany mial (czy tez nie) wole przeciwng
zrodzeniu potomstwa (w jakikolwiek sposob), lecz to, czy jego wola
dotyczyla otwarcia (czy tez nie) na wymiar prokreacyjny aktu maifzen-
skiego. Wszak bonum prolis odnosi sig, jak to juz powiedziano, pierwej
~ w stosunku do samego potomstwa — do akceptacji wlasnie wymiaru
prokreacyjnego aktéw malzenskich, jako elementu nieodigcznego
i niezbednego aktu, w ktérym wyraza si¢ ofiarowanie siebie w malzen-
stwie. Poza tym, wola pozytywnie skierowana ku przekazaniu si¢ mal-
zenskiemu i przyjeciu, bez liczenia s1e; z wola wspotpartnera, jako de-
cyzja dotyczaca tego, czy i kiedy mie¢ potomstwo, jest w sposob po-
wazny i niesprawiedliwy przeciwna prawom tegoz wspoOlpartnera,
i moze by¢ przyczyna, jesli jest wystarczajaco udokumentowana, nie-
waznosci zgody matzenskiej. Stwierdzajac to — w oparciu o referowane
orzeczenie rotalne — autor publikacji stusznie zauwaza, ze uciekanie
sie do metod sztucznego zaptodnienia, a tym samym wziecie w sposdb
radykalny rozbratu pomiedzy wolg osobista a prawdziwg wolg malzen-
skg, stanowi nie tylko problem moralny (niektérzy w niegodziwosci
stosowania sztucznej prokreacji upatruja niewaznos$¢ zgody malzen-
skiej), lecz takze prawny (dotyczacy sprawiedliwosci). Stosowanie bo-
wiem tego rodzaju sposobu wydania na §wiat potomstwa jest wyrazem
braku prawdziwego i rzeczywistego przekazania-przyjecia w odniesie-
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niu do bonum prolis, rozumianego jako przekazanie-przyjecie wymiaru
malzenskiego seksualno$ci wlasnej i wspotpartnera, ktéry to wymiar
konkretyzuje si¢ i urzeczywistnia w akcie malzefiskim otwartym na zy-
cie. I to wlaSnie stato si¢ motywem, dla ktérego wspomniany wyzej po-
zwany, ktory poddat si¢ dobrowolnie sterylizacji, a wigc §wiadom nie-
mozliwosci zrodzenia potomstwa, mogl zawrze¢ wazne malzenstwo,
gdyby jego wola, w momencie zawierania tego zwiazku byla otwarta na
wymiar prokreacyjny aktu malzenskiego, by¢ moze wskutek zalu
1 w Swiadomosci, ze powinien byt cokolwiek uczyni¢ dla naprawienia
sytuacji.

Znaczace jest takze to, iz méwige o sztucznej prokreacji, autor do-
strzega tutaj (odwotujac si¢ do doktryny) dziatanie godzace nie tylko
w dobro potomstwa, lecz takze w dobro samych malzonkéw. Akcepta-
cja bowiem zrodzenia potomstwa poza naturalnymi tego podstawami,
ktora nie jest wystarczajaca dla integralnego zrealizowania bonum pro-
lis, implikuje takze pozbawienie wspéimalzonka jego wlasnego prawa
do ojcostwa czy macierzynstwa naturalnego, stojac w ten sposob
W sprzecznosci z bonum coniugum, ktére jest jednym z istotnych ele-
mentéw malzenstwa (wypada uscidli¢ to stwierdzenie, istotnym bo-
wiem elementem malzefistwa jest nie tyle samo bonum coniugum, ile
raczej skierowanie malzefistwa ku temu dobru).

Fundamentalng kwestia w odniesieniu do sztucznego zaplodnienia,
nawet homologicznego, zdaniem Franceschi (powolujacego si¢ na
J. Hervade), jest to, ze pozostaje ono przeciwne samej naturze mat-
zenstwa, gdyz godzi w wymiar ojcostwa i macierzyistwa. Dziecko zro-
dzone na skutek sztucznego zaptodnienia nie jest, w sensie Scislym,
owocem malzenstwa. Jakkolwiek jest to dziecko obojga stron (w przy-
padku zaptodnienia homologicznego), to w rzeczywistoéci nie jest ono
dzieckiem ich malzefstwa, poniewaz nie jest to dziecko maizeriskie
zrodzone wedlug natury. I to wlasnie stanowo ostateczng racj¢ niewaz-
nos$ci matzenstwa, w ktérym — w momencie wyrazania zgody maizen-
skiej — wyklucza si¢ wymiar ojcostwa i macierzyfistwa naturalnego,
chocby byto ono otwarte na zrodzenie potomstwa innymi, tj. niemat-
zenskimi §rodkami.

Jeszcze powazniejsza sytuacja, stwierdza autor, mialaby miejsce
w przypadku sztucznego zaplodnienia heterogenicznego, kiedy to, od
momentu wyrazenia konsensu malzenskiego, mamy do czynienia
z wola pozytywnie ukierunkowana ku subiektywnemu zamiarowi, kt6-
1y jest przeciwny istotowo prawdziwemu pojeciu malzenstwa, w kto-

249



Ks. Wojciech Goralski

rym to zamiarze dziecko staje si¢ przedmiotem tegoz konsensu, przy
jednoczesnym wykluczeniu wylacznodcei wymiaru ojcostwa lub macie-
rzyhstwa wspotmalzonka, ktora nie moze by¢ zastgpiona przez kogo-
kolwiek, i ktdra nie moze by¢ ofiarowana nikomu spoza relacji mai-
zenskiej. W tego rodzaju przypadkach, poza naruszeniem gtebokiej
jednos$ci pomiedzy aktem malzenskim i1 ptodnoscia, pomiedzy celem
jednoczacym matzonkéw i celem prokreacyjnym, ma miejsce takze
drastyczne sprzeniewierzenie si¢ wyltgcznoéci ofiarowania si¢ matzen-
skiego, dotykajacego w istocie samego konsensu malzenskiego.

W ostatniej czeSci artykulu znalazly si¢ uwagi koficowe autora,
wérod ktorych na szezegdlng uwage zasiugum wywody odnoszqce 316;
do wykluczenia bonum prolis (wlaciwe i niewlasciwe rozumienie
zwrotu: pozytywny akt woli; niejednomys$lnos¢ spotykana w orzecze-
niach rotalnych w przedmiocie rozréznienia pomiedzy wykluczeniem
ipsum ius i usus iuris; potrzeba wiasciwego okreSlenia pojecia bonum
prolis, m.in. w sytuacji wystepujacego coraz cze¢iciej zjawiska sztuczne-
go zapltodnienia).

W kolejnej czesci omawianego tomu Quaderni dello Studio Rotale
redaktorzy zamiescili teksty (jedenastu) wybranych Dekretow Dzieka-
na Roty Rzymskiej (M. E Pompeddy) z lat 1998-1999 (s. 113-127). Sa
to najnowsze akty administracyjno-sadowe, dotad niepublikowane,
stojacego na czele wymienionego Trybunalu Apostolskiego, wydane
na podstawie obowiazujacych Norm dla Roty Rzymskiej, zatwierdzo-
nych przez papieza Jana Pawla II. Lektura tych interesujacych doku-
mentow pomaga nie tylko pozna¢ zakres kompetencji Dziekana, lecz
takze petniej dostrzec aktywno$¢ Trybunatu.

Z kolei czytelnik ma moZnos¢ zapoznania sie z interesujgcym opra-
cowaniem mons. G. Erlebacha, audytora rotalnego i profesora w Stu-
dium Rotalnym, poswigconym decyzjom (wyrokom i dekretom turnu-
sow rortalnych) extravagantes Roty Rzymskiej z lat 1909-1997 (s. 129-
-168). Zawiera ono wykaz wyrokéw oraz dekretow Roty Rzymskiej,
opublikowanych w roznych czasopismach prawniczych oraz ksigzkach,
lecz nie zawartych w oficjalnych zbiorach: Decisiones seu sententiae (od
1909 roku) oraz Decreta (od 1983 roku).

Autor prezentuje najpierw wyroki (z lat 1909-1996) i dekrety (z lat
1909-1998) definitywne, a nastgpnie wyroki (od roku 1998) i dekrety
(od rokul990) przedstawnowcze. W kazdym wykazie wskazano: po-
nensa w sprawie, rodzaj decyzji, datg jej wydania, diecezj¢, numer
sprawy, tytul niewazno$ci malzefstwa (w sprawach malzenskich),
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miejsce opublikowania decyzji, uwage dotyczaca integralno$ci decyzji
(opublikowania jej w calodci lub w czescei).

Przygotowanie tak pozytecznego wykazu decyzji rotalnych wymaga-
fo zmudnej kwerendy, ktdra zostata przeprowadzona w periodykach
kanonistycznych, zgromadzonych w bibliotekach uczelni papieskich
w Rzymie, a takze w periodykach o charakterze bardziej ogdlnym
i w periodykach prawa pafstwowego publikujgcych orzecznictwo ro-
talne. Poza tym siggnigto takze do wydawnictw ksiazkowych oraz do
opracowania G. Erlebacha Le fonti di cognizione della giurisprudenza
rotale (1909-1998), w Quaderni Studio Rotale, t. 10, s. 47-80 oraz do in-
nych zbioréw.

Ostatnia pozycja, jaka znalazta si¢ w tomie, jest relacja dotyczaca
aktywnosci Roty Rzymskiej w roku sgdowym 2000 (nie wskazano auto-
ra opracowania, gdyz jest to oficjalny dokument Trybunalu) (s. 169-
-190).

W pierwszym punkcie sprawozdania zamieszczono szkic historyczny
Trybunalu, siggajacego swymi poczatkami XII stulecia, w kolejnych
za$§ punktach przedstawiono sprawy formalne, uj¢te w nastepujacych
tytutach: Kolegium Pratatow-Audytoréw (liczy 20 duchownych); Pro-
motor sprawiedliwosci i Obronica wezta; Kancelaria Trybunatu; Adwo-
kaci (141); Studium Rotalne (139 sfuchaczy); Sprawy przekazane tur-
nusom (z 322 wniesionych przekazano 257); Archiwizacja; Sprawy to-
czace si¢ (1022 w dniu 31 grudnia 2000 roku); Wyroki i dekrety turnu-
sow (125 wyrokow definitywnych, w tym 124 w sprawach o niewazno§¢
malzefistwa: 57 za niewaznoscia, 67 pro vinculo; 14 dekretéw potwier-
dzajacych wyroki pozytywne pierwszej instancji); Bezptatna pomoc s3-
dowa (w 67% spraw); Decisiones seu sententiae oraz Decreta (edycje
tych zbiorow); Wizyty w Trybunale.

W czeSci sprawozdania poswigconej samemu orzecznictwu (za
okres, przyjmowany zwyczajowo, od 1 pazdziernika 1999 do 30 wrze-
$nia 2000 roku) czytelnik zapoznaje si¢ z gtéwnymi zasadami orzecz-
nictwa rotalnego wskazanymi w obrebie poszczegdlnych tytuldéw nie-
wazno$ci malzefistwa. W tym interesujacym przeglgdzie nie zabraklo
przytaczania znaczacych sformufowan wyrokéw, lapidarnej charakte-
rystyki réznorodnych spraw, czy tez zwig¢ztego wskazania motywow da-
nego rozstrzygnigcia.

I tak, w roku sprawozdawczym nie zapadia zadna decyzja z tytutu
braku wystarczajacego uzywania rozumu (kan. 1095, n. 1 KPK). Gdy
chodzi o powazny brak rozeznania oceniajacego co do istotnych praw
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i obowiazkéw malizenskich, to orzeczenia mialy miejsce w 36 sprawach
(12 wyrokow za niewaznoscia 1 34 pro vinculo). Ob incapacitatem (kan.
1095, n. 3 KPK) rozpoznano 41 spraw (16 wyrokéw za niewaznoscia,
za$ 25 negatywnych; spotykamy tutaj dos¢ wiele uwag jurysprudencjal-
nych na temat tego tytutu niewaznosci: s. 176-179). Z tytutu przeszko-
dy impotencji (kan. 1084 KPK) zapadly w okresie sprawozdawczym
tylko 3 wyroki (1 za niewaznoscia i 2 pro vinculo). Tytul symulacji cal-
kowitej (kan. 1101 § 2 KPK) pojawit si¢ w 6 sprawach (4 wyroki za nie-
waznoscig 1 2 non constare). Jeden wyrok (negatywny) zapadl w spra-
wie z tytulu wykluczenia godnoéci sakramentalnej (kan. 1101 § 2
KPK). Z tytulu wykluczenia nierozerwalnosci (kan. 1101 § 2 KPK)
orzeczono w 10 sprawach (5 wyrokow pozytywnych i tyle samo nega-
tywnych). Stosunkowo duzo wyrokéw zapadto ob exclusionem bonum
prolis (kan. 1101 § 2 KPK), bo az 27 (17 za niewaznoscia, 10 pro vincu-
lo). Dwa orzeczenia (obydwa pro vinculo) wydaly turnusy rotalne
w sprawach z tytulu wykluczenia wiernoSci (kan. 1101 § 2 KPK). Tytut
bledu co do przymiotu osoby (kan. 1097 § 2 KPK) pojawil si¢ tylko
w jednej sprawie (wyrok negatywny). Rowniez tylko jeden wyrok (pro
vinculo) wydano z tytufu warunku (kan. 1102 KPK). Natomiast ob vim
et metum (kan. 1103 KPK) orzeczenia zapadly w pigciu sprawach (3 za
niewaznoscig 1 2 non constare).

W koficowym fragmencie omawianej czesci relacji zostaly zwigzle
przedstawione inne sprawy (karne; wyroki przedstawnowcze; proces
skrécony).

Ostatnia czg§¢ dotyczy orzecznictwa w kwestiach proceduralnych
(przyjecie skargl; przyjecie nowego tytutu niewaznosci; prawo do ape-
lacji; skarga o niewazno$¢é wyroku; nowe wniesienie sprawy).

I1.

Kolejny numer periodyku: 12 (2002) obejmuje czes¢ dokumentacyj-
na (dobrze byloby nadac tej czesci tytul; zabraklo go takze w tomie po-
przednim), studia, dekrety Dziekana Roty Rzymskiej, relacje z dziatal-
noéci w roku sgdowym 2001.

W czesel dokumentacyjnej zamieszono najpierw materialy dotycza-
ce inauguracji roku sadowego w Rocie Rzymskiej (z 28 stycznia 2002
roku), a wigc przemoéwienie mons. Raffaello Funghini, dziekana wy-
mienionego Trybunatu (s. 5-8) oraz alokucj¢ ojca $wigtego Jana Pawla
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II (s. 9-14), nastepnie za$§ dokumentacj¢ uroczystosci inauguracji roku
akademickiego 2001/2002 w Studium Rotalnym (z 7 listopada 2001 ro-
ku): przemoéwienie Dziekana Roty Rzymskiej (s. 15-18) i wyklad inau-
guracyjny bp. Elio Sgreccia, wiceprzewodniczacego Papieskiej Akade-
mil Zycia i dyrektora Centrum Bioetyki w Uniwersytecie Sacro Cuore,
pt. Koncepcje antropologiczne wystepujgce w debacie prowadzonej w ob-
szarze bioetyki (s. 19-29; autor ukazuje szereg wizji antropologicznych,
od ktérych dystansuje sie, po czym przedstawia zalozenia antropologii
personalistycznej, jako tej, ktora postrzega czlowieka w petnym jego
wymiarze).

W czesci poswieconej studiom redaktorzy zamiescili cztery prace.
Autorami trzech pierwszych sa znani prafaci-audytorzy Roty Rzym-
skiej: J. M. Serrano Ruiz, A. Stankiewicz i G. Erlebach, czwarta za$
publikacja wyszla spod piéra G. Zuanazzi, wykiadowcy psychiatrii
w Uniwersytecie Mediolanskim oraz psychologii w Studium Rotalnym.

Audytor rotalny, J. M. Serrano Ruiz, bedacy réwniez dyrektorem
organizacyjnym Studium Rotalnego, przedstawia swoje refleksje na te-
mat tegoz Studium w oparciu o Dekret Nihil antiquius Dziekana Roty
Rzymskiej z dnia 8 czerwca 1945 roku, zatwierdzony przez papieza
Piusa XII, a takze w nawigzaniu do innych dokumentéw znajdujacych
swoje odniesienie do Studio Rotale (s. 33-71). Sa to cenne uwagi, po-
zwalajace na siggniccie do historii instytucji, ktéra po dzien dzisiejszy
przygotowuje przysziych pracownikow wymiaru sprawiedliwoéci w Ko-
Sciele. Do tekstu autora zostaly dotaczone odno$ne dokumenty, m.in.
Regulamin Studium Rotalnego.

Mons. Antoni Stankiewicz jest autorem artykuiu pt. Czy zarzut nie-
waznosci dekretu rotalnego mozna przedfozyc¢ Rocie Rzymskiej (s. 73-81).
Jest to tekst (czesci in fure oraz in facto) dekretu rotalnego c. Stankie-
wicz z 28 czerwca 2001 roku, ktdry rozstrzyga, iz skarga o niewazno§é
poprzedniego dekretu rotalnego (odmawiajacego nowego wniesienia
sprawy) nie moze by¢ przedfozona turnusowi rotalnemu z uwagi na wy-
facznag w tym wzgledzie kompetencje Najwyzszego Trybunatu Sygnatu-
ry Apostolskiej.

Z kolei mons. Grzegorz Erlebach prezentuje swoje studium zatytu-
lowane: Niewaznos¢c aktu sqdowego procesowego i srodki stuzgce do jego
uchylenia (s. 83-111). Jest to tekst referatu wygloszonego przez Audy-
tora — Polaka w dniu 30 maja 2002 roku w Syrakuzach, podczas sympo-
zjum sgdowniczego. Po krotkim wprowadzeniu, autor omawia niewaz-
nos¢ aktu sadowego w ogdlnosci, nastepnie zajmuje si¢ blizej niewaz-
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noscia aktow procesowych (w szczegblnosci dotyczgcych procesu
o niewazno$¢ malzefstwa), wreszcie wskazuje na §rodki przeciwko ak-
tom procesowym niewaznym (zarzut; skarga o niewazno$g; restitutio in
integrum; nowe wniesienie sprawy).

G. Zuanazzi jest autorem obszrnej pracy pt. Dewiacje w dziedzinie
seksualnej a maizeristwo kanoniczne: ukierunkowania psychopatologicz-
ne (s. 113-163). Po wnikliwym ukazaniu znaczenia i roli seksualnosci
malzenskiej, wymieniony specjalista w zakresie psychiatrii i psycholo-
gli przedstawia perwersje seksualne w ogélnosci, a nastepnie zatrzy-
muje sie nad ich niektorymi, szczegdinymi postaciami (fetyszyzm; au-
toerotyzm; ekshibicjonizm i ogladactwo; sadyzm i masochizm; trawe-
stytyzm). Z kolei omawia homoseksualizm, a nastgpnie transseksu-
alizm. W wywodach autora cenne jest zwracanie uwagi na odniesienie
poszczegblnych patologii seksualnych do instytucji malzenstwa, a tak-
ze wskazywanie zasad, ktdrymi powinni si¢ kierowaé biegli w proce-
sach kanonicznych o niewazno$¢ matzenstwa.

W kolejnej czesei tomu zamieszczono cztery Dekrety Dziekana Ro-
ty Rzymskiej (167-172).

Ostatnig pozycja tomu jest Relacja z dziafalnosci Roty Rzymskiej
w roku sgdowym 2001 (s. 173-201). Jak w poprzednim tomie, znajduje-
my tutaj najpierw dane natury formalnej, dotyczace historii, struktury
i organizacji Trybunatu. W czesci drugiej, zatytulowanej, jak zazwy-
czaj: Giurisprudenza in merito, czytelnik zapoznaje si¢ — tym razem —
z fragmentami wybranych orzeczen rotalnych, przytaczajacymi zasady
przyjete w judykaturze. Sa one usystematyzowane wedlug nastepuja-
cych tytutéw niewaznoSci malzenstwa: 1. brak zgody (nie rozpoznano
anl jednej sprawy z kan. 1095, n. 1 KPK; 36 wyrokéw zapadto z kan.
1095, n. 2 KPK - 14 za niewaznoscia, 22 pro vinculo; 30 wyrokow wy-
dano z kan. 1095, n. 3 KPK - 14 za niewaznoécia, 16 pro vinculo); 2.
przeszkoda pokrewienstwa (kan. 1069 KPK z 1917 roku (jeden wyrok
— pro vinculo); 3. impotencja (kan. 1084 KPK) - wyroki wydano
w dwoch sprawach (1 za niewaznoscig i 1 pro vinculo); 4. brak i wady
zgody malzenskiej (z tytulu symulacji catkowitej — kan. 11021 § 2 KPK
—zapadly dwa wyroki: 1 za niewaznoécig i 1 pro vinculo; z tytutu wyklu-
czenia dobra wierno$ci — kan. 1101 § 2 KPK - wydano jedno orzecze-
nie: pro vinculo; z tytutu wykluczenia nierozerwalnosci - kan. 1101 § 2
KPK - orzeczono w 25. sprawach: 10 wyrokdw za niewaznoscig i 15
pro vinculo; z tytutu wykluczenia dobra matzonkéw — kan. 1101 § 2
KPK - zapadty dwa wyroki: jeden za niewaznoscia i jeden pro vinculo;
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z tytulu wykluczenia potomstwa — kan. 1101 § 2 KPK — odnotowano 10
wyrokow: 6 za niewaznoscig i 4 pro vinculo; z tytutu biedu co do przy-
miotu osoby — kan. 1097 § 2 KPK - zostaly powziete 3 orzeczenia: 2 za
niewaznoscia 1 jedno pro vinculo; z tytutu warunku — kan. 1102, n. 3
KPK - zapadt jeden wyrok: pro nullitate; z tytulu podstepnego wpro-
wadzenia w bfad — kan. 1098 KPK - wydano 4 wyroki: 1 za niewazno-
Scia 1 4 pro vinculo; z tytutu vis et metus — kan. 1103 KPK zapadtly 4
orzeczenia: 1 za niewaznoscig i 3 pro vinculo); 5. brak formy (kan. 1108
KPK) - orzeczono w trzech sprawach (dwa wyroki za niewaznoscia
ijeden pro vinculo). Pozostale tozstrzygnigcia Roty Rzymskiej odnosza
sie do innych spraw (niemalzenskich). W czeSci trzeciej relacji zawarto
orzecznictwo dotyczace sfery proceduralne;).

W ostatniej, czwartej czg¢éci sprawozdania zafgczono interesujace
dane statystyczne, ujete w szeSciu nastepujacych zestawieniach (tabe-
le): 1. ogdlne dane za rok 2001 (ilo$¢ spraw prowadzonych: 1371; ilo§é
spraw nowych: 292; nowe sprawy przekazane sedziom: 241, w tym —
w pierwszej instancji: 3, w drugiej instancji: 89, w trzeciej instancji:
140, nowe wniesienie sprawy: 9; kraje, z ktOorych pochodza sprawy —
najwigcej: Italia — 93, USA - 31, Polska - 29, Kolumbia - 12, Brazylia -
9; sprawy orzeczone: 250; archiwizacja spraw wskutek umorzenia: 105;
ponowne podjecie spraw: 8; sprawy toczace si¢ na poczatku roku spra-
wozdawczego — 1022, na konicu roku sprawozdawczego — 1055); 2.
przedmiot i natura spraw w roku 2001 (o niewaznos$¢ maizenstwa: 999
na poczatku roku i 1035 na koficu roku); 3. zestawienie dotyczace ak-
tywnosci Trybunatu na przestrzeni lat: 1991-2001 (na poczatku roku
1991 toczyto si¢ 580 spraw, na poczatku za$ roku 2001 - az 1022); 4.
pochodzenie spraw wedlug kontynentéw (najwiecej z Europy: 627); S.
pochodzenie geograficzne spraw w roku 2001 (spraw pochodzacych
z Polski byfo prowadzonych w koncu roku100); 6. statystyka dotyczgca
jezyka oryginalnego akt (na poczatku 2002 roku najwigcej spraw: jez.
wloski — 323, jez. angielski — 308, jez. hiszpanski — 163, jez. polski —
100, jez. francuski - 51).

Lektura zaprezentowanych dwu ostatnich numeréw odnowionego
czasopisma Quaderni dello Studio Rotale upowaznia do stwierdzenia,
iz stanowi ono zaréwno zrédlo interesujacych informacji dotyczacych
aktywnosci Roty Rzymskiej, a takze funkcjonujacego przy nim od 1945
roku Studium Rotalnego, jak i cenng pomoc w poglebianiu znajomo-
Sci zasad i tendencji orzecznictwa wymienionego Trybunalu Apostol-
skiego w sprawach o niewazno$¢ malzenstwa. Publikowane tutaj roz-
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prawy i artykuly wybitnych znawcow problematyki malzenskiej (z re-
guly pralatéw — audytoréw rotalnych), w ktérych porusza sie donioste
problemy i kwestie tak substancjalnego, jak i formalnego kanoniczne-
go prawa malzenskiego, pozostajg liczacym sie wkladem ich autorow
do rozwoju nauki prawa kanonicznego. Niezmiernie wazng cechg tych
prac jest to, ze — biorgc pod uwage tak szczegdlny udziaf prezentujg-
cych je w wykonywaniu postugi wymiaru sprawiedliwosci urzeczywist-
nianej w wyjatkowej instytucji — nalezy je sytuowac niejako na styku
doktryny i orzecznictwa. Niemalym walorem periodyku jest takze za-
poznawanie czytelnika na biezaco z wybranymi orzeczeniami Roty
Rzymskiej w sprawach nullitatis matrimonii, odnoszacymi si¢ do roz-
nych tytuléw niewaznosci malzenstwa.

Quaderni dello Studio Rotale wypada ze wszech miar poleci¢ zaréw-
no teoretykom kanonicznego prawa matzenskiego, jak i tym licznym
osobom, ktérym przypadlo w udziale orzekanie w nietatwych zazwy-
czaj sprawach, w ktorych znajomos¢ jurysprudencii rotalnej wydaje sig
czyms$ niezbednym.

Ks. Wojciech Goralski



