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W odnowionym po Soborze Watykanskim II kanonicznym prawie
malzenskim, niemalg role odgrywa norma dotyczaca tzw. niezdolnodci
konsensualnej do zawarcia malzenstwa, zawarta w kan. 1095, nn. 1-3
KPK, stanowigc implikacje prawa naturalnego. Okreslajac te niezdol-
no$¢, wymieniony kanon uwzglednia trzy mozliwe jej odmiany, przy
czym wszystkie one znajduja swoje zrodio w zaburzeniach psychicznych.

Jedng z form niezdolnosci konsensualnej do zawarcia malzefistwa
kanonicznego jest niezdolno$¢ do podjecia istotnych obowigzkdéw mat-
zenskich z przyczyn natury psychicznej, usankcjonowana przez Prawo-
dawce koscielnego w n. 3 powotanego wyzej kanonu. Ona to stanowi
szczegOlny przedmiot dociekan tak doktryny, jak i orzecznictwa sado-
wego od samego poczatku pojawienia si¢ tego nowego tytutu niewaz-
noSci malzenstwa. Figura prawna incapacitas assumendi, obejmujac
swojg strukturg kilka elementow (istotne obowigzki malzefiskie; nie-
zdolno$¢ do ich podjecia; przyczyny niezdolnosei) wymaga — dla petne-
go jej poznania oraz aplikowania — uwzglednienia ich wszystkich, co
z reguly wystepuje w licznych juz komentarzach do kan. 1095, n. 3
KPK, a takze w wyrokach sadowych. Nie znaczy to jednak, ze w wielu
opracowaniach na temat tej postaci niezdolnosci konsensualnej, czy
nawet w szeregu wyrokéw sadow koscielnych ferowanych w tym zakre-
sie, brak jest skierowania uwagi przede wszystkim, czy tez wylacznie
ku poszczegdlnym elementom normy prawnej. Znanym przykiadem
takiego nurtu badawczego sa chocby prace ks. prof. Ryszarda Sztych-
milera, poswigccone dociekaniom nad istotnymi obowigzkami matzef-
skimi, a wigc nad jednym z trzech segmentow sktadajacych sie na zto-
zong konstrukcje kan. 1095, n. 3 KPK.

By¢ moze, wyniki badan uzyskane przez ks. prof. Sztychmilera
w odniesieniu do blizszego okreSienia istotnych obowiazkoéw malzefi-
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skich staly si¢ inspiracja dla podjecia przez ks. Jana Cymbale zadania
badawczego w przedmiocie istotnych obowiazkéw maizenskich i przy-
czyny niezdolnosci do ich podjecia w wyrokach Roty Rzymskiej, opu-
blikowanych w Decisiones w latach 1983-1992. Autor zamierza znalezé
w tych orzeczeniach potwierdzenie hipotezy badawczej, w mysl ktorej,
w chwili promulgowania KPK z 1983 r. istniala §wiadomos¢ istotnych
obowigzkoéw malzenskich, a takze przyczyn natury psychicznej incapa-
citas assumendi, mimo ze Prawodawca nie okreslit ich w normie praw-
nej. Jednocze$nie spodziewa sie — poprzez swoje badania -potwierdze-
nia innej hipotezy, wedle ktorej wspomniana norma usankcjonowata
okreslona praktykc; stosowang w orzecznictwie rotalnym polega]ch
na orzekaniu niewaznoSci malzefstwa z tytutéw niewaznosci sformu-
fowanych inaczej, tam gdzie de facto chodzito o niezdolno$¢ do podje-
cia istotnych obowigzkéw matzenskich.

Struktura pracy opiera si¢ na czterech rozdziatach. Rozdzial pierw-
szy poswiecony jest istotnym obowigzkom matzefiskim w swietle litera-
tury kanonistycznej (czy raczej doktryny?). Rozdzial drugi dotyczy nie-
zdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw malzenskich (odmiennie
niz w rozdziale pierwszym, brak w tytule wskazania odniesienia tresci
tej jednostki redakeyjnej: do doktryny, orzecznictwa czy tez do obydwu
wektoréw). Rozdzial trzeci jest refleksjg nad istotnymi obowiazkami
malzenskimi w wyrokach rotalnych; wreszcie rozdzial czwarty zostat
poSwiecony przyczynom niezdolnosci do podjecia istotnych obowigz-
koéw matzenskich w wyrokach rotalnych.

Nietrudno zauwazy¢, ze tego rodzaju konstrukcja pracy obejmuje
dwa rozdzialy na temat istotnych obowiazkéw maltzenskich: r. I (w uje-
ciu doktryny) i r. III (w ujeciu orzecznictwa rotalnego), a takze dwa
rozdzialy odnoszace sie do przyczyn niezdolnoSci: r. II (w ujeciu dok-
tryny) i r. IV (w ujeciu orzecznictwa rotalnego). Obydwa watki tema-
tyczne wystgpujace w pracy majg wiec po dwa rozdzialy. Czy poprawne
jest metodologicznie sytuowanie tej samej problematyki w dwdch od-
rebnych rozdziatach? A w obydwu przypadkach chodzi o kwestie,
w ktérych doktryna i orzecznictwo stanowia pewien monolit. Wydaje
sig, Ze ,,scalenie” tych dwoch watkow (istotne obowiazki oraz przyczy-
ny natury psychicznej), zaprezentowanych w oparciu i o doktryne
i orzecznictwo rotalne i zamieszczonych w dwoch (a nie czterech) roz-
dzialach, a nastgpnie zbudowanie odrgbnego rozdziatu (jako pierw-
szego) o samej niezdolnosci (de facto Autor omawia ja w pierwszej
czescl rozdziatu drugiego (1-2), byloby bardziej wiasciwe. Przedmio-
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tem pracy stafaby sie wowczas norma — zawarta w kan. 1095, n. 3 KPK
-~ w jej pelnym wymiarze (jak to de facto ma miejsce). Gdyby ponadto
Autor poszerzyl swojag kwerende nad wyrokami Roty Rzymskiej
o orzeczenia opublikowane — chocby do r. 2000 — takze poza Decisio-
nes, to tytul ksigzki méglby brzmie¢ nastepujaco: ,Niezdolnos¢ do
podjecia istotnych obowigzkow malzefnskich z przyczyn natury psy-
chicznej (kan. 1095, n. 3 KPK) w §wietle doktryny i orzecznictwa Roty
Rzymskiej”..

Podstawowa baza Zrodlowa staly si¢ dla Autora opublikowane
w Decisiones wyroki Roty Rzymskiej wydane z kan. 1095, n. 3 KPK.
Szeroko przy tym nawigzano do obfitego piSmiennictwa kanonistycz-
nego, jak rowniez do prac z zakresu psychologii.i psychiatrii. Z natury
rzeczy postuzono si¢ w opracowaniu metoda dogmatycznoprawna.

W rozdziale pierwszym ks. dr Cymbata podejmuje probe okreslenia
istotnych obowigzkéw malzeniskich w oparciu o doktryne. I choé¢ w tym
zakresie dysponowai cennymi pracami ks. prof. Ryszarda Sztychmilera
(przede wszystkim opracowaniem pt. ,,Istotne obowiazki malzenskie”,
Warszawa 1997), to wykazal tutaj daleko idaca samodzielnos¢, podej-
mujac udang probe krytycznego zaprezentowania i uporzadkowania
bogatej literatury przedmiotu. Zapoznajac czytelnika z pogladami po-
szczegblnych autordéw, ks. Cymbata czyni to w sposoéb adekwatny do
tematu rozprawy (traktowanego wedle stanu faktycznego). Analizy
omawianych stanowisk i zapatrywan autordéw w kwestii istotnych obo-
wigzkéw malzeniskich sa pogigbione i starannie udokumentowane.
Trafnie jest postawiony sam problem rozréznienia istotnych i nieistot-
nych powinno$ci matzefiskich. Autor porusza si¢ w tym obszarze swo-
bodnie, umiejac zachowal niezbedna dyscypling w referowaniu stanu
doktryny w tym w wzgledzie. Na uwage zasluguje ukazanie istotnych
obowigzkow malzefiskich stuzacych realizacji bonum coniugum oraz
stuzacych urzeczywistnianiu bonum prolis (tak w sferze prokreacji, jak
i wychowania).

Niewatpliwy walor posiada rozdzial drugi opracowania, po§wiccony
kwestii niezdolnosci do podjecia istotnych obowigzkéw matzenskich.
Czytelnik zapoznaje si¢ tutaj z pogladami kanonistéw, psychologéw,
psychiatréw, seksuologéw i seksiatréw w odniesieniu do wymienione-
go elementu kan. 1095, n. 3 KPK. Po przedstawieniu pojecia incapaci-
tas assumendi oraz jej kryteriéw, Autor przechodzi do wskazania sa-
mych przyczyn tej niezdolnoéci, positkujac sig bogata i w tej dziedzinie
literatura. Tutaj réwniez nie opiera si¢ wylacznie na wynikach badan
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zawartych w pracy ks. Stanistawa Pazdziora (,,Przyczyny psychiczne
niezdolno$ci osoby do zawarcia malzenstwa w Swietle kan. 1095”7, Lu-
blin 1999), lecz odnosi si¢ szeroko do literatury spoza obszaru kanoni-
styki, wykazujac si¢ umiejetnoScia jasnego rozrdzniania Kkryteriow
prawnych i kryteriéw dyscyplin medycznych w odniesieniu do incapa-
citas assumendi. Bynajmniej nie zdawkowe czy fragmentaryczne tylko
omowienie przyczyn niezdolno$ci, zamknigte w trzech kategoriach
(przyczyn psychoseksualnych, przyczyn psychicznych i zaburzefi psy-
chicznych na podiozu somatycznym), znamionuje duzy stopien wnikli-
wosci 1 nosi na sobie niewatpliwe Slady blizszego zapoznania si¢ ks.
Cymbaly z odno$na problematyka psychiatrii, psychologii i seksuolo-
gii.

Najcenniejszym, a przy tym oryginalnym wkiadem Autora rozprawy
w rozwdj badan nad wykiadnia i aplikacja kan. 1095, n. 3 KPK jest roz-
dzial trzeci, w ktérym znajdujemy omoéwienie istotnych obowigzkow
malzenskich w orzecznictwie Roty Rzymskiej. Po wskazaniu na zna-
czenie wyrokow Roty Rzymskiej w ogéle (w aspekcie stosowania kan.
19 KPK), ks. Cymbata podaje charakterystyke przebadanych orzeczen
tego trybunalu, przytaczajac przy tym odno$ne dane statystyczne. Inte-
resujacy jest fragment poswigcony okreSleniu obowigzkéw malzen-
skich w czesci in iure wyrokow. Stuszne jest dociekanie nad Zrodtami
istotnych obowigzkéw matzenskich w analizowanych orzeczeniach (ce-
le malzefistwa; istotne przymioty malzefistwa). Na uwage zastuguje
opowiedzenie si¢ Autora za opinig, w mys$l ktorej nie nalezy utozsa-
miac istoty i celow maizenstwa. Czym§ istotnym bowiem dla malzen-
stwa (istotnym elementem malzefistwa) jest skierowanie go ku okre-
§lonym celom, nie za$ osiggnigcie tych celow. Zamiast mowic o prawie
do zrealizowania celdéw malzenstwa, nalezy upatrywaé w celach mat-
zenstwa zrodlio okreslonych praw i obowiazkow. Interesujgce jest osia-
gniecie badawcze Autora pozwalajace mu przyjac, ze gdy chodzi o zré-
dio istotnych obowiazkéw malzenskich, to przedmiotem uwagi audy-
tor6w rotalnych jest najczesciej dobro matzonkéw. Gdy Autor zauwa-
za, iz w orzecznictwie Roty Rzymskiej nie ma jednomyslnosci co do te-
go, czy nierozerwalno$¢ — jako istotny przymiot maizefstwa — pozosta-
je zrodiem istotnego obowiazku malzeniskiego zwigzanego z zachowa-
niem tejze nierozerwalnosci, to wyraza wlasng opinie w tej kwestii,
opowiadajgc sie za przyjgciem takiej powinnosci. Docenic trzeba takze
konstruktywne wnioski dotyczace obowigzku ustanowienia wspolnoty
calego zycia. Na podkreslenie zastuguje nastepnie wnikliwa i przepro-
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wadzona w oryginalny sposéb analiza istotnych obowigzkéw malzen-
skich w wyrokach rotalnych, ktorej rezultatem jest rodzaj katologu
tych pierwszych. Uwage czytelnika skupia wreszcie kwestia wigzania
przez audytoréw kilku powinnosci w jednym wyroku, a nastepnie
wnioski koficowe. Trzeba dodad, iz lektura referowanego rozdziatu po-
zwala zauwazy¢ dobre opanowanie warsztatu pracy nad ksztaftem
orzecznictwa Roty Rzymskiej w sprawach z incapacitas assumendi, po-
faczone ze swobodnym poruszaniem sie przez ks. Cymbale w gaszczu
orzeczen wymienionego trybunalfu.

Rozdzial czwarty opracowania dotyczy przyczyn niezdolnosci do
podjecia istotnych obowiazkéw malzenskich w wyrokach Roty Rzym—
skiej. Jest to watek bardzo istotny, w procesw bowiem o niewazno$¢
malzenstwa z tego tytutu niezbedne jest nie tylko wskazanie przeja-
wOW incapacitas assumendi, lecz takze jej konkretnej przyczyny psy-
chicznej. Na wstepie omawia si¢ okreSlenie przyczyny niezdolnosci
w orzecznictwie rotalnym (przyczyny niezdolnosci; katalog niezdolno-
§ci). Sporzadzony przez Autora — w oparciu o badania nad wyrokami
rotalnymi — katalog przyczyn natury psychicznej incapasitas assumendi
trzeba oceni¢ wysoko. Z kolei czytelnik zapoznaje si¢ z kryteriami oce-
ny przyczyn niezdolnosci, a nastgpnie z jej poszczeg6lnymi przyczyna-
mi. Ten ostatni watek tematyczny zastuguje na szczegdlne uznanie, sta-
nowi bowiem rodzaj syntezy judykatury rotalnej w tak donioslej
z punktu widzenia praktyki sgdowniczej kwestii.

Dobrg ideg bylo zamieszczenie na koncu pracy dwoch aneksow
wskazujacych na tytuly spraw rozpoznanych w Rocie Rzymskiej oraz
na istotne obowigzki malzenskie stanowiace przedmiot dochodzenia
w tychze orzeczeniach.

W podsumowaniu nalezy stwierdzi¢, iz ksigzka ks. dr. Jana Cymbaly
stanowi rzetelne studium monograficzne po$wigcone doniostemu po-
znawczo i aplikacyjnie zagadnieniu naukowemu. Mamy do czynienia
z opracowaniem oryginalnym, dojrzatym, pogiebionym, starannie udo-
kumentowanym w swojej tresci 1 wykonanym przy uzyciu wiasciwej
metody, stosowanej w tego typu pracach. Postawione we wstepie, a wy-
zej przytoczone hipotezy badawcze, znalazly potwierdzenie w orzecze-
niach Roty Rzymskiej, wnikliwie przebadanych.

Zapoznanie si¢ z tredcig starannie wydanej przez ,,Hosianum” pracy
bedzie wielce pozyteczne dla wszystkich zainteresowanych problema-
tyka koScielnego prawa malzenskiego.
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