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Andrzej Wojcik, Pareja de hecho y matrimonio. Un estudio
de las diferencias, Instituto de Ciencias para la Familia,
Navarra 2002, ss. 191

Recenzowana publikacja jest dysertacja przedstawiong na Uniwer-
sytecie w Nawarze, dzigki ktérej Autor uzyskal stopien naukowy dok-
tora prawa kanonicznego. Ks. A. Wojcik jest aktualnie pracownikiem
Instytutu Prawa Kanonicznego PAT w Krakowie i wspdtpracuje row-
niez z Instytutem de Cienicas para la Familia a Navarra. Nalezy do
miodego pokolenia matrymonialistow, ktdrzy postrzegajg prawo mat-
zenskie interdyscyplinarnie.

Autor podjal wspolczesne, intrygujace 1 trudne zarazem zagadnie-
nie, bo tyczace kwestii poréwnania wolnych zwigzkéw i malzenstwa.
Wolne zwiazki heteroseksualne, bo o takie w studium chodzi, sa szero-
ko zréwnywane z instytucjg malzenstwa, znajduja nie tylko akceptacje
w spolecznosci, ale takze ciesza si¢ niejednokrotnie prawami zblizony-
mi do prawa oséb zZyjacych w malzenstwie. Pojawiaja si¢ tez dzi$ pyta-
nia, dlaczego nie zréwnaé wolnych zwigzkow z matzefistwem? Nie jest
to jednak pytanie prawne, ktére powinno prowadzi¢ do poglebionej
analizy calego aspektu sprawiedliwosci tej rzeczywistoSci, a raczej
przeksztalca si¢ je w afirmacje wyrazajaca pewna konsternacje wobec
wzrastajacej obecnosci w spoleczenstwie fenomenu wolnych zwigzkow
i nawet wobec rzekomej ich dyskryminacji w poréwnaniu z uprzywile-
jowang pozycja prawng malzenstwa (s. 9).

Wolny zwiazek heteroseksualny jest czgsto okrelany jako shadow
institution maizenstwa. Ta bardzo poetycka nazwa pozwala Autorowi
usytuowac problem roznicy migdzy oboma rodzajami Zycia (poréwna-
nie z platonskiej jaskini) w kategoriach rzeczywistosci (malzefistwo)
1 jej cieniem (wolny zwiazek). Jak w przypadku uwigzionych w jaskini,
problem polega na blednej redukcji pars pro toto, ktora sprowadza rze-
czywisto§¢ do cienia. Konsekwencja jest nadawanie wolnemu zwigzko-
wi pewnej figury prawnej tzn. instytucjonalizowania cienia i, co za tym
idzie, postepuje zréwnywanie go w zachodnich systemach prawnych
z instytucjg matzenstwa. Zwolennikéw wolnych zwigzkéw nie przeko-
nujg argumenty, zdaniem Autora, ktére okreslaja malzefnstwo z punk-
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tu widzenia wyznaniowego, sakramentalnego i moralnego. Sami za$
w imi¢ tolerancji, pluralizmu i wolnoéci wobec zréznicowanych ujeé
wyznaniowych i1 moralnych nie sa w stanie skupi¢ si¢ na naturalnej
sktonnosci migdzy mezczyzng i kobieta i z tego wyprowadzaé wiazace
normy. Stusznie ks. Doktor zauwaza, ze pojeciem, wobec ktérego
wszyscy zachowuja jeszcze pewng wrazliwosé, jest sprawiedliwosé.
Konsekwentnie studjium jest analiza sprawiedliwo$ci w wolnym zwigz-
ku, ujetym w perspektywxe wspolczesnych propozycp leglslacy]nych
zmierzajacych do jego instytucjonalizacji, w poréwnaniu z malzen-
stwem, ktore stanowi punkt odniesienia. Autor ponadto prébuje usta-
li¢, co oznaczaja, jakie tresci mieszczg stowa wolno$é, rownosé, osobo-
wos¢, autentyczno$é oraz mitoS¢ w odniesieniu do rzeczywistoSci mat-
zefstwa i wolnego zwiazku. Dlatego tez na bazie poglebienia analizy
struktury maizefistwa w modelu kanonicznym, stara sie przedstawié
mozliwo$¢ swobodnego rozwoju osobowosci, zawierajacego powyzsze
pojecia, zaréwno w strukturze matzenstwa in facto esse jak rowniez
w hipotetycznym wolnym zwigzku.

Na recenzowane opracowanie skitadajg sie: spis tresci, wstep, szesé
rozdziatow i wykaz bibliograficzny. Wstep wystarczajaco zapoznaje
czytelnika z problemami, ktére maja by¢ przedmiotem refleksji na-
ukowej, ale brak wzmianki o metodzie (jest ona tylko po§rednio na-
kreslona), to pewien mankament opracowania. Poszczegdlne rozdzia-
Iy pozostaja logicznie i merytorycznie korelatywne do tematu, sg spoj-
ne oraz poprawne metodologicznie. Moja sugestia bytoby, aby w kaz-
dym z rozdziatéw wyodrebni¢ punkt na wnioski. Nalezy tez zanotowad,
ze praca od strony formalnej wlasciwie nie zawiera zakonczenia, nato-
miast mozna za takie uzna¢ mysli sformufowane na s. 178. Podstawo-
wymi Zrodlami opracowania s dokumenty papiezy XX w. i kongrega-
cji Stolicy Apostolskiej. Moze dziwi¢, ze wérod nich nie wymienia sie
kodeksu prawa kanonicznego, a przeciez Autor odwoluje si¢ do tego
dzieta. Nalezy podkresli¢, ze studium jest oparte na bogatej literaturze
przedmiotu, zwlaszcza w jezyku hiszpanskim, ale tez nie brak, i to na-
lezy odnotowaé, kilku autoréw polskich. Praca jest wiasciwie udoku-
mentowana i s3 dobrze wykorzystane Zrodia i opracowania. Autor
przeprowadzif wtasciwg i bardzo szerokg kwerende bibliograficzna.

Rozdziat pierwszy (ss. 15-26) jest proba doprecyzowaniem definicji
wolnego zwigzku w kontekscie pojgé, ktore nie wechodzg w zasygnali-
zowane okreSlenie (zwigzki homoseksualne 1 poligamiczne, zwigzki
w ktorych brak wezla wynika z zewnetrznych przeszkod, a nie z woli
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nupturientdéw, oraz zwiazki w ktorych brak formy jest jej odrzuceniem
z braku zgody na interwencje panstwa i koSciola) oraz elementow
obiektywnych i subiektywnych tego pojecia. Obiektywne elementy to:
heteroseksualno$é, monogamia i wylaczno$¢, wspolne zamieszkanie,
relacje seksualne, stafo$¢ i notorycznosé. Zas elementy subiektywne to
chec zycia na wzdér matzefiski bez powstania wezta i indywidualne mo-
tywy bycia w zwigzku. Z tresci rozdziatu wynika, ze wolny zwiazek to
zwigzek kobiety i mezczyzny, ktdrzy Zyja razem more uxorio w relacji
posiadajacej cechy pewnej trwaloéci. Jednocze$nie strony z roznych
powodow odrzucaja malzehstwo in fieri jako przyczyne i wyraz wezia
malzefiskiego z odpowiednimi prawami i obowigzkami, rozumianymi
jako co$ prawnie naleznego. Stad wolny zwigzek jawi sie jako paradyg-
mat analizowanej relacji migdzy osobami.

»Historyczna perspektywa zblizania si¢ malzefnstwa cywilnego do
wolnego zwiazku oraz postawa kosciola wobec aktualnych zmian” (ss.
29-52) to tytul II rozdzialu monografii. Autor zauwaza, ze radykalne
zmiany cywilnego prawa malzenskiego w drugiej potowie XX wieku
posiadaja swoja zapowiedz oraz inspiracj¢ w zastagpieniu szkoly obiek-
tywnego prawa naturalnego w ujeciu arystotelesowsko-tomistycznym,
szkota subiektywnego prawa naturalnego, takze w przyjgciu postula-
tow o$wieceniowych, empiryzmu i pozytywizmu prawnego (s. 30). Te
prady powodowaly, ze malzefstwo tracilo stopniowo warto$¢ sama
w sobie, a przesuni¢to racje bycia na funkcjonalno$¢ i utylitaryzm.
Stad wezel mozna rozwigza¢, gdy nie jest potrzebny, a cele matzenstwa
nie jawig si¢ juz jako wewnetrzne ukierunkowanie istoty zwigzku, ale
jako efektywne zrealizowanie subiektywnych pragnien. Na polu prawa
za$ nie zwigzek malzenski inspiruje ksztaft prawa pozytywnego ze swej
natury, lecz sam pozytywny system prawny narzuca swoje arbitralne
rozwigzania prawnej strukturze malzenstwa. Pogigbiona krytyczna
analiza wspomnianych tendencji z perspektywy kosciota, pozwala Au-
torowi skonstatowac, ze kwalifikacja publiczna wolnego zwigzku jako
prawnego dobra, poréwnywalnego z malzefstwem, jest niesprawiedli-
woscig. Oznacza to bowiem negacj¢ malzenstwa i legitymizacje wspoi-
zycia rdéznego od niego, przyczynianie si¢ do zametu co do zasad oraz
powstawanie zwyczajow bez znaczenia dla rodziny. Niesprawiedliwo-
Scig jest réwniez to, ze panstwo winno ochraniac to co zakorzenione
w naturze i w interesie spolecznym, a nie dba¢ o interes prywatny.
Wolne zwiazki sg przeciez rezultatem zachowan prywatnych (s. 52).
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HI rozdzial: Presupuestos de la valoracion juridica (ss. 55-71) jest
proba okreSlenia naturalnych i fundamentalnych zasad relacji miedzy
kobieta i mezczyzng, ktore nie s3 podatne na wplywy przemian spo-
tecznych, nie s3 tez instrumentami prawa pozytywnego, jak réwniez
nie zaleza od woli samych podmiotéw relacji. Czyli chodzi w nim o an-
tropologiczny fundament stanowigcy adekwatng ocene prawna postaw
ludzkich. Kolejno omawia si¢ wiec: osoba ludzka — migdzy tym co
trwale i zmienne; godnos$¢ osoby; godnos¢ cztowieka jako obiektywna
i rzeczywista wlaSciwo$¢ podmiotu; migdzyosobowy charakter godno-
Sci osoby oraz jej odniesienia do sprawiedliwosci; relacje migdzy mez-
czyzna i kobieta; zakres i kryterium oceny prawnej wolnego zwigzku
wobec malzefistwa. Sg to interesujace wywody antropologiczne i usta-
lenia. Autor podwaza rzekomy brak réznicy migdzy dzialaniami mai-
zonkéw i 0s6b tworzacych wolny zwigzek. W tym kontekscie podkresla
obecnos¢ wezia malzenskiego i jego prawne skutki, ktory zasadniczo
odroznia maizenstwo od wolnego zwiazku. W tym ostatnim zwiazku
brak wezla wyraza si¢ poprzez notoryczno$¢ i jest potwierdzany do-
mniemang wolg wspolnego zycia stron bez malzenskiej wigzi (s. 67).
Ks. Wojcik dodaje, ze relacja mezezyzny i kobiety w perspektywie god-
noSci osoby, rozumianej jako prawo naturalne kazdego czlowieka,
harmonizuje z wolnoscia decyzyjng osob i w malzefnstwie jest realiza-
cja pewnej potencjalno$ci 0séb ku osigganiu celdéw tej instytucji i do-
bra malzonkéw. Konkretny czltowiek nie moze si¢ zby¢ lub zawiesié
moc wigzacg praw wyplywajacych z natury, z jego statusu ontologicz-
nego.

IV rozdzial (ss. 75-104) porusza kwesti¢ ujmowania wolnosci i row-
nosci stron. Wiadciwie okreSlone pojecie wolnosci w ogolnosci, stano-
wi punkt wyjScia do ustalenia rozumienia wolnosci w relacji mezezy-
zna-kobieta. Szczegdlnie wnikliwie jest oméwiona réwnos¢ pomiedzy
stronami w relacji ich piciowosci oraz réwnos¢ w malzenstwie i wol-
nym zwigzku. W malzenstwie dwie unikalne i niepowtarzalne jednost-
ki komunikuja siebie nie tylko w wymiarze piciowym, ale takze przez
caloSciowe dzialanie na rzecz wspoélnoty in facto esse. Dopelnianie si¢
wzajemne na wszystkich pfaszczyznach stanowi relacje najwickszej
mozliwej réwnosci miedzy osobami dzigki weziowi mafzefiskiemu,
przy konstytutywnej nieréwnodci i jedynoSci matzonkéw. Malzefistwa
in facto esse, jak stusznie zauwaza Autor, jest strukturg dla ,,réwnosci’
idla ,,my’. Z kolei w wolnym zwigzku odrzuca si¢ mozliwo$¢ zintegro-
wania roznic za poSrednictwem wezta maizefiskiego. Oddziela sie zna-
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czenie ciafa jako fenomenu personalistycznego, znika ,,jedyno$¢ rela-
cji’ 1 ,,my’, na rzecz dwoch subiektywnosci, poddanych przypadkowe-
mu wplywowi czynnikéw zewngtrznych. Zas zdeformowany egalita-
ryzm ze wzgledu na antymalzenska wole zycia oraz ukierunkowanie na
siebie, a nie na porzadek celdéw malzefistwa, powoduje, ze wolny zwia-
zek jest nieréwnodcia i niesprawiedliwoscia zarazem. Wewnatrz tego
zwigzku niemozliwa jest integracja, réwno$¢ i prawdziwa wolno$¢ we
wzajemnych relacjach.

El desarrollo de la personalidad de las partes, czyli rozwdj osobo-
wodci stron (ss. 107-143) to problematyka V rozdziatu studium, ktdra
jest przyblizona w nastepujacych punktach: opis pojecia rozwoju 0so-
bowosci; rozwdj jako wzrost sily samopanowania; wzrost sily samopa-
nowania w malzenstwie i w wolnym zwiazku; rozw0j jako doskonalo$¢;
wzrost doskonatosci w matzedstwie i w wolnym zwigzku; malzenstwo
i wolny zwiazek wobec remedium concupiscientiae; malzefistwo i wolny
zwigzek wobec prokreacji; i milo$¢ miedzy stronami. Wymienione te-
maty pozwalaja sie zorientowaé, jak szeroko i konsekwentnie Autor
stara si¢ wykazaé¢ niespOjnoS$¢ i naruszanie zasady sprawiedliwosci
przez osoby zyjace w wolnym zwiazku. W odniesieniu do kwestii wolny
zwigzek wobec prokreacji zauwaza, ze strony odrzucaja akt, ktory
zjednoczylby ich wymiary prokreacyjne i sa niezdolni uczyni¢ biolo-
giczny fakt prokreacji personalistycznym. W rezultacie nie definiuja
sie i nie identyfikuja jako ojciec i matka, lecz, na skutek biologizacji re-
lacji, staja si¢ wzajemnie odseparowanymi i przeciwstawnymi, mate-
rialnymi narzedziami zaptodnienia. Nie moga takze rozwinaé swoich
wymiardw macierzyiistwa i ojcostwa, poniewaz uniemozliwiaja po-
wstanie koniecznego fundamentu tego rozwoju — matzefistwa in facto
esse. Ow brak rozwoju odbija si¢ na dziecku, gdyz jest ono pozbawione
petnej projekeji ojcowsko macierzynskiej tego rozwoju na swoja wia-
sng osobe. Relacja filiacji lub rodzicielstwa rozszczepia si¢ na dwie od-
rebne relacje, ktére sa zwyklymi relacjami przyczynowo skutkowymi
0 wymiarze czysto biologicznym. Jesli rodzice nie chca staé sig wspol-
nym dobrem, niemozliwym staje si¢ tym samym odniesienie prawdzi-
wej troski i doskonalenia w stosunku do dziecka. Istnieje wiec niebez-
pieczefistwo, iZ przeksztalci sie ono w przedmiot zawlaszczenia lub
obojetnosci. Rodzice, ktorzy odrzucaja jednosé swoich wymiaréw pro-
kreacyjnych, nie szanujg i nie potwierdzaja personalizujgce] jednosci
migdzy wymiarem duchowym i cielesnym (miedzy dusza i cialem)
dziecka. Jest wiec ono pozbawione prawdziwej i pelnej relacji filiacji
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w stosunku do swoich rodzicow. W rezultacie zaden wysitek wycho-
wawczy stron, ktore chcialyby przekazac dziecku konkretne wartosci,
nie moze zastapié braku fundamentalnej struktury, w ktérej otrzymuje
ono uznanie swojej godnosci, ta za$ ze swej strony jest fundamentem
wszystkich ludzkich wartosci. Dziecko pozbawione jest réwniez struk-
tury potrzebnej do rozwoju swojej tozsamosci bytu w relacji do innych
0s6b. Jego mozliwa relacja do rodzefistwa traci fundament w tozsamo-
Sci tego samego udzkiego poczatku, poniewaz pocz¢c1a dzieci reduku-
ja si¢ do wyizolowanych biologicznych faktéw i nie posmdajq wzajem-
nego odniesienia poprzez te samg jednoS¢ ojcostwa i macierzyfstwa,
ktora przekracza wymiar zwykiej materialnej przyczyny zrodzenia (ss.
126-129). Ponadto strony w wolnym zwigzku postepuja nie tylko nie-
etycznie w stosunku do wiasnego potencjalnego rozwoju, ale tez nie
szanuja prawa drugiej strony do doskonatosci, wtasciwej relacji migdzy
mezezyzng i kobietg, a to stanowi wspdt-autorstwo pogwalcenia tego
prawa (s. 143).

Ostatni VI rozdzial (ss. 147-178) jest poSwigcony wkiadowi obu
zwigzkéw w spolteczne dobro wspoélne. To jest bardzo dobrze opraco-
wany rozdzial, ktéry zawiera tez subtelne wnioski. Autor podsumowu-
je, ze wolny zwigzek mimo przygodnego charakteru, jest wspoiczesnie
instytucjonalizowany i chroniony prawem, ktérego protagonistom na-
daje si¢ prawa podobne do malzenskich, jest tez popieraniem indywi-
dualizmu. Za$ proces instytucjonalizacji wolnego zwigzku jest silg rze-
czy progresywnym ostabianiem i deprecjacjg malzenstwa oraz odrywa-
niem praw malzenskich od jego natury. Autor zauwaza, Ze ten proces
zmierza do nieuniknionego wyboru pomiedzy dwoma przeciwstawny-
mi i sprzecznymi wizjami prawa, co przy dzisiejszych preferencjach
moze prowadzi¢ do indywidualistycznej wizji malzefistwa i rodziny. Pa-
radoksalnie — jak zauwaza ks. Wojcik — 6w indywidualizm w wolnosci,
jest w istocie rzeczy oddawaniem niezbywalnych praw na rzecz pan-
stwa, ktdre reguluje przez pozytywne prawo relacje w wolnym zwigz-
ku. Wzrost zewnetrznej normatywnosci, ktdra zajmuje miejsce pozba-
wione przez wolg jednostek ich naturalnego, wewngtrznego i prawne-
go wymiaru, jest zagubieniem celowosci instytucji malzefistwa oraz
warto$ci osiaganych przez jego realizacje.

Powyze] wielokrotnie podkre§lono warto$¢ i walory tej pracy. Na
uwage zastuguje tez interdyscyplinarno$¢ opracowania, wnikliwos§é
Autora co do istotnych kwestii, a takze jasno$¢ i logiczno$¢ formuto-
wanych tez. Wnioski wynikajace z analiz sg stuszne. Podstawowa war-
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toscig tej pracy jest usystematyzowany i logiczny wywod. Autor wyko-
rzystal bogata bibliografie przedmiotu i dokonal umiejetnej analizy
kluczowych dokumentow. Przypisy sg nieszablonowe, a niektére z nich
zawieraja cenne dopowiedzenia. W sumie rozprawa jest dobrym dzie-
fem od strony treéciowej i formalnej. Recenzowana rozprawa stanowi
tworczy wkiad do badan nad instytucja malzefistwa, a konkretnie nad
kwestia por6éwnania wolnego zwigzku z malzenstwem. Analiza aspek-
tu sprawiedliwosci w wolnym zwiazku ujetym w perspektywie wspol-
czesnych propozycji legislacyjnych, zmierzajacych do jego instytucjo-
nalizacji wobec malzenstwa, stala si¢ bardzo udanym zabiegiem po-
znawezym i badawczym, pokazujac nieprawidiowosci wolnego zwiaz-
ku, a przede wszystkim niesprawiedliwo$¢ i jego antyspoleczny charak-
ter. Praca jest ciekawa proba, jak si¢ wydaje, wlaczenia sie w dyskusje
nad obrona instytucji malzefistwa wobec nieuzasadnionych tendencji
promowania wolnych zwigzkow. Stanowi ona réwniez wyzwanie, zna-
jac ekspansje i prawde o wolnych zwigzkach, by kanoniSci mieli odwa-
ge i podjeli trud wplywania na §wiadomo$¢ prawng cywilnych prawo-
dawcow.

Ks. Henryk Stawniak SDB



