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Bronistaw Sitek, Trwalo$¢ i nierozerwalno$é malzenstwa. Ze
studiow nad malzenstwem w prawie rzymskim, kanonicznym
Kosciola katolickiego i polskim prawie cywilnym, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn 2002, ss. 136

Troska o trwafo$¢ 1 nierozerwalno$é maizenstw, zwtaszcza w dobie
kryzysu tej instytucji, zastuguje na zauwazenie i podkreslenie. W du-
chu troski wypowiadat si¢ tez papiez Jan Pawet 1I w licznych wystapie-
niach, takze do Roty Rzymskiej w roku 2002. W tym ostatnio wspo-
mnianym przemoéwieniu Papiez przypomnial synteze nauki katolickiej
o malzenstwie i jego nierozerwalnosci. Przeciwstawil si¢ rowniez ten-
dencjom, ktdre sugeruja iz nie warto walczyé z rozwodami, bo sg moc-
no zakorzenione w spolecznosSciach. Zdaniem Jana Pawia II warto
szerzy¢ klimat umystowy i obyczaj spoteczny na rzecz nierozerwalno-
§ci, bo to dobro tkwi u podstawy malzenstwa i rodziny. Konsekwentnie
—w przekonaniu Papieza — zaréwno sedziowie jak i adwokaci wystgpu-
jacy w sprawach rozwodowych winni przede wszystkim dazy¢ do po-
jednania maizonkow. Ich madre pokierowanie sprawa, oparte na prze-
konaniu o fundamentalnym znaczeniu nierozerwalno$ci malzenistwa,
moze ocali¢ niejedng wsp6lnote zycia. Natomiast rozpowszechniana
mentalnos$¢ rozwodowa nie stuzy nikomu.

Z tytulu publikacji zdaje si¢ wynikaé, ze moze ona wpisac si¢ w ten
nurt prawdy i wiasciwej troski o malzenstwo i rodzine, i to z jeszcze
z szerszej perspektywy. Z problemem trwaloSci i nierozerwalnoSci
malzefnstwa zmagano sie bowiem juz od dawna, stad uzasadniona
jest koncepcja p. prof. Bronistawa Sitka, by przesledzi¢ te kwestie
w plaszczyZznie prawa rzymskiego, kanonicznego i polskiego prawa
cywilnego. Autor jest obecnie wyktadowca Uniwersytetu Warminsko-
-Mazurskiego i kierownikiem katedry prawa rzymskiego i kanonicz-
nego. Wydaje sig¢, ze postawil sobie w ksigzce ambitny cel. Jej bo-
wiem celem ,, (...) jest uzupelnienie luki badawczej i poznawczej”
(s. 12) i chee by¢ monografig o trwalosci i nierozerwalno$ci w trzech
systemach prawnych. Chce ponadto da¢ studentowi do reki opraco-
wanie, w ktorym znajduje si¢ resume’ najwazniejszych probleméw ka-
nonicznego prawa matzenskiego. Ksigzka ta ma pozwoli¢ na dostrze-
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zenie instytucji malzenstwa, rozwodu, separacji czy nierozerwalnosci
w historycznym rozwoju (s. 13).

Recenzowana publikacja skiada si¢ z pieciu rozdziatow. W I roz-
dziale (ss. 14-42) przybliza si¢ malzefistwo w prawie rzymskim, kano-
mcznym i cywilnym. Najpierw omawia si¢ koncepcje malzenstwa
w prawie przedklasycznym, klasycznym i poklasycznym, akcentujac tez
forme¢ zawarcia malzefistwa i relacj¢ miedzy malzonkami. Nastgpnie
uwydatnia si¢ w Kodeksach z 1917 i 1983 roku istote matzenstwa ka-
nonicznego, jego istotne przymioty, cele i forme¢ zawarcia. Konse-
kwentnie w koficowe] czesci prezentuje sie $wiecki i trwaly charakter
malzefistwa cywilnego, prawa i obowiazki malzonkéw, o$wiadczenia
woli zawarcia matzenstwa i forme oraz przeszkody w KRiO.

II rozdziat (ss. 43-64) ogniskuje zagadnienie rozwodu w prawie
rzymskim i polskim prawie cywilnym. Czg$¢ romanistyczna ukazuje
rozw(j instytucji rozwodu, zwlaszcza w aspekcie ograniczania rozwo-
déw jednostronnych w epoce chrzescijanstwa. W czgsci cywilistyczne;j
jest oprocz tego mowa o ustaniu malzefnstwa, uniewaznieniu, uznaniu
za zmartego.

Nierozerwalno$¢ a niewazno$¢ malzenstwa kanonicznego to proble-
my poruszane w rozdziale III (ss. 65-91). Obok podstaw biblijnych nie-
rozerwalnosci, Autor ukazuje ja w pismach Ojcéw Kosciota, praktyce
1 postanowieniach synodéw pierwszych wiekow oraz w $wietle przepi-
séw obu Kodeksow. Egzegeza biblijna — zdaniem Autora — pozwala na
glebsze rozumienie ratio legis ustawodawcy koscielnego, a poglady nie-
ktérych Ojcoéw Kosciola pozwalajg zrozumieé nie zawsze jednolita
praktyke KoSciola pierwszych wiekow. Dalej wspomina si¢ o niewaz-
nosci malzenstwa i ukazuje poszczegdlne przeszkody maizenskie. Wa-
dy o$wiadczenia woli zamykaja niniejszy rozdziat.

W 1V rozdziale (ss. 91-117) omawia si¢ separacj¢ w prawie cywil-
nym i kanonicznym. W czeSci cywilistycznej Autor skupia si¢ na prze-
stankach separacji i ja wykluczajacych, na roszczeniach, skutkach se-
paracji i jej zniesieniu oraz na kwestii separacja a dziedziczenie usta-
wowe. W czeSci kanonistycznej przybliza si¢ etapy rozwoju tej instytu-
cji, a takze w obu Kodeksach uregulowania co do przyczyny separacji
trwalej (lepiej wieczystej) i czasowej, przyczyny wykluczajace separa-
cje, sposoby ustanowienia separacji i jej ustania.

Ostatni, V rozdzial (ss. 118-131), zostal zatytulowany ,,Rozwigzanie
wezla maizenskiego w prawie kanoniczny”. Sa to wyjatkowe sytuacje,
ktére jednak nie sa sprzeczne z zasadg nierozerwalnoSci malzenstwa.
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Jest tutaj mowa o rozwigzaniu wezla w przypadku niedopetinienia,
przywileju Pawlowego i Piotrowego oraz z powodu niemozliwoSci
wspolnego zamieszkania.

Przedstawiona powyzej syntetycznie struktura opracowania pozwa-
la juz cze$ciowo zorientowac si¢ w tematyce zagadnien. Jednak — jak
sie wydaje — plan opracowania nie do kofca jest logiczny i moze bu-
dzi¢ watpliwosci. Wydaje sig, ze koncepcja pracy bardziej odpowiada
podtytufowi, niz tytulowi. Trudna jest tez logika polgczenia nieroze-
rwalno$ci maizefnstwa kanonicznego z tre§ciami dotyczacymi prze-
szkdd i wad zgody. Sam Autor mial trudno$¢ opisania we wstepie tego
co polaczyt w tresci III rozdziatu. Napisat: ,W rozdziale tym sporo
miejsca zajmuje omowienie poszczegolnych przeszkdd malzenskich”
(s. 12). Pytamy jak te treSci si¢ majg do nierozerwalnosci malzefistwa?
Zarazem dobrze tez widaé, jak trudno potaczy¢ jakie§ kompendium
wiedzy o kanonicznym malzefistwie z proba monografii o jego trwafo-
$ci i nierozerwalnos$ci. Nasuwa si¢ takze kolejne pytanie: co oznacza
monografia? Czy ,,jakie$’ opracowanie tematu to juz monografia? Za-
tem sama koncepcja pracy budzi pewne zastrzezenia.

Nie czuje si¢ kompetentny by odnies¢ si¢ merytorycznie do wszyst-
kich aspektéw opracowania, dlatego pozwole sobie ustosunkowac sie
tylko do tego wszystkiego co dotyczy prawa kanonicznego. Niestety —
ku mojemu zdziwieniu — ta warstwa opracowania zawiera wiele niesci-
stosci, ktore ponizej przedstawie.

Autor dwukrotnie s. 24 i s. 27 zatytutowal punkty ,Istota matzen-
stwa” odnoszac si¢ odpowiednio do Kodeksu z 1917 r. i do Jana Pawia
II. Profesor z tym pojeciem kojarzy niewlaSciwe tresci prawne piszac
o kontrakcie, sakramentalnosci (s. 24-25) oraz o dobru malzonkow
i zrodzeniu i wychowaniu potomstwa (s. 28). Zdarza sig, ze niektorzy
autorzy stosuja to pojecie w sensie popularnym, ale jednak na gruncie
nauki ma ono swoje znaczenie prawne. Nie ma tutaj miejsca na rozpi-
sywanie co ono oznacza, (odsytam np. do mojej monografii na temat
impotencji s. 337-350), ale jedno jest pewne, ze cele malzenstwa nie
naleza do jego istoty. Kwestia przynaleznosci sakramentalnosci do
istoty tez budzi watpliwo$ci, przynajmniej w pewnym zakresie.

Piszgc na temat postgpowania o niewaznoS$ci malzenstwa bigdnie
pisze Autor (s. 75), Ze obrofca wezta maizenskiego z urzedu zobowig-
zany jest do apelacji. Takze niewlasciwie jest wymieniona Sygnatura
Apostolska, jako urzad odpowiedni do rozpatrywania spraw w III in-
stancji. To raczej lezy w gestii Roty Rzymskiej.
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Powazne uchybienia treSciowe — jak si¢ wydaje — sa tez przy oma-
wianiu poszczegolnych przeszkod. Co do racji istnienia przeszkody im-
potencji Autor sugeruje niemozliwo$¢ realizacji prokreacjil(s. 77).
A przeciez przy istniejacej nieplodnosci tez ten cel jest nieosiagalny!,
a malzenstwo wolno zawiera¢. Zatem inna jest racja istnienia tej prze-
szkody. W komentarzu do przeszkody rdznej religii jest napisane: ,,
Apostazja jest to odstgpienie od jednoSci z KoSciotem katolickim”
s. 79, przyp. 192. Tymczasem wedtug KPK kan. 751 — apostazja to caf-
kowite porzucenie wiary chrzescijafiskiej. Przy przeszkodzie uprowa-
dzenia Autor zapomnial o ogdlnej zasadzie, ze przeszkody nalezy in-
terpretowac scisle, dlatego nie mozna przy niej moéwic¢ o analogii w od-
niesieniu do uprowadzenia mezezyzny (s. 81). W odniesieniu do prze-
szkody pokrewienstwa i mozliwosci jej dyspensowania niepeina jest li-
sta 0s0b mogacych dyspensowaé w niebezpieczefistwie $mierci lub
w naglacym przypadku (brakuje obecnych [kaplana lub diakona] przy
zawieraniu malzefnstwa po mysli kan. 1116 §2, por. takze kan. 1080
§1). Piszac o przeszkodzie pokrewienstwa prawnego slusznie sugeruje
si¢, ze prawodawca koscielny dokonuje kanonizacji przepisOw prawa
co do koncepcji instytucji (s. 84), to jednak zapomina si¢ doda¢, ze co
do zakresu tej przeszkody KPK przyjal rozwigzanie niezaleznie od
uregulowan cywilistycznych poszczegdlnych panstw. Zupelnie nie-
prawdziwe jest zdanie w tej kwestii: ,,Warunkiem jej [dyspensowania
H. S.] uzyskania jest cywilne rozwigzanie stosunku przysposobienia”
(s. 85). Publikacja do ktérej odwoluje si¢ Autor (strony tez si¢ nie zga-
dzaja) tak nie mowi — to po pierwsze, a po drugie — od tej przeszkody
mozna dyspensowac na zasadach ogdlnych i jak przy przeszkodzie po-
winowactwa. Natomiast przeszkoda ta moze usta¢ poprzez rozwigza-
nie przysposobienia.

Mozna mie¢ takze zastrzezenia co do opracowania wad oSwiadcze-
nia woli w prawie kanonicznym. Nie chodzi tylko o skrétowosé (6
stron). Sg takze merytoryczne biedy. Nie mozna bowiem utozsamiaé
z bledem podstepnego wprowadzenie w biad z kan. 1098 KPK i p6z-
niej takze imputowaé prawodawcy koscielnemu, ze przykladem na
przymiot bezposrednio i zasadniczo zamierzony jest nieplodnos¢. Pra-
wodawca mowigc o bezptodnosci w kan. 1084 §3 odwoluje si¢ do kan.
1098. Na s. 90 jest napisane co do zgody warunkowej: ,W kanonie
1102 §1 1 2 ustawodawca ko$cielny postanowit, ze malzefstwo nie mo-
ze by¢ zawarte pod warunkiem dotyczacym przysziosci, za$ warunek
[podkreslenie H. S.} dotyczacy przeszioSci lub terazniejszosci jest waz-
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ny lub niewazny, zaleznie od istnienia przedmiotu warunku”. To w za-
leznosci od istnienia warunku, matzenstwo jest wazne lub niewazne,
a nie warunek jest wazny lub nie. I wreszcie nieprawdziwe jest zdanie
w podsumowaniu tej czgsci, Ze najczegstszym Zrédiem niewaznosci mat-
zenstwa sa przeszkody (s. 91).

Separacja opracowana w §wietle prawa kanonicznego zasadniczo
nie budzi zastrzezen. Poruszone zagadnienia przystaja logicznie do ty-
tutu rozdzialu. W tej czeici ksigzki jest natomiast raczej btednie zaty-
tufowany punkt 2.2. ,Procesowanie w sprawach o rozwdd przed 1917
rokiem” (s. 101, w spisie tresci tez tak jest s. 7). Znalazlo si¢ tu stowo
,rozwod’ Czy znalazio si¢ ono przypadkowo? skoro omawia si¢ sepa-
racje.

Nie mozna zgodzi¢ si¢ z stwierdzeniem p. B. Sitka, ze malzefistwo
sakramentalne dopeinione moze zosta¢ rozwigzane w przypadku do-
mniemanej $mierci wspoimatzonka (s. 119). Deklaracjg biskupa albo
sadu nie rozwiazuje si¢ matzefistwa, tylko domniemana $mier¢ je roz-
wigzuje lub nie. Gdyby osoba faktycznie zyta, pierwszy wezel matzen-
ski ze wszystkimi jego skutkami wigze dalej strony i nie ma mowy o ja-
kimkolwiek rozwigzaniu malzenstwa dopeinionego. W kontekscie
procedury udzielenia dyspensy od malzefistwa niedopeinionego nale-
zatoby odwota¢ si¢ do nowszego dokumentu tej Kongregacji tj. pisma
okélnego z roku 1986 a nie instrukeji z roku 1973 (s. 122).

W pracy mozna dostrzec takze bledne podawanie numeru kanonu,
stron, czy wyrazow: np. s. 79, jest kan. 1186 a winien byc¢ 1086; s. 85 jest
1098 a ma by¢ 1103; tamze przypis 202, odwolanie do niewlfasciwej
strony; s. 90. pisownia Apollinaris — brak I; s. 129 przy cytowaniu kan.
1148 §1 jest stowo — pierwsza — a winno by¢ — jedna (potem komentarz
idzie w niewtaSciwym kierunku).

Co do oceny opracowania kanonicznej czedci wnioski nasuwaja sie
same. Szkoda, ze Autorowi, ktéry odbyt dobrg formacje, nie udato si¢
osiagnaé zamierzonego celu. Chyba mija si¢ tez z prawda tre$¢ za-
mieszczona na obwolucie: ,,Praca ta zatem moze by¢ zaréwno pod-
recznikiem, informatorem, a jednoczes$nie stanowi przyczynek do na-
ukowe] dyskusji na tematy trudne i niejasne, zwigzane z trwafoScia
malzefnstwa w europejskiej kulturze prawnej”.

Henryk Stawniak SDB
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