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Udzial bieglego psychologa w sprawach o stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa z uwzglednieniem nieobecnosci
W procesie strony pozwanej

Tred$¢: Wstep. 1. Biegly psycholog a nieobecnos¢ strony procesowej. 2. Wptyw
nieobecnosci strony pozwanej na powolanie bieglego psychologa. 3. Wplyw
nieobecno$ci strony pozwanej na tres¢ opinii psychologicznej. Zakonczenie.

Wstep

Sposrdéd ogdtu spraw, jakie rozpoznawane sg przez sady kos$cielne
w Polsce, zdecydowang wigkszo$¢, stanowig sprawy dotyczace stwier-
dzenia niewaznosci malzenstwa. Prawo kanoniczne wyroznia trzy
rodzaje okolicznosci powodujacych niewaznos¢ malzenstwa. Matl-
zenstwo moze zosta¢ niewaznie zawarte z powodu jakiejs przeszkody
zrywajacej, od ktdrej nie uzyskano dyspensy lub z powodu przeszkody,
ktéra pochodzi z prawa Bozego i dlatego dyspensa jest niemozliwa
(kan. 1083-1094 KPK); wskutek brakéw dotyczacych zgody malzen-
skiej (kan. 1095-1107 KPK); oraz z powodu brakéw dotyczacych formy
kanonicznej zawarcia malzenstwa'. Wierni, ktorzy wystepuja do sadu
koscielnego w celu stwierdzenia niewazno$ci zawartego przez nich

' Codex Iuris Canonici auctoritate Ioannis Pauli PP. II promulgatus (25.01.1983),
AAS 75 (1983), pars I1, s. 1-317. Tekst polski w: Kodeks Prawa Kanonicznego, przektad
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malzenstwa, w skladanej skardze powodowej przewaznie wskazuja
jako przyczyne niewaznosci wady zgody malzenskiej’. W Kodeksie
Prawa Kanonicznego ustawodawca wymienia zamkniety katalog
wad zgody malzenskiej: brak dostatecznego uzywania rozumu, brak
rozeznania co do praw i obowigzkéw malzenskich, psychiczna nie-
mozno$¢ przyjecia istotnych obowigzkéw matzenskich, bladzenie,
pozorna zgoda malzenska, zgoda warunkowa, przymus i bojazi’.
Jak wynika z danych statystycznych uzyskanych z Sagdu Metropoli-
talnego Lubelskiego, w niemalze wszystkich skargach powodowych
skierowanych do tego Trybunatu w 2010 roku, jako tytul niewaz-
nosci matzenstwa wskazywany byl kan. 1095 n. 3 KPK* Tres¢ ca-
tego kan. 1095 dotyczy choréb umystowych, zaburzen psychicznych
i defektéw osobowosci, ktdre sg przyczyna niezdolnoséci do wyraze-
nia zgody i w konsekwencji uniemozliwiajg zawarcie matzenstwa.
W sprawach dotyczacych braku zgody malzenskiej, spowodowanej
chorobg umystowa lub anomalig natury psychicznej, o ktérych jest
mowa w kan. 1095 n. 1-3 KPK, ustawodawca zgodnie z kan. 1678 §3
MIDI oraz art. 203 §1 DC naklada na s¢dziego obowiazek powotania
bieglego®. Przedmiotem niniejszego artykutu jest analiza zagadnienia
udziatu bieglego w procesie o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa

polski zatwierdzony przez Konferencje Episkopatu, Pallottinum, Poznan 1984 [dalej
cyt. KPK].

*> Pawet CIECIELAG (red.) Koscidt Katolicki w Polsce 1991-2011: rocznik statystyczny,
Glowny Urzad Statystyczny, Warszawa 2014, s. 179-182.

* Por. kan. 1095-1107 KPK.

* Podawane w artykule dane statystyczne uzyskane zostaly z archiwum Sadu
Metropolitalnego Lubelskiego. Obejmuja one sprawy o stwierdzenie niewaznos$ci
malzenstwa, ktore wplynely do sadu w 2010 r. W kierowanych w tym roku do Try-
bunatu skargach powodowych, az w 97% powodd wskazywat jako tytul niewaznosci
malzenstwa kan. 1095 n. 3 KPK.

* FrANCISCUS, Litterae apostolicae motu proprio datae Mitis Iudex Diminus lesus
quibus canones Codicis Iuris Canonici de causis ad matrimonii nullitatem decla-
randam reformantur (15.08.2015). Tekst polski w: List apostolski motu proprio Mitis
Iudex Dominus lesus reformujgcy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczgce
spraw o orzeczenie niewaznosci matzeristwa, Tarnow 2015 [dalej cyt.: MIDI]; Ponti-
ficium Consilium de Legum Textibus, Instructio servanda a tribunalibus dioecesanis
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oraz odpowiedzenie na kilka pytan, ktore pojawiaja sie tym czesciej,
im wiekszy jest wplyw opinii bieglego na ostateczng decyzje sedziego
w formie wyroku.

1. Biegly psycholog a nieobecnos¢ strony procesowej

W 2010 roku do Sadu Metropolitalnego Lubelskiego wptynety
223 skargi powodowe, w ktérych wnoszono o stwierdzenie niewaz-
nos$ci matzenstwa. W 97% wniesionych skarg, tytulem niewaznosci,
jaki wskazywatla strona powodowa, byt brak zdolnosci do podjecia
istotnych obowigzkéw malzenskich z przyczyn natury psychiczne;j.
W procesie dowodzenia w takich sprawach, poza o$§wiadczeniami
stron, zeznaniami §wiadkéow i dokumentami, szczegélnie istotne
znaczenie maja srodki dowodowe w postaci opinii biegtych. Wynika to
z samej natury schorzen psychicznych i zaburzen osobowosci, ktérych
zdiagnozowanie wymaga posiadania specjalistycznej wiedzy i ktérych
czesto nie mozna dostrzec bez wykorzystania wlasciwych metod
i narzedzi®. Dlatego, zgodnie z kan. 1678 § 3 MIDI sedzia jako osoba,
niebedaca zazwyczaj ekspertem w dziedzinie choréb umystowych
i anomalii natury psychicznej, powinien skorzysta¢ z pomocy jednego
lub kilku biegtych, chyba Ze z okolicznoéci wyraznie wynika, ze jest
to bezuzyteczne. W doktrynie wskazuje sie, ze powotanie bieglego
lub bieglych jest bezuzyteczne, w sytuacji gdy zgromadzony w spra-
wie material dowodowy jest na tyle obszerny i nie budzi u sedziego
zadnych watpliwosci, ze jest on w stanie wyrobi¢ w sobie pewnos¢
moralng i wydac wyrok, pozostajac w zgodzie z wlasnym sumieniem’”.

et interdioecesanis in pertractandis causis nullitatis matrimonii Dignitas connubii
(25.01.2005), Communicationes 37 (2005), s. 11-92.

¢ Por. T. Rozkrut, Walor opinii bieglego w kanonicznym procesie malzenskim,
Tarnow 2002, s. 200-201.

7 Por. T. RozkruT, Komentarz do artykutu 203 w: T. RozkruT (red.), Komentarz
do Instrukcji Procesowej ,Dignitas Connubii”, Sandomierz 2007, s. 279; T. Roz-
KRUT, Zadania bieglych w koscielnym postepowaniu sgdowym, Prawo Kanoniczne
49 (2006), nr 3-4, s. 66; G. LESZCZYNSKI, Sedzia wobec opinii bieglego w procesie
o stwierdzenie niewaznosci matzernistwa, Lodzkie Studia Teologiczne 10 (2001), s. 68.
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Jakkolwiek opinia bieglego ma charakter doradczy, a rozstrzygnie-
cie co do istoty sprawy nalezy do sedziego, znaczenie takiej opinii
jest nie do przecenienia®. Odrzucenie przez sedziego opinii sporza-
dzonej przez powolanego w tym celu bieglego, nie moze odby¢ sie
poprzez swobodne przyjecie w danej sprawie wlasnego odmiennego
stanowiska, byloby to bowiem ustalanie faktéw bez wymaganych
dowodow. W sytuacji w ktorej sedzia ma watpliwosci odnosnie zawar-
tosci opinii lub sposobu jej wykonania przez bieglego, moze powota¢
innego bieglego®. Ponadto, jezeli w sprawie wydane zostaly dwie
opinie bieglych, a ich konkluzje s3 odmienne, to wprawdzie do sadu
orzekajacego nalezy ocena kazdej z wydanych opinii i uznanie jednej
z nich za wiarygodna, przy odrzuceniu drugiej, to jednak nie ulega
watpliwosci, Ze nie w kazdej sprawie jest to mozliwe. Sad bowiem nie
dysponuje tak specjalistycznymi wiadomosciami z danej dziedziny,
by rozstrzygac spor miedzy osobami zawodowo do tego przygotowa-
nymi i majgcymi wieloletnie do§wiadczenie w danej specjalno$ci'®.
Istnieje rowniez mozliwo$¢ powolania w procesie tzw. super bieglego.
Swoimi kwalifikacjami zawodowymi i naukowymi musi on prze-
wyzszac bieglych obecnych juz w procesie tak, aby jego kwalifikacje
i autorytet naukowy, pozwalaly mu by¢ réwniez i recenzentem dla
wystawionych wcze$niejszych opinii. Super biegtym powinna zatem
by¢ osoba z tytulem profesora lub stopiniem naukowym doktora
habilitowanego. Wydana przez niego opinia winna mie¢ charakter
ostateczny i rozstrzygajacy''. Jednakze w wypadku nabrania przez
sedziego watpliwosci co i do tej opinii, sporzadzonej przez tzw. su-
per bieglego, jej podwazenie wydaje si¢ by¢ wlasciwie niemozliwe,

® Por. T. RozkruUT, Walor opinii bieglego w kanonicznym procesie matzetiskim,
dz. cyt., s. 227.

° Por. T. RozkruT, Zadania bieglych w koscielnym postepowaniu sgdowym,
dz. cyt., s. 81.

1 J. DZIERZANOWSKA, J. STUDZINSKA, Kryteria oceny dowodu z opinii bieglego
w orzecznictwie sgdow powszechnych i Sgdu Najwyzszego, Roczniki Nauk Prawnych,
t. 25,2 (2015), 5. 26-27.

"' T. RozkRruUT, Dialog sedziego z bieglym w kanonicznym procesie matzetiskim,
Prawo Kanoniczne 54 (2011), nr 1-2, s. 169.
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z uwagi na autorytet bieglego. Wlasne wiadomosci specjalne posia-
dane przez danego sedziego nie mogg by¢ wykorzystywane zamiast
opinii bieglego dla wyrazenia przez sad fachowej oceny faktéw. W ta-
kiej bowiem sytuacji dojdzie do niedopuszczalnego potaczenia funkeji
sedziego i biegtego. Jak zatem wynika z powyzszego, w praktyce sad
pozostaje zwigzany trescig opinii powolanego przez siebie bieglego,
a jej podwazenie wymaga szczegélowego uzasadnienia i powolania
kolejnego lub kolejnych bieglych. W kontekscie tak duzego znaczenia
opinii bieglego jako $rodka dowodowego w sprawach o stwierdzenie
niewaznosci malzenstwa z tytulu niezdolnosci psychicznej, pojawia
sie pytanie, czy sad powinien powolywac¢ bieglego i korzysta¢ przy
wyrokowaniu ze sporzadzonej przez niego opinii, w sytuacji, gdy
strona pozwana w ogole nie uczestniczy w procesie lub gdy odmawia
poddaniu si¢ badaniu przez biegtego psychologa.

Niestawiennictwo strony pozwanej w postepowaniach prowadzo-
nych przed sadami koscielnymi jest czgstym zjawiskiem. Trybunaty
koscielne nie dysponuja podobnymi srodkami przymusu z jakich
pomocy moga skorzysta¢ sady swieckie, sila doprowadzajac strony
do stawiennictwa. Spo$rdd ogdtu spraw o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa, ktére w 2010 roku rozpoczely si¢ przed Saqdem Metro-
politalnym Lubelskim, az w 43% spraw w procesie nie uczestniczyla
strona pozwana. Z punktu widzenia celu, w jakim prowadzony jest
proces o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa — a jest nim poznanie
prawdy na temat wezla malzenskiego - zjawisko braku udziatu strony
pozwanej nalezy uznac za niekorzystne'? Udziat w procesie wylacznie
strony powodowej po pierwsze niweczy zalozenia koscielnego ustawo-
dawcy dotyczace samego ksztaltu procesu. Nie w pelni realizowane
moga by¢ zasady kontradyktoryjnosci, dwustronnosci i rownosci
stron'®. Po drugie, uczestnictwo w procesie tylko jednej ze stron

1?2 Szerzej: B. Nowakowski, Uczestnictwo strony pozwanej w procesie o stwierdzenie
niewaznosci matzenstwa, lus Matrimoniale 18 (24) 2013, s. 151-153.

' Zob. M. GRESZATA, Iudicium cum principiis. Kodeksowa weryfikacja wybranych
zasad procesowych w kanonicznych sprawach o stwierdzenie niewaznosci matzen-
stwa, Lublin 2008, s. 248-269 i s. 273-275.
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daje sedziemu obraz niepelny i subiektywny. Powéd moze bardzo
jednostronnie przedstawia¢ swéj punkt widzenia juz w skardze po-
wodowej, nastepnie w skladanych przez siebie zeznaniach. Ponadto
przedstawia sadowi do przestuchania swoich §wiadkéw, ktérzy moga
zeznawac na jego korzys¢. Zgodnie z kan. 1678 §3 MIDI w sprawach
dotyczacych (...) braku zgody spowodowanej chorobg umystowa
lub anomalig natury psychicznej sedzia winien skorzysta¢ z pomocy
jednego lub kilku biegtych, chyba ze z okolicznosci wyraznie wynika,
ze jest to bezuzyteczne. Czy zatem powolanie przez sedziego bieglego
psychologa, jest wlasciwe z punktu widzenia celu procesu, w sytuacji
gdy strona pozwana nie uczestniczy w procesie, a opinia bieglego
sporzadzana jest w oparciu o material (czesto do$¢ jednostronny)
zgromadzony w postepowaniu oraz badaniu stron, co w praktyce
sprowadza si¢ do badania tylko jednej strony i wnioskowaniu o osobo-
wosci pozwanego na podstawie zeznan strony powodowej? Jakkolwiek
odpowiedz na postawione pytanie moze by¢ rézna, w zaleznosci od
tego kto udziela odpowiedzi, bezspornym (moze pozostaje?) jest, ze
sedzia jest zobowigzany do przestrzegania przepiséw proceduralnych,
ktdérych ewentualne naruszenie przez sedziego moze stanowic stuszna
przyczyne wniesienia apelacji. Dlatego kluczowe jest ustalenie wtas-
ciwego znaczenia uzytego przez ustawodawce w kan. 1678 §3 MIDI
sformulowania nisi ex adiuncts inutilis evidenter appareat. T. Rozkrut
uwaza, ze powolanie bieglego jest bezuzyteczne, gdy zgromadzony
w procesie material dowodowy jest zblizony do tego, co méglby na-
pisa¢ biegly w stworzonej przez siebie opinii. Jako przyklady srodkéw
dowodowych, ktére moga ,,zastapi¢” opinie biegtego powolywanego
przez sedziego trybunatu koscielnego, T. Rozkrut podaje kliniczna
dokumentacje medyczng lub opinie biegtych z proceséw cywilnych'®.
Poglad ten, jakkolwiek stuszny, nie musi by¢ jedynym w odniesieniu
do tego zagadnienia. Ustawodawca formulujac tre$¢ przepisu kan.
1678 §3 MIDI pozostawil pewien luz decyzyjny. Okreslenie, ktore
okolicznosci uzasadniaja powolanie bieglego, a w ktoérych jest to

" T. RozKRUT, Zadania bieglych w koscielnym postgpowaniu sgdowym, dz. cyt.,
S. 66.
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bezuzyteczne, nalezy do sedziego, ktéry przy podejmowaniu decyzji,
moze wspomagac sie opiniami doktryny na ten temat. Wydaje sie,
ze wlasciwe byloby uzupetnienie katalogu okolicznosci, w ktérych
powolanie bieglego jest bezuzyteczne o sytuacje, w ktérych strona
pozwana nie bierze udzialu w procesie o stwierdzenie niewaznosci
malzenstwa w sposob niezawiniony.

Niestawiennictwo strony pozwanej, moze mie¢ rézne przyczyny.
P. Majer wyro6znia: 1) nieobecno$¢ zawiniona; 2) zdanie sie na spra-
wiedliwo$¢ trybunatu; 3) nieobecno$¢ niezawiniona'. Nieobecnosé
zawiniona zachodzi, gdy strona pozwana po otrzymaniu wezwania
nie reaguje na nie wcale, nie kontaktuje sie z sgdem pisemnie, nie
stawia si¢ na wezwanie w wyznaczonym terminie, nie pojawia sie tez
spontanicznie przed zawigzaniem sporu'®. Zgodnie z przepisem kan.
1592 §1 KPK: Jesli strona pozwana nie stawi si¢ na wezwanie ani nie
przedstawi wystarczajacego usprawiedliwienia nieobecnosci albo nie
odpowie zgodnie z przepisem kan. 1507 §1, sedzia winien orzec jej
nieobecno$¢ w sadzie oraz zarzadzi¢, by sprawa byla prowadzona az
do wydania ostatecznego wyroku i do jego wykonania. Nieobecnos¢
zawiniona strony pozwanej ma zatem charakter dobrowolny. Jest
to dzialanie §wiadome strony, ktéra bedac wtasciwie i skutecznie
powiadomiona, dobrowolnie rezygnuje z udzialu w toczacym sig
procesie. Bierne zachowanie si¢ pozwanego, w takiej sytuacji, jest
niewatpliwie przyjeta przez niego formg obrony'’. Ponadto, pozwa-
nemu postepujacemu w ten sposob, przez caly czas trwania procesu
przystuguja wszelkie uprawnienia, z ktérych moze on skorzystaé
w celu ochrony swojego interesu prawnego. Trybunal winien po-
wiadomic¢ strone pozwang o wydaniu dekretu stwierdzajacego jej
nieobecno$¢ w procesie. Strona pozwana powinna by¢ takze infor-
mowana o wszelkich wazniejszych aktach procesowych. Pozwany
moze takze w trakcie toczacego si¢ procesu zmienic przyjeta strategie

> Por. P. MAJER, Niestawiennictwo strony pozwanej w procesie o stwierdzenie
niewaznosci matzeristwa, Tus Matrimoniale 7 (13) 2002, s. 168.

1* TAMZE, s. 179.

7 TAMZE.
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obrony i stawi¢ si¢ w sadzie przed rozstrzygnieciem sprawy, przedsta-
wiajac w tych okoliczno$ciach, zgodnie z kan. 1593 §1 KPK, wnioski
i dowody, chociaz de facto termin ich skladania minal. Nadto, jesli
sprawa jest juz rozstrzygnieta, stronie pozwanej przystuguje prawo
zaskarzenia wydanego wyroku, a jesli nalezycie dowiedzie, ze jej ab-
sencja w procesie byta spowodowana przeszkoda, ktorej bez wlasnej
winy nie mogla wecze$niej wykaza¢, moze, zgodnie z kan. 1593 §2 KPK,
moze wnies$¢ skarge o niewazno$¢ wyroku. Nieobecno$¢ zawiniona
strony nie ogranicza zatem jej prawa do obrony. Przeciwnie, jest to
przyjeta przez nig strategia procesowa, ktora w zasadzie w kazdym
czasie trwania procesu moze zosta¢ zmieniona. Istotg nieobecnosci
zawinionej strony pozwanej jest zatem jej nieuczestniczenie w pro-
cesie, przy jednoczesnym zachowaniu lacznosci trybunatu ze strong
pozwang. Wynika to z faktu, iz trybunal dysponuje danymi umoz-
liwiajacymi informowanie strony pozwanej o toczacym si¢ procesie
i o wazniejszych aktach procesowych, ktére w nim zapadaja. Podobnie
wyglada sytuacja, w ktdrej strona pozwana ,,zdaje si¢ na sprawied-
liwoé¢ trybunalu”. Obowiazujacy Kodeks nie wyszczegdlnia tego
rodzaju nieobecnosci w procesie, przewiduja ja jednak Normy Try-
bunatu Roty Rzymskiej z 1994 r.'® oraz doktryna'®. Zdanie si¢ strony
pozwanej na sprawiedliwo$¢ trybunatu nie jest niestawiennictwem
w sensie $cistym, w rozumieniu kan. 1592 KPK. Takie dzialanie strony
pozwanej polega na tym, ze odpowiada ona na wezwanie sgdowe,
ale informuje, ze nie bedzie brala udzialu w kolejnych czynnosciach
procesowych. Jakkolwiek strona aktywnie nie uczestniczy w procesie,
to ztozona przez nig odpowiedz na wezwanie sagdowe implikuje fakt,
ze nie moze ona zosta¢ uznana za nieobecng dekretem wedtug kan.

'* P. MAJER, Niestawiennictwo strony pozwanej w procesie o stwierdzenie niewaz-
nosci matzenstwa, dz. cyt., s. 185; Romanae Rotae Tribunalis Normae, AAS 1-6
(1994), s. 509-540, art. 60 $2: ,,Partibus quae sese remittant iustitiae Tribunalis,
notificari debent decretum Elitis contestationis, nova forte facta petitio et omnes
iudicis pronuntiationes’.

19 Tamze, s. 170-171; T. KoMoRsK1, Przestanki niewaznosci wyroku wedtug kan.
1620 n. 4 jako podstawa "querela nullitatis” ze szczegolnym uwzglednieniem procesow
matzenskich, Studia Warminskie 49 (2012), s. 236.
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1592 §1 KPK. Decyzja o zdaniu si¢ na sprawiedliwos¢ trybunatu takze
jest dobrowolng decyzja strony i nie wymaga niczyjej akceptacji*’.
Strona zdajaca si¢ na sprawiedliwo$¢ sadu ma prawo do otrzymywa-
nia zawiadomien w przedmiocie sporu oraz o wszystkich decyzjach
sedziego. Przyjeta przez strong pozwang strategia obrony, moze zosta¢
przed rozstrzygnigciem sprawy zmieniona na aktywne uczestnictwo
w procesie. Zdanie si¢ na sprawiedliwo$¢ sadu nie ogranicza takze
prawa strony do skorzystania ze srodkéw prawnych przeciw zapad-
temu wyrokowi.

Zupelnie odmienna sytuacja, od dwoch powyzej opisanych, ma
miejsce, gdy nieobecno$¢ strony pozwanej ma charakter niezawi-
niony. Przede wszystkim nieuczestniczenie strony w procesie nie
zachodzi wskutek jej swiadomej i dobrowolnej decyzji. Nie jest to
zatem przyjeta przez strone forma obrony. Najczesciej przyczyna
takiego stanu rzeczy jest brak mozliwosci powiadomienia strony
o procesie ze wzgledu na nieznane trybunalowi miejsce jej zamiesz-
kania lub pobytu, wskutek defektow wezwania sgdowego albo wsku-
tek podstepnego dziatania strony powodowej, ktéra nie chce poda¢
miejsca zamieszkania strony pozwanej, aby uniemozliwic jej udziat
w procesie®".

2. Wplyw nieobecnosci strony pozwanej
na powolanie bieglego psychologa

W sytuacji niezawinionej nieobecnosci w procesie strony pozwa-
nej, powolanie przez sedziego bieglego lub bieglych moze budzi¢
w niektorych wypadkach uzasadnione watpliwosci, zwlaszcza, jezeli
odbywa sie to z pobudek czysto formalnych, wylacznie w celu uczy-
nienia zado$¢ dyspozycji kan. 1678 §3 MIDI, a sytuacja procesowa
i zgromadzony w sprawie material dowodowy nie wskazuje na taka
potrzebe. Praktyka powolywania przez s¢dziego z urzedu bieglego

*° P. MAJER, Niestawiennictwo strony pozwanej w procesie o stwierdzenie niewaz-
nosci matzenstwa, dz. cyt., s. 186.
! TAMZE, s. 169.
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psychologa w sprawach prowadzonych z tytutéw zawartych w kan.
1095 n. 1-3 KPK, podczas nieobecnosci niezawinionej strony pozwanej,
zastuguje na refleksje z kilku powodow. Po pierwsze strona pozwana,
ktéra bez swojej winy nie uczestniczy w procesie, nie moze korzysta¢
z naleznych jej praw, a zwlaszcza z prawa do obrony. Jakkolwiek nie
uczestniczac w procesie sama nie moze wykonywac naleznych jej
uprawnien, strona pozwana wcigz pozostaje dysponentem prawa
do sprawiedliwego procesu wynikajacego nie tylko z tresci kan.
221 KPK, ale i z samego prawa naturalnego. Jak stusznie zauwaza
G. Leszczynski, pierwszorzednym gwarantem sprawiedliwego pro-
cesu jest sedzia®’. Tenze sedzia ko$cielny, winien przede wszystkim
poszukiwa¢ prawdy o malzenstwie®’. Przewaznie material dowo-
dowy zgromadzony w procesie, ktdry jest prowadzony bez udziatu
strony pozwanej, jest dostarczany gltéwnie przez powoda. Wynika
to z zasady actori incumbit probatio, ktéra realizowana jest rowniez
na gruncie procesu kanonicznego. Taki stan rzeczy, wlasciwy i po-
zadany, gdy w procesie uczestnicza obie strony procesowe, staje sie
przeszkoda w dochodzeniu do prawdy, ze wzgledu na zaburzenie
zasady réwnosci stron i kontradyktoryjnosci procesu. Strona pozwana
nie ma mozliwo$ci przedstawiania swoich dowodow, twierdzen, nie
moze sklada¢ o§wiadczen, ani takze odnosic¢ sie do twierdzen i do-
wodow zgtaszanych przez strone przeciwng. Prawdopodobne jest, ze
swiadkowie zglaszani przez powoda, beda takze swiadczyli na jego
korzys¢, a zweryfikowanie prawdziwosci ich zeznan, utrudnione jest
ze wzgledu na brak $wiadkow zgloszonych przez pozwanego. Na
ksztalt procesu dodatkowo negatywnie moze wptywac opinia bieglego
psychologa, powolywanego z urzedu przez sedziego zgodnie z kan.
1678 §3 MIDI. Jest ona sporzadzana gtéwnie na podstawie zgroma-
dzonego w postepowaniu materialu dowodowego dostarczonego
przede wszystkim przez powoda. Strona pozwana po raz kolejny nie

** G. LESzCZYNSKL, Prawo wiernego do sprawiedliwego procesu, Prawo Kanoniczne
55 (2012) nr 4, s. 162.
** TAMZE, s. 163.
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ma mozliwosci skutecznego bronienia si¢, na przyktad poddajac sie
badaniu przez biegtego.

Drugim zarzutem jaki mozna podnies$¢ wobec powotywania bie-
glego w omawianym zakresie, jest naruszenie zasady actori incumbit
probatio**. Ciezar dowodzenia powinien spoczywaé na powodzie,
a skoro strona pozwana nie uczestniczy w procesie, to tym bardziej
nie jest wskazane, aby sedzia powolujac z urzedu bieglego jeszcze
bardziej poglebial nierdwnos¢ miedzy stronami i niejako wyreczat
powoda w dowodzeniu niewazno$ci malzenstwa. Wydaje sie, ze
w sytuacji niestawiennictwa strony pozwanej, zdecydowanie wiek-
szg aktywno$¢ powinien przejawiac obronca wezla, ktérego podsta-
wowym zadaniem jest wskazanie argumentdéw przemawiajacych za
istnieniem wezta matzenskiego. Zgodnie z kan. 1432 KPK: Dla spraw,
w ktdrych chodzi o niewazno$¢ §wiecen albo o niewazno$¢ lub roz-
wigzanie malzenstwa, nalezy ustanowi¢ w diecezji obronce wezta,
ktérego obowigzkiem jest proponowac i przedstawiaé wszystko, co
w sposob rozumny moze by¢ przytoczone przeciw niewaznosci lub
rozwigzaniu. Obronca wezta ma zatem dos¢ szeroka kompetencje,
w zakresie instrukcji sprawy. Powinien on proponowac sedziemu do-
wody $wiadczace przeciwko niewazno$ci matzenstwa lub proponowac
dowody ostabiajace wartos¢ srodkéw dowodowych proponowanych
przez powoda. Dotyczy to r6znego rodzaju dokumentéw publicznych
i prywatnych, a w szczegdlno$ci opinii bieglego®. G. Leszczynski po-
daje, ze zwlaszcza w odniesieniu do wszelkich spraw prowadzonych
z tytulu niezdolnos$ci natury psychicznej, o ktérej méwi kan. 1095,
n. 3 KPK, obronca wezta ma bowiem nie tylko prawo zadac opinii
bieglego, ale wskaza¢ na poszczegdlne zagadnienia, wrecz pytania, na
ktére ma odpowiedzie¢ opinia. Sedzia powinien powiadomi¢ obronce
wezla o zamiarze powolania bieglego i zapyta¢ o jego opinie w tej
sprawie. Zatrzymujac si¢ dluzej przy tym zagadnieniu, warto nad-
mieni¢, ze zgodnie z art. 56 $4 DC, w sprawach z tytutu niezdolnosci

2% Por. kan. 1526 §1 KPK.
** G. LeszczyKsK1, Rola obroticy wezta matzeriskiego w procesie o stwierdzenie
niewaznosci matzernstwa, Prawo Kanoniczne 49 (2006) nr 3-4, s. 57.
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o ktérych w kan. 1095 KPK, obronca wezta ma czuwac, aby biegtemu
przedstawiono kwestie rzeczywiscie dotyczace sprawy i niewykra-
czajace poza jego kompetencje; aby opinie bieglego opieraly si¢ na
zasadach antropologii chrzescijanskiej i zostaly sporzadzone zgodnie
z metodami naukowymi. W odniesieniu do bieglego wlasciwy do jego
powolania i oceny sporzadzonej opinii jest zatem sedzia, natomiast
obronca wezla powinien opiniowa¢ powolanie bieglego oraz czuwac,
aby opinia biegtego zostala nalezycie sporzadzona.

Z powodow opisanych powyzej, w sytuacji gdy strona pozwana nie
uczestniczy w procesie i jej nieobecnos¢ nie wynika z jej swiadomego
dzialania, sedzia i obronca wezla powinni, kazdy zgodnie ze swoimi
kompetencjami, uprzednio zwazy¢ czy na pewno powolanie bieglego
jest potrzebne, w celu wydania przez sad wyroku opartego na praw-
dzie materialnej. Nalezy bowiem wskazac jeszcze jedng okolicznos¢,
ktéra moze negatywnie wplywac na ustalenie stanu faktycznego przez
sad. Absencja strony pozwanej niejednokrotnie moze spowodowac,
ze material dowodowy zgromadzony w sprawie bedzie przedstawial
sie nad wyraz skromnie, zar6wno w sensie ilosciowym jak i jakos-
ciowym. Mozliwa jest przeciez sytuacja, w ktérej powod na poparcie
swojego powodztwa bedzie w stanie przedstawi¢ w sadzie jedynie
zeznania swoje oraz zgloszonych przez niego swiadkow. Wydawac sie
moze, ze skorzystanie z pomocy bieglego psychologa, bytoby wowczas
idealnym rozwigzaniem, z punktu widzenia spelnienia wymogdw for-
malnych (,,...s¢dzia powinien skorzysta¢ z pomocy jednego lub kilku
biegtych, chyba ze jest to bezuzyteczne - kan. 1678 §3 MIDI; ...sedzia
powinien skorzysta¢ z pomocy jednego lub kilku biegtych, chyba ze
z okoliczno$ci wydaje si¢ to wyraznie niepotrzebne — art. 203 §1 DC”)
oraz ze wzgledu na mozliwie najbardziej efektywne przeprowadzenie
instrukcji sprawy. Opinia bieglego jest sporzadzana przez osobe,
ktéra ukonczyla specjalistyczne studia i dysponuje wiedzg, ktdrej
czesto nie posiada sedzia. Moze to wywolywac nie do konca stuszne
wrazenie, jakoby material dowodowy po wlaczeniu do niego tejze
opinii znaczaco si¢ powickszyt. Nalezy jednak mie¢ na uwadze przy-
taczany juz fakt, ze opinia psychologiczna, stworzona na podstawie
tegoz skromnego materialu dowodowego, nie jest w stanie zastapi¢
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udzialu w procesie pozwanego i dowodéw przez niego zgtaszanych.
Dlatego obronca wezlta przedstawiajac swoje zdanie na temat powota-
nia bieglego, powinien czyni¢ to ze Swiadomoscia, Ze nie zawsze moze
odby¢ sie to z korzyscig dla nieobecnej w procesie strony pozwane;.

Po trzecie, organy prowadzace oraz uczestniczace w postepowa-
niu majg prawny obowigzek zabezpieczenia w sposob szczegolny
interesow strony pozwanej, ktora jest nieobecna w procesie w sposéb
niezawiniony”®. Sedzia i obronica wezta nie zawsze muszg mie¢ pew-
nos¢, ze powolanie bieglego bedzie uzasadnione i nie bedzie naruszato
interesOw nieobecnej strony pozwanej. Dlatego tez powolanie bieglego
powinno wowczas nastepowac tylko wtedy, gdy jest to niezbedne, nie
za$ z urzedu w kazdych okolicznosciach.

Odnosnie podstaw prawnych takiego postepowania sedziego,
nalezy wskaza¢, ze przy podejmowaniu decyzji o powotywaniu lub
niepowolywaniu bieglego lub bieglych, sedzia nie jest zwiazany je-
dynie dyspozycja zawartg w kan. 1678 §3 MIDI oraz art. 203 §1 DC
(»...sedzia powinien skorzysta¢ z pomocy jednego lub kilku bieglych,
chyba ze jest to bezuzyteczne ,,...sedzia powinien skorzystac z po-
mocy jednego lub kilku bieglych, chyba ze z okoliczno$ci wydaje si¢ to
wyraznie niepotrzebne”). Bieglty powolywany jest w celu sporzadzenia
opinii, ktdra jest srodkiem dowodowym w sprawie, dlatego sedzia
powinien mie¢ takze na wzgledzie kan. 1527 §1 KPK. W przepisie
tym ustawodawca zawart norme, zgodnie z ktdrg w procesie moga
by¢ przytoczone dowody jakiegokolwiek rodzaju, ktére wydaja sie
pozyteczne do poznania sprawy i s3 godziwe. Srodek dowodowy po-
winien zatem spelnia¢ dwa kryteria — godziwosci oraz pozytecznosci
do poznania sprawy. Powotanie bieglego powinno zatem nastapi¢ po
uprzednim zestawieniu ze sobg tresci przepisow kan. 1678 §3 MIDI,
art. 203 §1 DC oraz kan. 1527 §1 KPK. Zwlaszcza chodzi o zestawienie
ze sobg poje¢ “bezuzyteczne — wyraznie niepotrzebne - pozyteczne”.
Podstawe wydania opinii psychologicznej stanowi analiza akt sprawy
i wyniki przeprowadzonego badania psychologicznego. Za podsta-
wowa zasade opracowywania opinii dla celéw sagdowych nalezy zatem

¢ Wynika to z dyspozycji kan. 221 §1 KPK.
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przyja¢ konieczno$¢ przeprowadzenia takich badan®. W sytuacji
gdy strona pozwana w postepowaniu nie uczestniczy, poddanie jej
badaniu psychologicznemu jest niemozliwe. Wynika z tego wniosek,
ze wartos¢ opinii psychologicznej sporzadzonej tylko na podstawie
akt sprawy i badaniu wylgcznie strony powodowej jest mniejsza,
od opinii ktéra powstala w oparciu o analize akt sprawy i badanie
psychologiczne obu stron uczestniczacych w procesie. Dodajac do
tego fakt, Ze nieobecno$¢ strony w danym przypadku ma charakter
niezawiniony, nalezy postawic teze, ze powolywanie przez sedziego
z urzedu bieglego psychologa w celu sporzadzenia przez niego opinii,
w nakreslonej sytuacji nie zawsze musi by¢ pozyteczne. Konsekwen-
Cja przyjecia tej tezy jest konstatacja, Ze sedzia nie jest bezwzglednie
obowigzany do skorzystania z pomocy biegtych, zgodnie z trescig kan.
1678 § 3 MIDI i art. 203 §1 DC. Sedzia siegajac po srodek dowodowy
w postaci opinii wytworzonej przez bieglego, musi by¢ przekonany,
ze jest to pozyteczne dla poznania sprawy, za$ jak wykazano powyzej,
brak stawiennictwa jednej ze stron postepowania moze spowodowac,
iz opinia bieglego psychologa nie bedzie posiadala tego przymiotu.
Dlatego tez nalezy uznac, ze w rozumieniu kan. 1678 §3 MIDI i art. 203
§1DC, bezuzyteczne lub wyraznie niepotrzebne moze by¢ powotanie
bieglego, gdy nie uzasadnia tego material dowodowy zgromadzony
w sprawie, szczegdlnie gdy w procesie w sposob niezawiniony nie
bierze udzialu strona pozwana.

Czwartg przestanka, ktéra negatywnie rzutuje na powotywanie
przez sedziego z urzedu bieglego psychologa podczas nieobecnosci
niezawinionej strony pozwanej, jest sama opinia psychologiczna. Me-
tody i narzedzia wykorzystywane przez bieglego do jej wytworzenia,
moga wowczas okazac sie nie w pelni skuteczne.

Przedstawiona powyzej argumentacja dotyczy powolywania przez
sedziego z urzedu (ex officio) bieglego psychologa kazdorazowo, gdy
sprawa przedstawiona przed jego osad, dotyczy braku zgody spowo-
dowanej chorobg umystowa lub anomalig natury psychicznej, za$

7 T.JaSKIEWICZ-OBYDZINSKA, E. WACH, Ocena rzetelnosci opinii psychologicznej,
Na wokandzie 15 (2013).

— 54 —



Udzial biegtego psychologa. ..

strona pozwana nie uczestniczy w procesie w sposob niezawiniony.
Nie ma natomiast przeszkdd, gdy w sytuacji nieobecnosci w procesie
strony pozwanej, sedzia uzna, ze powolanie bieglego jest konieczne
badz gdy podzieli takie Zadanie wystosowane przez powoda. Powo-
taniu bieglego, choc¢by z urzedu, nie szkodzi takze niestawiennictwo
zawinione strony pozwanej, zdanie si¢ strony na sprawiedliwo$¢
trybunatu lub brak zgody strony pozwanej na poddanie si¢ badaniu
przez bieglego psychologa. Sytuacje te cechuje pewne dzialanie czynne
strony pozwanej, co nalezy utozsamic z przyjeciem przez nig takiej
formy obrony. Strategia obrony polegajaca na odmowie brania udziatu
w czynnosciach procesowych nie moze by¢ wystarczajacym powo-
dem, uzasadniajacym z kolei ograniczanie prawa strony powodowej,
w zakresie dochodzenia przystugujacych jej uprawnien.

3. Wplyw nieobecnosci strony pozwanej na tre$¢ opinii
psychologicznej

W sadach koscielnych w Polsce, powszechnie przyjeta praktyka jest
powolywanie biegtego psychologa do spraw o stwierdzenie niewaz-
nos$ci malzenstwa, prowadzonych z tytuléw zawartych w kan. 1095.
W takim postgpowaniu sady kos$cielne utwierdza doktryna. T. Roz-
krut stwierdza, ze szybkie rezygnowanie przez sedziego koscielnego
z dowodu z opinii bieglego, szczegdlnie w procesie matzenskim z ty-
tulu niezdolnosci psychicznej, gdzie opinia bieglego jest konieczna, to
raczej naganna praktyka®®, Podobne zdanie wyraza G. Leszczynski,
ktéry wskazuje, Ze opinia biegtego w sprawach prowadzonych z na-
tury choroby psychicznej strony jest niezbedna®. Sposréd wszyst-
kich spraw o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa, rozpoczetych
w 2010 roku przed Trybunalem Metropolitalnym Lubelskim, ktére
prowadzone byly z tytutéw zawartych w kan. 1095 KPK, az w 93%

*$ T. RozkRUT, Zadania bieglych w koscielnym postepowaniu sgdowym, dz. cyt.,
s. 69.

** G. LeszczyXsK1, Wartos¢ dowodowa opinii bieglego w procesie o stwierdzenie
niewaznosci matzeristwa, Tus Matrimoniale 9 (15) 2004, s. 137.
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spraw powolywany byl z urzedu biegly psycholog. Opinia bieglego
moze nie spelniac jednak w pelni swojej roli, jezeli strona pozwana
nie uczestniczy w postgpowaniu, a jak wczesniej nadmieniono, jest
to czestym zjawiskiem.

Zgodnie z dyspozycja kan. 1575 KPK, kompetencja w zakresie
powolania bieglego psychologa nalezy do sedziego. Sedzia wyzna-
cza bieglego lub bieglych albo po wystuchaniu stron, a w sprawach
publicznych takze po wystuchaniu obroncy wezta lub rzecznika
sprawiedliwosci, jesli ten uczestniczy w procesie, albo na wniosek
stron. Sedzia moze takze dopusci¢ opinie juz wczesniej sporzadzone
przez bieglych, przedstawione przez strony, pod warunkiem, ze ich
opinia rzeczowo odnosi si¢ do przedmiotu sporu®. Biegly sadowy
jest osoba powotana przez organ sagdowy do udzialu w procesie ze
wzgledu na swe szczegdlne kwalifikacje w dziedzinie psychiatrii lub
psychologii, celem dostarczenia sedziemu konkretnych ustalen i ocen
stanu psychicznego kontrahenta, w chwili zawierania matzenstwa,
dokonanych wedlug specyficznej metody naukowej oraz regutl pro-
fesjonalnych, a ktérego wlasciwe rozeznanie przekracza kompetencje
specjalistyczne sedziego®'. Celem powotania bieglego jest dotarcie do
prawdy. Dzialania bieglego psychologa majg doprowadzi¢ do zreda-
gowania opinii bedacej odpowiedzig na pytanie czy dana jednostka
w chwili zawierania zwigzku malzenskiego miata osobowos¢ dojrzaly
do matzenstwa®®. W literaturze wskazuje sie, Ze mimo braku doktad-
nego okreslenia przez koscielnego ustawodawce srodkow, jakimi
powinien postugiwac si¢ biegly sadowy, to w praktyce najwazniejsze
jest bezposrednie badanie stron procesowych. Poprzez kontakt oso-
bisty ze stronami procesowymi, biegly sadowy posiada mozliwos¢
odniesienia si¢ do wszystkich istotnych elementéw sprawy, na ktorych

30 J. CALVO-ALVAREZ, Komentarz do kan. 1575, w: P. MAJER (red.) Kodeks Prawa
Kanonicznego z 1983 r. Komentarz, Krakow 2011, s. 1183.

*! Definicja biegtego wg. A. Stankiewicza cyt. za: ]. SOKOLOWSKT, Sprawy o stwier-
dzenie niewaznosci matzenstwa z udziatem bieglych, Prawo Kanoniczne 56 (2013)
nr 4, s. 104.

> W. KRuUPA, Zasady opracowywania opinii bieglego psychologa w sprawach
o0 niewaznos¢ matzeristwa, Ius Matrimoniale 1 (67) 1996, s. 138.
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opiera swoja opinie*. Przy sporzadzaniu opinii, biegty moze korzy-
stac ze wszystkich metod badawczych, byle nie byly one niegodziwe**.
Metoda powinna by¢ dobrana odpowiednio, by da¢ mozliwie pelna
i trafng odpowiedz na pytania sedziego®. Dopuszcza sie by biegly
wydat opinie na podstawie danych uzyskanych z samych akt sprawy
lub akt sprawy i wywiadu psychologicznego albo akt sprawy, wywiadu
psychologicznego i specjalistycznych badan. Biegly tworzac opinie na
podstawie samych akt sprawy powinien wskaza¢, ktére dane z akt s3
dla niego wiarygodne, a ktore nie. Sedzia przyjmujac taka opinie musi
nadto sam uwzgledni¢ wiarygodno$¢ faktow zawartych w aktach
sprawy. Gdyby sie okazalo, iz opinia bieglego opiera si¢ na niewiary-
godnych faktach, takg opinie nalezy odrzuci¢*. Opinia sporzagdzona
przez bieglego na podstawie danych uzyskanych z akt sprawy i wy-
wiadu psychologicznego ma juz wieksza warto$¢, bowiem biegly sam
dokonatl weryfikacji tego, co jest dla niego istotne. Opinia wydana na
podstawie akt sprawy, wywiadu psychologicznego i badan specjali-
stycznych jest najbardziej miarodajna, dlatego takiej opinii sedzia nie
moze odrzuci¢, jesli nie zostanie przeprowadzona powtérna opinia.
Dopiero na podstawie drugiej opinii moze oddali¢ pierwsza. Gdyby
pierwsza i druga opinia byty rozbiezne, to nalezy powolac super bie-
glego, ktérego zadaniem jest uzgodnienie dwoch sprzecznych opinii
i ukazanie nowych wlasciwych wnioskéw*”. Dlatego tez najbardziej
pozadane jest, aby opinia psychologiczna tworzona byla w oparciu
o jak najszersze spektrum danych. Daje to najwieksza gwarancje
tego, ze opinia jest rzetelna i prawdziwie opisuje stan faktyczny. Po
przeciwnej stronie nalezy umiejscowi¢ pod wzgledem jakosciowym
opinie bieglego, ktdra zostala sporzadzona tylko na podstawie akt

** A. GOLEBIOWSKA, Rozmowa psychologiczna i testy psychologiczne jako metody
tworzenia opinii bieglego sgdowego w sprawach o niewazno$¢ matzeristwa, Seminare.
Poszukiwania naukowe 31 (2012), s. 51.

** M. GRESZATA, Swiadkowie i zeznania oraz biegli (Z rozwazan nad kanonicznym
procesem zwyczajnym — czes¢ X), Czlowiek — Rodzina - Prawo 11 (2013), s. 16.

** TAMZE.

¢ TAMZE.

% TAMZE.
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sprawy, w ktorej nie uczestniczy strona pozwana. Brak faktycznego
uczestnictwa w postepowaniu strony pozwanej znaczgco utrudnia
uzyskanie przez biegtego wigkszej ilosci danych z metod, jakimi moze
sie on postugiwac przy tworzeniu opinii. Metodami pozyskiwania
danych, najczesciej wykorzystywanymi przez bieglego psychologa,
oprocz wnikliwej lektury akt sprawy, sa rozmowa psychologiczna,
wywiad psychologiczny oraz testy psychologiczne®®.

Rozmowa psychologiczna jest specyficzna forma wywiadu psycho-
logicznego, ktéry pozwala na zebranie informacji introspektywnych
(odnoszacych sie do przezy¢ psychicznych badanego). Metoda ta
moze by¢ uzywana do badania zaréwno powoda jak i pozwanego.
Umozliwia ona poznanie struktury biegu zycia jako catosci lub istot-
nych okreséw zycia z punktu widzenia tworzacego opini¢. Rozmowa
psychologiczna pozwala na okreslenie celéw i zadan zyciowych bada-
nego, sposobow ich realizacji, a takze umozliwia wskazanie obszaréw
zaniedban. Jako, ze ten rodzaj rozmowy, odnosi si¢ do prawidlo-
wosci zycia psychicznego badanego, pozwala na stwierdzenie czy
w chwili zawierania malzenstwa osoba badana nie miata zadnych
zaburzen psychicznych®. Brak udzialu jednej ze stron w postepowa-
niu, a w konsekwencji brak mozliwosci poddania tej osoby badaniu
z wykorzystaniem przedstawionej metody, utrudnia bieglemu sfor-
mutowanie w opinii wlasciwych wnioskow.

Wywiad psychologiczny od rozmowy psychologicznej rdzni sie
tym, ze zrédlem informacji jest inna osoba, cztowiek postronny
w stosunku do podmiotu badanej aktywnosci, bedacy swiadkiem
i uczestnikiem biegu zycia podmiotu*’. Badaniu moze zosta¢ poddany
zaréwno powdd jak i pozwany. Wywiad taki mozna przeprowadzi¢
na trojaki sposob: ustrukturalizowany, nieustrukturalizowany oraz

*® A. GOLEBIOWSKA, Rozmowa psychologiczna i testy psychologiczne jako metody
tworzenia opinii bieglego sgdowego w sprawach o niewaznos¢ matzeristwa, dz. cyt.,
s. 49.

3 Zob.]. STRELAU, Psychologia. Podrecznik Akademicki, t. 1, Gdarisk 2007, s. 437.
0 W. KruUPA, Zasady opracowywania opinii bieglego psychologa w sprawach
o niewaznos¢ matzeristwa, dz. cyt., s.139.
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swobodny. Pierwszy rodzaj, najczesciej wykorzystywany przy tworze-
niu opinii, polega na zadawaniu identycznych pytan réznym osobom,
a odpowiedzi, niedotyczace faktéow z zycia badanego, sa kodowane
w krotkich wariantach. Podstawowa wada tej metody, chociaz jest ona
miarodajna, jest ograniczenie odpowiedzi badanego, co moze skutko-
wac watpliwosciami co do faktycznego stanu osoby badanej. Wywiad
nieustrukturalizowany od ustrukturalizowanego rézni si¢ tym, ze
badany poza pytaniami z géry narzuconymi, moze zadawac pytania
dodatkowe. Pomimo, iz dla badanego sytuacja ta jest korzystniejsza,
poniewaz moze dopowiedzie¢ o swoich motywach, zdarzeniach, ktore
wplynety na jego zachowanie, jest to metoda w ktorej istnieje ryzyko
subiektywnej oceny badajacego. Trzeci rodzaj wywiadu - swobodny -
jest najmniej wartosciowy pod katem psychometrycznym, to znaczy
ze nie mozna zaufaé, ze mierzy to co powinien mierzy¢*'. Polega na
luznym zadawaniu pytan interesujacych biegtego.

Obie przedstawione wyzej metody badawcze wymagaja wspot-
pracy bieglego ze stronami procesowymi. Istota przeprowadzania
rozmowy psychologicznej i wywiadu psychologicznego opiera si¢ na
bezposrednim kontakcie przeprowadzajacego badanie z osobg ba-
dang. Zaréwno rozmowa psychologiczna jak i wywiad psychologiczny
maja posrednio stuzy¢ bieglemu, by ten mégt dodatkowo zweryfiko-
wac dane zawarte w aktach sprawy. Brak udzialu w postepowaniu
i w badaniu jednej ze stron, nie umozliwia bieglemu w petni zwery-
fikowania danych potrzebnych mu do wydania opinii. Informacje
uzyskane wskutek przeprowadzenia rozmowy psychologicznej lub
wywiadu psychologicznego z udziatem tylko jednej strony procesowej,
moga by¢ nieprecyzyjne, a nawet nie zawsze zgodne z prawda. Dlatego
w sytuacji absencji jednej ze stron procesowych, bardziej przydatne
bieglemu do sporzadzenia opinii moga by¢ testy psychologiczne.

Testy psychologiczne odnosza si¢ do metod, ktére mierzg kon-
kretne dyspozycje osobowo$ciowe, np. strukture osobowosci, tem-
perament, inteligencje. Najczesciej maja forme kwestionariuszowa

! K. STEMPLEWSKA-ZAKOWICZ, K. KREJTZ, Wywiad psychologiczny, Warszawa
2005, s.17-24.
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i skladajg si¢ z pytan dotyczacych badanych wlasciwosci. Wyniki
pozwalaja przewidywa¢ mozliwe reakcje zachowan w przysztosci.
Dobry test psychologiczny musi spetnia¢ warunki trafnosci i rzetel-
nosci, to znaczy, ze mierzy to co zostalo zalozone, ze mierzy, oraz
wyniki bedg powtarzalne w czasie*’. Jednakze nie mozna w petni
zaufa¢ wynikom testéw, poniewaz podczas wykonywania, badany
mogl ze znudzenia odpowiada¢ wg schematu, a nie podawac realne
odpowiedzi. W przypadku udzialu w postepowaniu tylko jednej
ze stron procesowych testy psychologiczne maja te przewage nad
innymi metodami badawczymi w postaci rozmowy i wywiadu psy-
chologicznego, ze pytania zadawane badanemu nie dotycza wprost
zdarzen faktycznych z przesziosci odnoszacych sie do jego osobowo-
$ci i malzenstwa. Pytania zadawane badanemu sg ogélne i pozornie
niezwigzane z przedmiotem badania, mogg by¢ dla badanego wrecz
zaskakujace, dlatego zdecydowanie mniejsze jest prawdopodobien-
stwa podania przez niego celowo falszywych odpowiedzi.
Niezaleznie od przyjetej przez bieglego metody badania, nalezy
podkresli¢, iz kazda opinia moze zawiera¢ btedne wnioski. Przyczyn
z powodu ktorych opinia bieglego jest wadliwa moze by¢ wiele. Przede
wszystkim wskaza¢ nalezy mozliwo$¢ sporzadzenia opinii na pod-
stawie danych, ktdre nie sg zgodne ze stanem faktycznym. Sytuacja
taka moze mie¢ miejsce zwlaszcza wtedy, gdy material dowodowy
jest niewielki, a strona pozwana jest nieobecna w procesie. Na ten
problem zwraca uwage takze U. Nowicka: ,,Przede wszystkim po-
winno poddac¢ si¢ krytycznej ocenie opinie oparte tylko i wylacznie
na o$wiadczeniach stron i ewentualnie zeznaniach ich $wiadkow,
bez osobistego badania. Swiadkowie, cho¢by nawet potwierdzali teze
strony lub stron, to jednak czesto wygtaszaja jedynie subiektywne
opinie i przekonania, rzadziej natomiast mozna spotka¢ konkretne
argumenty, ktére éw subiektywny sad uzasadnialyby i potwierdzaty.
A jesli dodatkowo w sprawie nie bierze udziatu strona pozwana lub
w zebranym materiale s3 sprzecznosci albo 6w materiat jest bardzo

*2 1. STRELAU, Psychologia. Podrecznik Akademicki, dz. cyt., s. 401-402.
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ubogi, wowczas czemu ma stuzy¢ taka opinia i jaki jest jej walor?”**,

Opinia bieglego psychologa moze by¢ takze wadliwa wskutek bltedow
popetnionych przy jej przygotowywaniu, niewtasciwego doboru me-
tod wykorzystanych do badania stron procesowych lub nierzetelnego
wywiazania si¢ bieglego z powierzonego mu zadania. Opinia przygo-
towana przez bieglego psychologa moze jednak by¢ bledna réwniez,
gdy zadna z wymienionych sytuacji nie wystapita, za$ biegly dochowat
wszelkich zasad starannosci przy jej przygotowywaniu. Wynika to
ze specyfiki samej nauki psychologii, ktéra nie nalezy do grupy nauk
$cistych. W duzym uproszczeniu implikuje to fakt, ze opinie psycho-
logiczne obarczone s3 zasadniczo szerokim marginesem bledu. Ow
margines bledu mozliwy jest do zaobserwowania zwlaszcza w jezyku,
ktérym operuja biegli w przedstawianych opiniach. Sformutowania
zawarte w opinii najczesciej wyrazane sa w formie przypuszczajacej,
za$ wykorzystany jezyk charakteryzuje si¢ brakiem kategorycznych
stwierdzen. W opiniach licznie wystepuja sformulowania takie jak:
»prawdopodobnie”; ,,mozliwe jest™; ,by¢ moze”; ,niewykluczone”
itp. Z punktu widzenia warto$ci opinii psychologicznej interesujaca
sytuacja zachodzi takze wowczas, gdy osoba badang przez bieglego
jest psycholog lub lekarz medycyny specjalizujacy si¢ w psychiatrii.
Skuteczno$¢ badania tychze oséb, zwazywszy na posiadang przez
nich wiedze dotyczaca sposobu przeprowadzenia badania, wydaje
sie watpliwa. Nalezy sadzi¢, ze lekarz psychiatra, psycholog, a nawet
osoba ktora tylko ukonczyla studia psychologiczne, wie jakich udzieli¢
odpowiedzi na pytania zadawane przez bieglego, aby sporzadzona
opinia byta dla niego korzystna, nie troszczac si¢ przy tym o zgodnos¢
swoich odpowiedzi z prawdg.

Opinia bieglego psychologa w sprawach o stwierdzenie niewazno-
$ci malzenstwa jest waznym $rodkiem dowodowym, ktory istotnie

** U. Nowicka, Kontrola opinii biegtych w uwagach obrovicy wezla matzeriskiego,
w: T. Rozkrut (red. ), Zalety oraz wady kanonicznego procesu o stwierdzenie nie-
waznosci matzeristwa. Materialy z ogélnopolskiego spotkania pracownikéw sadow-
nictwa koscielnego w Grédku nad Dunajcem w dniach 13-14 czerwca 2011 roku,
Tarnow 2012, s. 164.
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moze znaczgco pomoc sedziemu w poznaniu prawdy o matzenstwie.
Jest to jednak $rodek dowodowy obarczony stosunkowo licznymi
mozliwosciami wystgpienia w nim jakiej§ wady. Dlatego w przy-
padku powolania bieglego tak wazne jest, aby sedzia nie traktowal
przedstawionej przez niego opinii bezkrytycznie. Kanonisci zwra-
cajg uwage, ze zgodnie z kan. 1579 §1 KPK, ocena opinii i okreélenie
jej warto$ci dowodowej nalezy do sedziego**. Przyznanie sedziemu
prawa do krytycznej oceny przedstawionej przez bieglego opinii nie
rozwigzuje jednak w pelni problemu wyeliminowania opinii psycho-
logicznych zawierajacych wady. Trudno przypuszczac, aby sedzia, nie
bedac specjalistg w dziedzinie psychologii, mogl wytkna¢ biegtemu
bledy w zakresie, ktéry odnosi si¢ do kwestii §cisle merytorycznych.
Mozna jednak zaltozy¢, ze wobec wysokich wymagan stawianych
bieglemu w zakresie posiadanego wyksztatcenia*®, wadliwo$¢ opinii
wynika gltéwnie nie z braku rzetelnosci biegtego, chociaz i tego nie
mozna wykluczag, ale przede wszystkim z uzyskania przez bieglego
danych, ktore nie majg odzwierciedlenia w stanie faktycznym. W obu
przypadkach, najlepszg gwarancj¢ wyeliminowania wadliwych opinii
psychologicznych, daje aktywny udziat w procesie stron procesowych.
Po pierwsze, udzial obydwu stron procesowych pozwala na uzyskanie
w aktach sprawy materialu dowodowego, ktoérego wiarygodnos¢ jest
mozliwa do zweryfikowania. Po drugie, strony procesowe dysponuja
wiekszg niz sedzia wiedzg, odnos$nie zaistniatych i dotyczacych ich
malzenstwa sytuacji faktycznych oraz wzajemnie posiadanych cech
osobowosciowych, dlatego niezgodnosé¢ z prawda informacji, ktére
postuzyty za podstawe do sporzadzenia przez biegtego opinii psycho-
logicznej moze zosta¢ najlatwiej stwierdzona wlasnie przez strony.
Ponadto, zazwyczaj strony procesowe bardziej niz sedzia zaintere-
sowane sg uzyskaniem konkretnego rozstrzygniecia, dlatego mozna
przypuszczaé, ze w celu realizacji swojego interesu prawnego strony

** G. LeszczyNsKI, Wartos¢ dowodowa opinii bieglego w procesie o stwierdzenie
niewaznosci matzeristwa, dz. cyt., s. 147.
45 Por. art. 205 §1i2 DC.
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uczynig wszystko, by wadliwg opini¢ wyeliminowa¢ z materiatu do-
wodowego w sprawie.

Zakonczenie

Niewatpliwie, znaczenie srodka dowodowego w postaci opinii
bieglego psychologa, w sprawach o stwierdzenie niewazno$ci mal-
zenstwa jest istotne. Taki poglad prezentuje sam ustawodawca,
doktryna, jak tez sedziowie koscielnych trybunaltéw, ktorzy czesto
z pomocy bieglych korzystaja. Tenze ustawodawca zaznacza jednak,
ze w niektdrych sytuacjach, powolanie bieglego moze by¢ bezuzy-
teczne. Okreslenie jakie sytuacje uzasadniaja niepowolanie bieglego
w procesie, nalezy do sedziéw koscielnych, ktérzy swoimi decyzjami
procesowymi tworzg pewng praktyke funkcjonowania trybunatéw
oraz do nauki prawa kanonicznego. W artykule przedstawiono tezg,
ze w sprawach prowadzonych z tytulu braku zgody spowodowanej
chorobg umystowa lub anomalig natury psychicznej, w ktérych wy-
stepuje sytuacja niezawinionego niestawiennictwa strony pozwa-
nej, niewtasciwg jest praktyka kazdorazowego powolywania przez
sedziego ex officio bieglego psychologa, jezeli ma to na celu jedynie
uczynienie zados$¢ dyspozycji przepisu ustawy, bez uprzedniej gle-
bokiej refleksji, czy powolanie bieglego na pewno jest konieczne.
Niezawiniona nieobecnos¢ w procesie strony pozwanej wymaga od
sedziego zwrocenia szczegdlnej uwagi, by prawa tej strony nie byly
naruszone. Opinia bieglego w zaistnialej sytuacji, moze nie spetnia¢
swojej roli i z powodéw opisanych w artykule moze przyczynic sie
do wydania orzeczenia, ktére nie bedzie oparte na prawdzie mate-
rialnej. Autorzy skladajg podzieckowania ks. dr. hab. Leszkowi Ada-
mowiczowi, prof. nadzw. KUL za udostepnienie danych dotyczacych
spraw prowadzonych w Trybunale Metropolitalnym Lubelskim oraz
za cenne uwagi i wskazowki.
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The contribution of psychological assessor in cases of ascertainment
annulment of marriage including the faultless absence of a respondent

Summary

The paper presents problem related with participate psychological experts
in causes to declare of nullity of marriage in situation absence respondent in
trial. According with Codex of Canon Law, in cases of impotence or defect
of consent because of mental illness, the Judg is to use the services of one
or more experts unless it is clear from the circumstances that it would be
useless to do so.

The Authors claim that incorrect is the situation of impanelling the psy-
chological experts by judge in every case if it is only done for strict keeping
to the procedure without consideration if it is necessary. Faultless absence
of a respondent requires from the judge to particularly pay attention if the
rights of a respondent are not infringe.

In described situation the opinion of psychological experts may not
comply with requirements and it may cause ruling that is not based on
substantial truth as it is shown in this article.

Slowa kluczowe: biegty psycholog, niewazno$¢ matzenstwa, strona
pozwana

Key words: psychological assessor, annulment of marriage, respondent
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