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Orzeczenie o winie w rozkladzie pozycia jako element tresci
cywilnego wyroku rozwodowego

Tres¢: Wstep. 1. Pojecie winy w rozkladzie pozycia. 2. Okolicznosci uzasad-
niajace przypisanie winy w rozkladzie pozycia. 3. Reakcja jednego matzonka
na negatywne zachowanie drugiego. 4. Wybrane zagadnienia procesowe.
Zakonczenie

Wstep

Prawo cywilne, w przeciwienstwie do prawa kanonicznego, do-
puszcza rozwigzanie malzenstwa w drodze rozwodu. Jednym z obli-
gatoryjnych sktadnikéw wyroku rozwodowego jest stwierdzenie, ze
rozwigzanie malzenstwa nastepuje bez orzekania o winie w rozkladzie
pozycia lub tez, ze wing w rozkladzie pozycia ponosi jeden lub oboje
matzonkowie. Chociaz problematyka artykutu z oczywistych wzgle-
dow nie moze mie¢ nawet posredniego przetozenia na orzecznictwo
sadow koscielnych i praktyke kanonistéw niemniej jednak moze by¢
ciekawym, novum dla teoretykow i praktykow prawa kanonicznego,
chociazby w aspekcie definicji winy w rozktadzie pozycia i przestanek
uzasadniajacych jej przypisanie konkretnemu malzonkowi.

Stosownie do art. 57 §1 Kodeksu rodzinnego i opiekunczego
(k.r.o.)! sad orzekajac rozwdd orzeka takze, czy i ktory z matzonkéw

' Ustawa z dnia 25 lutego 1964 r. Kodek rodzinny i opiekuticzy, Dz. U.1964, Nr 9,
poz.59 z poz. zm.
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ponosi wine rozkladu pozycia. Stosownie zas do §2 cytowanego arty-
kutu, na zgodne Zadanie malzonkéw sad zaniecha orzekania o winie.
W takim przypadku nastepuja skutki takie, jak gdyby zaden z mat-
zonkow nie ponosit winy. Orzekajac o winie, sad moze wigc uzna¢
wine obojga malzonkdéw, uzna¢ brak winy obojga malzonkéw albo
uznaé wine jednego z matzonk6éw?. Orzeczenie rozwodu z winy tylko
jednego z malzonkéw oznacza orzeczenie rozwodu z jego ,wylacz-
nej” winy, chociazby wyraz ,wylacznej” nie zostal uzyty w sentencji
wyroku®. Nalezy podkresli¢, iz kwestia winy w rozwodzie moze by¢
rozstrzygana tylko w wyroku rozwodowym. Jezeli wyrok orzekajacy
rozwod nie zawieral rozstrzygniecia dotyczacego winy, nie mozna
o niej rozstrzyga¢ w osobnym procesie®. Co wiecej, skuteczne zglo-
szenie w sprawie o rozwdd zadania zaniechania orzekania o winie
obojga matzonkéw wytacza dopuszczalno$¢é dowodzenia winy pozo-
stalego przy zyciu malzonka w procesie wytoczonym na podstawie
art. 940 k.c., tj. w trybie wyltaczenia matzonka od dziedziczenia’.
Orzeczenie o winie stanowi swoiste podsumowanie i ocene wspol-
nego pozycia. Dlatego jego uzasadnienie powinno by¢ szczegoélnie wy-
wazone i wszechstronnie uargumentowane®. Ustalenie winy jednego
z malzonkéw ma jednak nie tylko wydzwiek moralny ale jest takze
przestanka dla innych rozstrzygnie¢, w szczegélnosci o zasadzeniu
alimentow dla wspotmalzonka, a nawet dla ewentualnego zadania
ustalenia nieréwnych udziatéw w majatku wspolnym.” Co prawda

> H.Doteckr, T. Sokorowski (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz,
wyd. IT, Opublikowano: LEX 2013, teza 6 do art. 57.

* Wyrok SN z dnia 7 stycznia 1969 r., II CR 528/68, OSNC 1969, nr 10, poz. 179.
Zob. takze W. Zywiecki, Wina wylgczna w procesie rozwodowym, PiP 1972, z. 3,
s. 72 i n. oraz A. Olejniczak, Pojecie winy wylgcznej na tle przepiséw o rozwodzie,
RPEiS 1975, z. 3, 5. 159-167.

* Z.KRZEMINSKL, Rozwdd. Praktyczny komentarz. Orzecznictwo. Pismiennictwo.
Wzory pism, Warszawa, wyd. 4, s. 84-85.

®> Uchwata SN z 2 lipca 1985 r., III CZP 39/85, LexPolonica nr 296799, OSNCP
1986, nr 5, poz. 68.

6 Wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2005 r., II CK 609/04, LEX nr 1110951.

7 G.JEDREJEK, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, Opubli-
kowano: LEX/el. 2018, I. Pojecie winy za rozkiad pozycia, teza 14. Por. T. SMYCZYNSKI,
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w piSmiennictwie zwrdcono uwage, ze w wigkszosci spraw sad nie
orzeka o winie zadnego z matzonkéw® niemniej jednak w wielu przy-
padkach zachodzi przypadek przypisania winy rozkladu pozycia
jednemu lub obu matzonkom.

Pomimo, Ze tre$¢ art. 57 k.r.o. moze wydawac si¢ jasna, w praktyce
pojawia si¢ wiele probleméw z jego zastosowaniem do oceny konkret-
nego stanu faktycznego. W artykule, w oparciu o orzecznictwo Sadu
Najwyzszego oraz sadoéw powszechnych, uzupetnione o stosowna li-
terature, dokonano wykladni art. 57 k.r.o., w szczeg6lnosci w zakresie
pojecia winy w rozkladzie pozycia, okolicznosci ja uzasadniajacych
oraz dozwolonej reakcji na negatywne zachowanie wspotmatzonka.
W artykule poruszono takze wybrane kwestie proceduralne, zwia-
zane z ustaleniem winy w rozktadzie pozycia.

1. Pojecie winy w rozkladzie pozycia

Swoistej wykladni pojecia winy w rozktadzie pozycia matzenskiego
dokonal SN w uzasadnieniu jednego ze swoich wyrokow, w ktérym

Prawo rodzinne i opiekuricze, Warszawa 2005, s. 136. Nalezy jednak zaznaczy¢, ze
pomimo, iz rozstrzygniecie o winie wywiera wplyw na inne rozstrzygniecia sadu
rozwodowego, nie jest to jednak wplyw ,,decydujacy”. Jak zaznaczyt SN w orzecze-
niu z dnia 30 listopada 1954 r., 2 CR 1229/54, OSN 1957/2, poz. 35: ,Jest zupelnie do
pomyslenia, Ze sad powierzy wykonywanie wladzy rodzicielskiej nad matoletnimi
dzie¢mi temu z malzonkdw, ktdry jest winny rozwodu, jezeli dobro dzieci bedzie
tego wymagalo”.

8 Zdaniem K. Sergiej: ,W przyblizeniu w okoto 75-80% spraw znajduje zastoso-
wanie przepis art. 57 §2 k.r.o. i w takim tez procencie spraw zapadajg orzeczenia
sadowe, w ktorych sad nie rozstrzyga problemu winy”. K. SERGIE], Rozwéd - jego
przestanki i uregulowania prawne, w: B. CzEcH (red.), Czy potrzebna jest w Polsce
zmiana prawa rodzinnego i opiekuriczego?, Katowice 1997, s. 383. W przypadku
zaniechania rozstrzygania o winie rozkladu pozycia w praktyce sady przyjety for-
mule, ze rozwigzuja malzenstwo stron bez orzekania o winie. Jakkolwiek formuta
taka nasuwa pewne watpliwosci stylistyczne, to jednak jest ona jasna i wyraznie
wskazuje, ze brak rozstrzygniecia o winie nastapit w zwigzku ze zgodnym stano-
wiskiem stron w tej kwestii. ]. WIERCINSKI (red.), Kodeks rodzinny i opiekuticzy.
Komentarz, opublikowano: LexisNexis 2014, teza 4 do art. 57.
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stwierdzil: ,,Za zawinione, na gruncie przepiséw rozwodowych,
uznaje si¢ dzialania lub zaniechania malzonka bedace wyrazem jego
woli, ktdére stanowig naruszenie obowigzkéw wynikajacych z prze-
pisow prawa matzenskiego (art. 23 k.r.o., art. 24 k.r.o., art. 27 k.r.0.)
lub zasad wspdlzycia spolecznego i prowadza do zupelnego i trwa-
tego rozkladu pozycia. Nie jest przy tym konieczne, dla przypisania
malzonkowi winy, objecie jego zamiarem spowodowania, poprzez
okreslone dziatania lub zaniechania, rozktadu pozycia prowadza-
cego w ostatecznym rezultacie do rozwodu. Wystarczy mozliwos¢
przewidywania znaczenia i skutkow takiego dziatania lub zaniecha-
nia. Mozliwos¢ przypisania matzonkowi winy w rozkladzie pozycia
jest wylaczona w razie jego niepoczytalnosci, a takze w wypadku
przemijajacych nawet zaklécen psychicznych, jezeli w tych stanach
dopuscit sie on dziatania lub zaniechania, ktére doprowadzito do po-
wstania zupelnego i trwatego rozktadu pozycia”®. Pojecie winy w art.
57 k.r.o. obejmuje zatem zaréwno wing umyslna, jak i nieumyslna,
albowiem matzonek powinien przewidywac wplyw jego zachowan
na rozktad pozycia'®. Oczywiscie miedzy nagannym zachowaniem
sie lub postepowaniem malzonka, a powstatym rozkladem pozycia
malzenskiego musi istnie¢ zwigzek przyczynowy. Rzecza oczywista
jest, ze nie kazde naruszenie obowigzkéw malzenskich stanowic be-
dzie o winie danego malzonka lecz tylko takie, ktére miato wplyw na
spowodowanie (badz utrwalenie) rozkladu pozycia matzenskiego''.

® Wyrok SN z dnia 28.01.2004 r., IV CK 406/02, LEX nr 529700. We wczesniejszym
orzeczeniu SN stwierdzil: ,Kodeks rodzinny i opiekuniczy nie zawiera definicji
winy na potrzeby wlasnych regulacji prawnych. Przyjmuje sie zatem zgodnie, ze
ma tu zastosowanie ogdlne rozumienie winy z prawa cywilnego. Wedle niego za$
na wine sktadaja si¢ dwa elementy — obiektywny w postaci naruszenia okreslonej
normy postepowania i subiektywny - okreslajacy stosunek psychiczny osoby do
wlasnego zachowania si¢ lub do zaniechania. Dla przypisania winy oba te elementy
sktadowe musza wystepowac facznie, brak ktéregos powoduje, ze o winie nie moze
by¢ mowy”, wyrok SN z dnia 13 listopada 1997 r., I CKN 306/97, LEX nr 484738.
® G.JEDREJEK, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz aktualizowany, dz. cyt.,
teza 2 do rozdziatu: I. Pojecie winy za rozklad pozycia.

"' Wyrok SA w Katowicach z dnia 12 marca 2010 r., I ACa 35/10, LEX nr 1120365.
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Warto jednak podkresli¢, ze art. 57 §1 k.r.o. nie wprowadza roz-
réznienia stopnia winy matzonkéw. Podstawa przyjecia winy mal-
zonka jest ustalenie, Ze jego zachowanie przyczynilo si¢ do powstania
lub poglebienia rozkladu, obojetne natomiast ze stanowiska oceny
winy jest to, w jakim stopniu kazde z malzonkéw przyczynito sie do
tego. Nierowny stopien winy malzonkéw nie stanowi przeszkody do
uznania ich wspdétwinnymi rozktadu pozycia. Malzonek, ktory za-
winil powstanie jednej z wielu przyczyn rozkladu, musi by¢ uznany
za wspotwinnego, chociazby drugi malzonek dopuscit si¢ wielu i to
ciezszych przewinien'”. Co wiecej nawet wysoki stopien winy jednego
malzonka nie wyklucza ustalenia, ze drugi malzonek réwniez przy-
czynit sie w spos6b zawiniony do rozktadu pozycia®®. Oczywiscie do
uznania za wspdtwinnego nie wystarcza ,,kazde” zawinione zachowa-
nie maltzonka, lecz jedynie zachowanie, ktére w sposob bezposredni
doprowadzilo do ustania pozycia. Nalezy przyja¢, ze w zdecydowanej
wiekszosci matzenstw rozklad pozycia jest wynikiem wielu zdarzen,
a sad nie ma obowigzku analizy wszystkich, lecz jedynie tych, pomie-
dzy ktérymi a rozktadem pozycia istnieje zwigzek przyczynowy'.

Dla ustalenia w my$l art. 57 §1 k.r.o., ktéry z matzonkéw ponosi
wine za rozklad pozycia malzenskiego, istotne sg zachowania mat-
zonkow, ktore mialy miejsce przed jego zastosowaniem, tylko one
bowiem, stosownie do art. 361 §1 k.c., moga by¢ uznane za przy-
czyne rozkladu i ocenione jako zawinione spowodowanie rozkladu

> Wyrok SN z dnia 29 czerwca 2000 r., V. CKN 323/00, LEX nr 52485

13 Wyrok SN z dnia 12 wrzesnia 2000 r., III CKN 650/00, LEX nr 532142, zob. takze
wyrok SA w Poznaniu z dnia 10 lutego 2004 r., I ACa 1422/03, Wokanda 2005, nr 2,
s. 46, LEX nr 143459, w ktérym sad stwierdzil: ,Orzeczenie rozwodu z winy obu
stron oznacza, Ze nie mozna rozrézni¢ winy wiekszej i winy mniejszej. Malzonek,
ktéry zawinil jedng z wielu (kilku) przyczyn rozkladu pozycia, musi by¢ uznany
za wspotwinnego, chociazby drugi malzonek dopuscit si¢ wielu i to ciezszych
przewinien. Niedopuszczalna jest bowiem kompensata wzajemnych przewinien”.
" G.JEDREJEK, Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz aktualizowany, dz. cyt.,
teza 8 do rozdziatu: I. Pojecie winy za rozklad pozycia.
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pozycia'®. Dla przykladu, zwigzek jednego z matzonkéw z innym
partnerem w czasie trwania malzenstwa, lecz po wystapieniu zu-
pelnego i trwalego rozktadu pozycia miedzy malzonkami, nie daje
podstawy do przypisania temu matzonkowi winy za ten rozktad'.

2. Okoliczno$ci uzasadniajace przypisanie winy
w rozkladzie pozycia

Bogate orzecznictwo Sadu Najwyzszego i sadéw powszechnych
dostarcza wielu przyktadow konkretnych stanéw faktycznych, ktdre
uzasadniajg, badz nie, przypisanie winy za rozklad pozycia jednemu
z matzonkow.

Jedna z najczestszych przestanek orzeczenia winy jednego z mat-
zonkow jest zdrada. Jak zauwazyl SN w jednym ze swoich orzeczen:
»zdrada narusza normy moralne i jest przejawem razacej nielojal-
nosci wobec wspétmatzonka”!” Co wiecej, nawet pozory zdrady

15 Wyrok SN z dnia 21 marca 2003 r., I CKN 1270/00, LEX nr 78843. W uza-
sadnieniu wyroku SN stwierdzil jednak, iz ,zachowania matzonkéw w okresie,
gdy rozklad ich pozycia malzenskiego byl juz zupetny i trwaly, nie sg jednak bez
znaczenia dla oceny przestanek rozwodowych okres$lonych wart. 56 k.r.o. Malzon-
kowie zobowiazani sa do wzajemnej lojalnosci i przyzwoitego zachowania wobec
siebie przez caly czas trwania malzenstwa. Jesli ich niewlasciwe zachowanie stato
sie przyczyna rozkladu pozycia, ponosza tego skutki w postaci mozliwosci przy-
pisania im winy rozktadu ze wszystkimi tego konsekwencjami, jakie przewiduje
ustawa. Natomiast jesli ich niewlasciwe zachowanie mialo miejsce juz po powstaniu
i utrwaleniu rozkladu pozycia i nie moze by¢ uznane za jego przyczyne, oceniac je
trzeba z punktu widzenia przestanki zasad wspotzycia spotecznego, jaka przewiduje
art. 56 § 2i3 k.r.o. dla oceny zgodnosci orzeczenia rozwodu z tymi zasadami oraz
oceny zgodnosci z nimi odmowy zgody na rozwéd matzonka, ktéremu nie mozna
przypisac winy”.

'* Wyrok SN zdnia 28 wrze$nia 2000 r., IV CKN 112/00, OSNC 2001/3/41. W in-
nym wyroku SN stwierdzil: ,,Nawet malzonek, ktory dopuscil si¢ cudzotdstwa, nie
moze by¢ uznany za wylacznie winnego rozkladu, jezeli poprzednio rozklad ten
nastapit juz z innych przyczyn, a zwlaszcza zachowania si¢ drugiego matzonka”,
wyrok SN z dnia 26 stycznia 1999 r., III CKN 128/98, LEX nr 738105.

7 Wyrok SN z 6.05.1997 r., 1 CKN 86/97, LEX nr 529701, zob. takze orzeczenie SN
2 8.05.1951 r., C 184/51, OSN 1952/1, poz. 21.
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réwniez moga zosta¢ zakwalifikowane jako mozliwa zawiniona
przyczyna rozkladu pozycia. Dla przykiadu: zamieszkanie kobiety
zameznej w jednej izbie z innym mezczyzng w warunkach stwarza-
jacych pozory zdrady malzenskiej i to trwajace stale, przez dluzszy
okres czasu, moze by¢ uznane za zawiniong przez nig przyczyne
rozkladu pozycia malzenskiego bez potrzeby zakwalifikowania tego
jako cudzoldstwa™®. Zawiniong przyczyne rozkladu pozycia stanowi
takze zdrada, ktorej dopuscil si¢ jeden malzonek upowazniony przez
drugiego. W takiej sytuacji nalezy jednak uzna¢, ze wine ponosza
oboje matzonkowie, zaréwno ten, ktory dopuscit si¢ zdrady, jak
i ten, ktory wyrazit na zdrade zgode'. Zdrada nie moze by¢ jed-
nak przyczyna zawinienia, gdy malzonek dopuscit si¢ niewiernosci
kilkanascie lat przed wytoczeniem powodztwa rozwodowego przez
drugiego matzonka, ktéry wiedzial od samego poczatku o zdradzie
i kontynuowatl pozycie*’. Nieco kontrowersyjny i nie do konca ak-
ceptowany w doktrynie poglad wypowiedzial SN w uzasadnieniu do
wyroku z dnia 24 kwietnia 1951 r., w ktérym uznal, Ze naruszeniem
wiernosci matzenskiej jest wszelkie zachowanie jednego z matzonkow
wobec osoby trzeciej plci odmiennej, ktére moze stwarza¢ pozory
cudzoldstwa lub w inny sposob wykracza poza granice przyjetej nor-
malnie obyczajowosci i przyzwoito$ci. Zachowania te nalezy uzna¢
za naganne wobec wspotmalzonka takze wtedy, gdy dotycza osob tej
samej plci, np. po$wiecanie przyjacidtce duzo wiecej czasu i uwagi
niz mezowi (wspdlne wyjazdy wakacyjne z wylaczeniem malzonka,
poruszanie tematéw istotnych z punktu widzenia rodziny zamiast
z malzonkiem, to z przyjacidtka, wspdlne spotkania towarzyskie
z wylaczeniem malzonka, tajemnice przed matzonkiem). W takich
przypadkach istotna jest oczywiscie rowniez postawa wykluczonego
z zycia wspotmalzonka, to znaczy, czy akceptuje on taki stan rzeczy,

18 Wyrok SN 219.12.1950 r., C 322/50, OSN 1953/1, poz. 7,

¥ Wyrok SN z27.09.1954 r., C1255/53 [w:] J. Gudowski, Kodeks rodzinny i opiekusi-
czy. Orzecznictwo,

Krakdéw 1998, s. 221.

20 W‘y’rok SN z25.08.1960 r., 4 CR 190/60, OSN 1961/3, poz. 86).
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czy tez zglasza protest i sygnalizuje, ze czuje si¢ pominiety w zyciu
zony badZz meza®'.

Do innych przyczyn uzdatniajacych przypisanie winy moze zostac
uznana zmiana religii przez jednego z malzonkow, zwlaszcza gdy ze
zmiang jest tez zwigzana zmiana tradycji rodzinnych i gdy powstala
w zwigzku z tym sytuacja ma wplyw na pozycie matzenskie.*” Za
zawiniong przyczyne rozkladu pozycia nalezy uzna¢ postawe ego-
centryczng i ambicjonalng oraz nieumiejetnos¢ rozwigzywania kon-
fliktow, ktora w drastycznych przypadkach prowadzi do przemocy
fizycznej.>®> W katalogu zawinionych przyczyn rozkladu pozycia
malzenskiego miesci sie takze odmowa jednego z malzonkdéw utrzy-
mywania wspolzycia fizycznego®*.

Wezesniejsze orzecznictwo podkreslalo, ze przyczyng zawiniong
rozkladu pozycia moze by¢ ,,nie usprawiedliwiony powaznymi wzgle-
dami wyjazd jednego z malzonkéw do innej miejscowosci z zamiarem
stalego w niej pobytu”?* Obecnie nalezy do powyzszej przyczyny
podchodzi¢ z duza ostroznoscig z uwagi na zjawisko emigracji za-
robkowej, a takze czesto wystepujace trudnosci w znalezieniu pracy

> 'Wyrok SN z dnia 24 kwietnia 1951 r., C 735/50, NP 1951, nr 12, s. 44.

22 Wyrok SN z dnia 25 sierpnia 2004 r., IV CK 609/03, OSNC 2005/7-8/139. Zob.
glosy krytyczne: A. SYLWESTRZAK, Glosa do wyroku SN z 25.08.2004 r., IV CK 609/03,
GSP-Prz. Orz. 2006/1, s. 6 i n., J. IGNACZEWSKI, Wiara a wina za rozktad zwigzku,
»Rzeczpospolita” 2005/212, s. 10. Pozytywnie ocenil natomiast stanowisko SN
B. Czech, ktérego zdaniem zmiana religii dokonana w trakcie trwania malzenstwa
stanowi naduzycie prawa podmiotowego. B. CzEcH, Wiernos¢ matzetriska a kwestia
winy rozktadu pozycia, PS 2007/5, s. 19. Zob. takze G. JEDREJEK, Uczucia religijne
a regulacja stosunkow miedzy matzonkami i miedzy rodzicami i dzie¢mi, Ius Ma-
trimoniale 2008/13, s. 168 i n. Zob. takze wyrok SA w Katowicach z dnia 25 lutego
1998 1., 1 ACa 729/97, OSA 1998/11-12/49.

** Wyrok SN z 5.11.1999 r., III CKN 799/99, LEX nr 528139.

>* 'Wyrok SN z 28 stycznia 1999 r., IIT CKN 137/98 [w:] K. Piasecki (red.), Kodeks
rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, wyd. V, Opublikowano: LexisNexis 2011, teza 47
do art. 57.

** Wyrok SN z15.11.1951 r., C 1003/51, OSN 1953/1, poz. 17

- 124 -



Orzeczenie o winie w rozkladzie pozycia. ..

w miejscu zamieszkania®®. Akceptowalne w orzecznictwie jest takze
uznanie zawinienia malzonka dopuszczajacego si¢ niewlasciwego
zachowania w stosunku do osoby trzeciej, jednak nie moze ulega¢
watpliwosci, ze moze tu chodzi¢ jedynie o takg osobe, ktora zwigzana
jest z drugim z matzonkow wi¢zami rodzinnymi czy szczegdlna
przyjaznig””. Dla przykladu, niewtasciwe zachowanie si¢ jednego
z malzonkow wobec matki drugiego z matzonkéw, przejawiajace sie
w zniewazaniu jej i biciu, a tym bardziej w nastawaniu na jej zycie,
moze stanowic¢ przyczyne trwalego rozkladu pozycia stron, zawiniong
przez strone dopuszczajacy sie takiego zachowania®®. Zte obchodzenie
sie przez wspolmalzonka z dzie¢mi drugiego z malzonkéw takze
moze stanowi¢ wazng przyczyne rozkladu pozycia matzenskiego®.
W jednym ze swoich orzeczen SN poparl ustalenia sadu apelacyj-
nego, ktory jako przyklady zawinionych przyczyn rozktadu pozycia
wymienil: ,,czgste opuszczanie wraz z dzieckiem wspdlnego domu
i wyjazdy do matki nie zawsze spowodowane postegpowaniem pozwa-
nego, zaniedbywanie w czasie pobytéw u matki - trwajacych kilka,
a niekiedy kilkanascie tygodni — obowigzkéw domowych, swobodne
okreslanie daty powrotu do meza, zbyt emocjonalne i niedojrzate
podejscie do wytaniajacych sie konfliktéw?°. Z kolei Sad Apelacyjny
w Katowicach uznal za zawiniong przyczyne rozkladu pozycia opusz-
czenie zony w zaawansowanej cigzy, odmowe jej wsparcia w trudnych
chwilach, nieinteresowanie si¢ porodem oraz przeznaczenie wspdl-
nych srodkow na zakup mieszkania, w ktérym zamieszkal sam maz.
Za zawiniong przyczyne¢ rozkladu pozycia SN uznal takze ,brak
lojalnosci jednego z malzonkéw wobec drugiego” W stanie faktycz-
nym, na podstawie ktérego wydane zostalo orzeczenie, pozwana zZona
»inspirowata” kontrole ZUS, inspekgcji pracy i urzedu skarbowego

¢ G.JeDREJEK, Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz aktualizowany, dz. cyt.,
teza 7 do rozdziatu: II. Zawinione przyczyny rozktadu pozycia.

*” Wyrok SN z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 1957/00, LEX nr 121734.

% ‘Wyrok SN z 13 wrzeénia 1950 r., C. 335/50, NP 1951, nr 11, s. 46.

> Wyrok SN z 7 marca 1953 r., C. 2031/52, OSN 1953, nr 4, poz. 123.

% Wyrok z1.10.1997 r., I CKN 246/97, LEX nr 668911.
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u powoda, prowadzacego dzialalnos¢ gospodarczg, a takze zlozyta
doniesienie do prokuratury na pozwanego, ktéra albo odmoéwila
wszczgcia, albo umorzyta postepowanie. Nielojalnym zachowaniem
jest takze potajemne ,wyprowadzenie” pieniedzy z przedsigbiorstwa
prowadzonego przez jednego z matzonkéw>'.

Relatywnie czgstym powodem rozpadu pozycia matzenskiego jest
tak zwana niezgodno$¢ charakteréw, ktora ujawnia si¢ w réznych
sposobach spedzania czasu, réznych metodach wychowania dzieci,
a nawet réznych swiatopogladach i ich zmianie (lacznie ze zmiang
wyznania). Okreslenie, czy wine rozkladu pozycia ponosza wowczas
oboje malzonkowie, czy jedno z nich, wymaga od sadu ustalenia
dwdch istotnych kwestii: po pierwsze, na ile powyzsze roznice cha-
rakteréw byly znane matzonkom w chwili zawarcia zwigzku malzen-
skiego, czy malzonkowie czynili jakie$ ustalenia w tych kwestiach,
ajedli tak, to czy zostaly one naruszone przez ktores z nich i z jakich
przyczyn, a takze czy ktére$ z malzonkéw wykazywalo updr i nie-
ustepliwos$¢ w forsowaniu swojego modelu zycia®.

3. Reakcja jednego malzonka
na negatywne zachowanie drugiego

W praktyce czesto zachodzi sytuacja, Ze naganne zachowanie
jednego z malzonkdw jest niejako odpowiedzig na postepowanie
drugiego. Powstaje si¢ wigc pytanie, czy w takim razie oba zachowa-
nia nalezy uznac za prowadzace do przypisania im winy. W orzecz-
nictwie podkredla sie, iz matzonkowi przystuguje uprawnienie do
dozwolonej reakcji na niezgodne z obowigzkami malzenskimi za-
chowanie si¢ drugiego malzonka. Granice dopuszczalnej reakcji
malzonka skrzywdzonego przez wspdétmalzonka nalezy oceni¢ na

*' Wyrok SN z 20.04.2004 r., V CK 273/03, w: G. Jedrejek, Kodeks rodzinny i opie-
kuticzy. Komentarz aktualizowany, dz. cyt., teza 10 do rozdziatu II. Zawinione
przyczyny rozkladu pozycia, teza 10,

*2 . WiercINsKI (red.), Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, opublikowano:
LexisNexis 2014, teza 19 do art. 57.
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podstawie konkretnych okolicznosci sprawy i przy uwzglednieniu
zasad wspoélzycia spotecznego. Reakcja matzonka pokrzywdzonego
nawet niewlasciwa, moze by¢ usprawiedliwiona i niepoczytana za
zawiniong wspolprzyczyne rozkladu pozycia®’. Natomiast wszelka
gwaltowna reakcja wspotmatzonka, wyrazajgca sie w zniewagach
czy biciu jest niedopuszczalna nawet wtedy, gdy byta spowodowana
powaznym przewinieniem strony przeciwnej i winna by¢ trakto-
wana jako zdarzenie poglebiajace rozklad pozycia malzenskiego.
To, jakie w konkretnych okolicznosciach sg ,,dopuszczalne granice
przyzwoitosci”, a zatem w jakich granicach dana reakcja moze by¢
uznana za usprawiedliwiona, nalezy oczywiscie okresla¢ na pod-
stawie zasad wspodlzycia spolecznego, a wiec z odwolaniem si¢ do
ustalonych norm o charakterze moralnym, obyczajowym, do tego
co jest stuszne, przyzwoite i zgodne z poczuciem sprawiedliwosci.
Za usprawiedliwione w pewnych okoliczno$ciach mozna uznac tylko
takie zachowanie si¢ sprowokowanego malzonka, ktére nie przyj-
muje form drastycznych®. Za niewtasciwg reakcje nalezy uznac np.
urzadzanie gorszacych awantur, bicie wspotmalzonka, obrzucanie
go wulgarnymi zniewagami®®. Przeciwnie: opuszczenie przez zone
wraz z dzie¢mi wspdlnego domu, stanowigce reakcje na powazne
zagrozenie ze strony meza bezpieczenstwa osobistego i wspolnych
dzieci, nie jest moralnie naganne, i nie moze by¢ uznane za zawi-
nione spowodowanie rozkladu pozycia malzenskiego®. Podobnie:
odmowa wspoétzycia fizycznego przez malzonke, nad ktérg maz sie
znecal, nie stanowi zawinionej przez nig przestanki rozktadu pozycia
matzenskiego®.

** Wyrok SA w Warszawie z dnia 7 kwietnia 2017 r., I ACa 2434/15, LEX
nr 2457562.

** Wyrok SN z dnia 23 kwietnia 1997 r., I CKN 78/97, LEX nr 1228420.

*> Wyrok SN z dnia 28 marca 2003 r., IV CKN 1957/00, LEX nr 121734.

*¢ Wyrok SN z dnia 5 grudnia 1997 r., I CKN 597/97, OSNC 1998/6/99.

%7 Wyrok SA w Gdarisku z dnia 20 maja 2009 r., I ACa 368/09, POSAG 2009, nr 1,
poz. 59, LEX nr 524885
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4. Wybrane zagadnienia procesowe

W procesie rozwodowym w zakresie wykazania winy w rozkladzie
pozycia malzenskiego postugiwac sie mozna wszelkimi dowodami,
przede wszystkim dowodem z zeznan $wiadkow, ale w orzecznictwie
za dopuszczalny dowdd uznano takze nagrania rozméw prowadzo-
nych przez strony, nawet jezeli tych nagran dokonano bez wiedzy
jednej z nich®®. Trzeba bowiem wiedzie¢, Ze na gruncie prawa pol-
skiego procesowego brak jest ogolnej konstrukeji zasady tzw. owocow
z zatrutego drzewa. Za zasadniczo dopuszczalne nalezy uznac przed-
stawienie w sprawie rozwodowej nagranej rozmowy stron badz strony
z osobg trzeciy, a takze korespondencji mailowej. Nalezy pamietac,
ze sprawa o rozwod ze swej istoty dotyczy kwestii prywatnych i roz-
trzasania problemdéw lezacych w sferze intymnej, z tego wzgledu toczy
sie z wylaczeniem jawnosci. Przedstawienie przed sgdem dowodu
z nagrania badz korespondencji mailowej nie jest bezprawne, nawet
jezeli narusza sfere prywatno$ci w rozumieniu art. 24 k.c. Z calg moca
nalezy podkresli¢ jednak, ze tego typu dowody powinny podlega¢
wnikliwej ocenie na podstawie art. 233 §1k.p.c. co do swojej wiarygod-
nosci. Za nielojalne, a zatem zawinione nalezaloby uzna¢ zachowanie
malzonka, ktéry — prowokujac negatywne dzialania wspétmalzonka
albo nawet rezyserujac pewne sytuacje — kreuje dowody, a nie je
zbiera. Dowody takie oczywiscie powinny by¢ pominiete jako nie-
wiarygodne®. Odnosnie do formalnego przeprowadzenia dowodéw
z SMS-6w badz maili nie jest konieczne, jak niekiedy wymaga tego
sad, otwarcie stron internetowych czy SMS-a w obecnosci notariusza.
Pierwsza czynnos¢, jakiej powinien dokonac sad, to zobowigzanie
strony przeciwnej do potwierdzenia, czy formalnie takie nagrane
rozmowy, maile czy SMS-y mialy miejsce. Jesli strona przeciwna
przyzna te okoliczno$¢, to sad powinien przejs¢ do badania dalszej
wiarygodno$ci przedstawionych dowodéw. W razie zaprzeczenia sad

38 Wyrok SN z dnia 25 kwietnia 2003 r., IV CKN 94/01, LEX nr 80244.
* J. WiercCINsKI (red.), Kodeks rodzinny i opiekuticzy. Komentarz, dz. cyt., teza
26 doart. 57.
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powinien najpierw zbada¢ wiarygodno$¢ pochodzenia dowodéw, np.
przy pomocy ogledzin stron internetowych, informacji uzyskanych od
operatora telekomunikacyjnego badz nawet opinii bieglych. Nalezy
bowiem wskaza¢, ze ustawodawca na gruncie Kodeksu postepowania
cywilnego nie stworzyt zamknietego katalogu srodkéw dowodowych,
w zwigzku z czym dopuszczalne jest na podstawie art. 308 i 309
k.p.c. przeprowadzenie dowodu z nagrania, poczty internetowej czy
SMS-a w telefonie komoérkowym™.

Jezeli malzenstwo zostaje rozwiazane bez orzekania o winie stron,
w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu nalezy stosowac przepis
art. 100 k.p.c.*!

Strona powodowa zwraca stronie pozwanej cale koszty procesu
wtedy, gdy zadne z jej zasadniczych zadan (co do rozwodu i co do
winy) nie zostalo przez sad uwzglednione. Natomiast strona pozwana
ponosi koszty procesu wowczas, gdy zadania strony powodowej (co do
rozwodu i co do winy) zostaty w calosci uwzglednione. Rozstrzygnie-
cie o kosztach procesu obcigzajace strone uznana za wylacznie winng
rozkladu pozycia malzenskiego tymi kosztami jest najczesciej spoty-
kang formg orzeczenia o kosztach w sprawie o rozwdd w przypadku
orzeczenia winy, poniewaz faktycznie najczesciej istnieja podstawy
do przyjecia, ze ten z malzonkoéw, ktory zostaje uznany za wylacznie
winnego rozkladu, przegrywa caty proces*’.

W praktyce pojawily sie takze pewne watpliwosci zwigzane
z o$wiadczeniem malzonkéw w zakresie nieorzekania o winie. Z3-
danie zaniechania orzekania o winie jest czynno$cig procesows,
zawierajacg o$wiadczenie woli i wiedzy, majace na celu wywolanie
skutkéw procesowych i materialnoprawnych, gdyz stanowi dyspozy-
cje strony jej uprawnieniami alimentacyjnymi na wypadek orzeczenia
rozwodu. Czynno$¢ te mozna odwotaé, sktadajac nowe oswiadczenie

40 TAMZE, teza 27.

*! Postanowienie SA w Krakowie z dnia 27 sierpnia 1992 r., I ACz 321/92, LEX
nr 1680355.

*? Postanowienie SA w Warszawie z dnia 18 lipca 1996 r., I ACz 812/96, LEX
nr 26409.
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procesowe w tym przedmiocie. Aby odwotanie czynnos$ci procesowej
byto skuteczne, musi by¢ ztozone zanim nie nastapi jeszcze zasadniczy
skutek odwolywanej czynnosci, a ten powstaje w zasadzie w chwili
uprawomocnienia si¢ orzeczenia. W zwigzku z tym powstat problem
koncowego momentu w procesie rozwodowym, kiedy moze by¢ zto-
zone zgodne zadanie z art. 57 § 2 badz cofnigcie przez obydwu mat-
zonkow lub jednego z nich wyrazonego wczesniej takiego zadania®’.
Zgodnie z uchwatla SN z 24.11.2006 r. w postepowaniu apelacyjnym
strona procesu rozwodowego moze cofng¢ wyrazone przed sadem
pierwszej instancji zadanie zaniechania orzekania o winie rozkladu
pozycia*’. Decydujgce jest stanowisko z chwili zamkniecia rozprawy
w drugiej instancji*’.

Zakonczenie

Przypisanie winy w rozkladzie pozycia malzenskiego jednemu lub
obojgu malzonkom albo stwierdzenie, na zgodny wniosek stron, ze
rozwigzanie malzenstwa nastepuje bez orzekania o winie, stanowi
obligatoryjny skladnik wyroku rozwodowego. Pomimo, ze w wigk-
szo$ci postepowan rozwodowych mamy do czynienia z ostatnim
zwymienionych przypadkoéw, to jednak w wielu sytuacjach zachodzi
koniecznos¢ przypisania winy jedynemu lub obojgu matzonkom.
Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sadowym za zawinione uznaje
sie te dziatania lub zaniechania malzonka, ktére stanowig naruszenie
obowiazkéw malzenskich wynikajacych z k.r.o. lub zasad wspétzycia
spofecznego i prowadza do zupelnego i trwalego rozktadu pozy-
cia. Warto jednak podkresli¢, iz orzecznictwo nie zna konstrukeji

*3 K. P1aseckI (red.), Kodeks rodzinny i opiekuriczy. Komentarz, wyd. V, Opub-
likowano: LexisNexis 2011, teza 107 do art. 57, zob. takze W. S1EDLECKI, Glosa do
orzeczenia SN z 30 wrzesnia 1960 r., 3 CR 1380/58, OSPiK A 1961, nr 11, poz. 314.

** Uchwata SN z24.11.2006 r., III CZP 106/06, LEX nr 198927. Takie tez stanowisko
zajal SN w uchwale z 24.11.2006 r., III CZP 105/06, LEX nr 198931, oraz w uchwale
7 25.10.2006 r., III CZP 87/06, LEX nr 196360.

** uchwal SN z2 lipca 1985 r., III CZP 39/85, LexPolonica nr 296799, OSNCP 1986,
nr 5, poz. 68.
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stopniowania winy. Oznacza to, Ze nawet jesli jeden z matzonkoéw, kto-
rzy oboje przyczynili si¢ do rozkladu pozycia, przyczynit si¢ bardziej,
za winnych rozpadu malzenstwa zostang uznani oboje. Niemniej
jednak w orzecznictwie podkresla si¢, ze malzonkowi przystuguje
uprawnienie do dozwolonej reakcji na niezgodne z obowigzkami
malzenskimizachowanie si¢ drugiego matzonka. Reakcja malzonka
pokrzywdzonego, nawet niewlasciwa, ale nie przekraczajaca pewnych
spolecznie akceptowalnych granic, moze by¢ usprawiedliwiona i nie-
poczytana za zawiniona wspolprzyczyne rozkladu pozycia. Orzecz-
nictwo sagdowe dostarcza bogatego katalogu zachowan, ktére moga
uzasadnia¢ przypisanie winy. Zaliczy¢ do nich nalezy m.in. zdrade,
skrajng nielojalnos¢ wobec wspdtmatzonka, przemoc, uzaleznienie
od alkoholu, opuszczenie rodziny, nieuzasadniong odmowe utrzy-
mywania wspolzycia fizycznego, marginalizowanie wspéimatzonka
i alienowanie si¢ od niego a nawet zmiang¢ wyznania, zwlaszcza gdy
faczy sie z tym zmiana utartego dotychczas modelu funkcjonowania
rodziny.

Na zakonczenie nalezy podkresli¢, iz orzeczenie o winie stanowi
niejako podsumowanie malzenstwa stron, trwajacego niekiedy
kilkanascie lub nawet kilkadziesigt lat. Dlatego przypisanie winy,
w szczegodlnosci tylko jednemu malzonkowi, powinno by¢ szczegol-
nie wywazone i uwzglednia¢ kontekst calego okresu pozycia stron.

A verdict on guilt in the breakdown of marriage as part
of the content of the divorce decree

Summary

According to art. 57 § 1 of the Family and Guardianship Code, the court
decides if the spouse and which one is to blame for the breakdown of the
decree. According to § 2 of the cited article, on the courtesy of the spouses,
the court will not adjudicate on guilt. It should be emphasized that the issue
of guilt in divorce can only be settled in a divorce decree.

If the divorce decree did not contain a decision regarding guilt, it can
not be decided in a separate trial. The verdict on guilt is a sort of sum-
mary and assessment of a shared life. Therefore, its justification should be
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particularly balanced and comprehensively argued. Determining the guilt
of one of the spouses, however, has not only a moral overtone but it is also
a premise for other decisions, in particular, adjudication of maintenance
for the spouse, and even for a possible request to establish unequal shares
in the joint property.

Stowa kluczowe: rozklad pozycia matzenskiego, wyrok rozwodowy,
orzeczenie winy

Keywords: breakdown of marriage, divorce decree, verdict on guilt
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