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Apelacja obroncy wezla malzenskiego w procesie zwyczajnym
o stwierdzenie niewaznosci malzenstwa

Wstep

Prawo do apelacji jako integralna cze$¢ procesu o stwierdzenie
niewazno$ci malzenstwa, posiada silnie zakorzenienie w tradycji
kanonicznej. Reforma procesowa papieza Franciszka z roku 2015 nie
zmienila jej roli. Nadal stuzy ona realizacji, wynikajacego ze stusz-
nosci naturalnej, prawa do sprawiedliwego wyroku i jako taka stuzy
ochronie praw wlasnych stron procesowych, ale takze dotarciu do
obiektywnej prawdy o przedmiotowym malzenstwie. W przypadku
apelacji obroncy wezta jest to ponadto ochrona dobra publicznego.

Co do zasady, apelacja kieruje si¢ normatywa zawarta w przepisach
dotyczacych zwyklego procesu spornego (kan. 1628-1640 KPK), jed-
nak specyfika procesu o stwierdzenie niewazno$ci matzenstwa, jako
procesu specjalnego, kaze stosowaé normy te pomocniczo, z uwzgled-
nieniem norm zawartych w zreformowanych kan. 1680 §1i kan. 1691 §3
KPK. Nie mozna bowiem poming¢ nowych aspektow, ktore pojawily
sie wraz z motu proprio Mitis [udex Dominus lesus'.

! FRANCISZEK, List apostolski motu proprio ,, Mitis [udex Dominus Iesus”, reformu-
jacy kanony Kodeksu Prawa Kanonicznego dotyczgce spraw o orzeczenie niewaznosci
maltzenistwa. List apostolski motu proprio ,Mitis et misericors lesus”, reformujgcy
kanony Kodeksu Kanonéw Kosciolow Wschodnich dotyczgce spraw o orzeczenie
niewaznosci (tekst facinsko-polski), Tarnow 2015.
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Dla prawidfowego odczytania znaczenia apelacji, wnoszonej przez
obronce malzenskiego, szczegolny kontekst wyznacza zniesienie,
dotychczas obligatoryjnej, dwuinstancyjnosci postepowania.

Zmieniajacej si¢ roli obroncy wezla, w §wietle powyzej zasygnali-
zowanych zagadnien, jako podmiotowi wnoszacemu apelacje¢ do sadu
wyzszej instancji, zostanie poswiecona uwaga w niniejszym artykule.

1. Prawo i obowiazek apelacji ze strony obroncy wezla

Funkcjonowanie urzedu obroncy wezla matzenskiego zaklada
opowiadanie si¢ w procesie malzenskim, na kazdym jego etapie pro
vinculo. Zaréwno w poszczegolnych fazach procesu, jak i po wydaniu
wyroku, na jego zakonczenie, ma on sta¢ na strazy nierozerwalnosci
malzenstwa i by¢ przez to swoistym straznikiem sakramentu.

Defensor, wykonujac swoje zadanie, reprezentuje Kosciot, ktory
powierzyl mu urzad, a przez to stoi na strazy bonum publicum, opie-
rajac sie na prawnym domniemaniu wazno$ci matzenstwa’.

Realizujac zatem swoje uprawnienia, powierzone mu przez usta-
wodawce, ma on jednoczesnie ustawowy obowigzek proponowac
i przedstawia¢ wszystko, co w sposob rozumny moze by¢ przytoczone
przeciw niewaznoéci matzenstwa®. O ile uzyte w kan. 1432 KPK sfor-
mulowanie proponendi nalezy rozumiec¢ jako dziatanie o charakterze
doradczym w stosunku do sedziego majacego wydacé wyrok, o tyle
drugi z terminéw - exponendi zawiera w sobie prawny obowigzek
rygorystycznego potraktowania wlasnej obecnoséci w sprawie®.

Zgloszenie apelacji wpisuje sie w te obecnos¢ i dzialanie defensora,
ktore wedtug papieza Franciszka ,,(...) sa obowigzkowe w caltym prze-
biegu procesu (por. Dignitas connubii, 56, 1-2; 279, 1). Przewidziane

> Por. M. J. ARROBA CONDE, Diritto processuale canonico, Roma 1993, s. 195.

* Can. 1432: ,,Ad causas, in quibus agitur de nullitate sacrae ordinationis aut de
nullitate vel solutione matrimonii, constituatur in dioecesi defensor vinculi, qui
officio tenetur proponendi et exponendi omnia quae rationabiliter adduci possint
adversus nullitatem vel solutionem”.

* Por. M. GRESZATA, Z dyskusji nad zadaniem obrovicy wezla matzenskiego, Prawo,
Administracja, Kosciot 5 (2001) n. 1, s. 160.
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jest takze, ze powinien on przedklada¢ wszelkiego rodzaju dowody;,
sprzeciwy, odwolania i apelacje, ktore - przy poszanowaniu prawdy —
przyczyniaja si¢ do obrony wezta™.

Publiczna rola obronicy powinna stymulowa¢ jego dziatania proce-
sowe. Ilekro¢ w §wietle obowiazujacego prawa i po doglebnej analizie
materialu dowodowego i orzeczenia trybunatu roztropnie uzna on, ze
brakuje podstaw do stwierdzenia niewazno$ci matzenstwa, istnieje
uzasadnione przypuszczenie, ze matzenstwo zostalo uzdrowione®,
wyrok nie jest odpowiednio umotywowany lub dowody nie zostaty
przez sedziéw ocenione prawidlowo, albo tez jakis argument prze-
ciwny wezlowi zawarty w opinii bieglego nie zostal przez sedziow
nalezycie rozwazony, powinien on zgtosi¢ apelacje. W powyzszych
przypadkach orzeczenie uchybia bowiem prawdzie przedmiotowego
malzenstwa. Defensor nie powinien w takim przypadku powstrzymy-
wac si¢ od apelacji od decyzji pozytywnej, poniewaz ma on obowigzek
dziala¢ instytucjonalnie, do czego obliguja go, przywotane kan. 1432
KPK oraz art. 56 §3 Instrukcji procesowej Dignitas connubii’.

Szczegdlnego znaczenia apelacja wniesiona przez obronce we-
zla, nabrala po reformie procesowej papieza Franciszka z 2015 roku.
W dotychczasowym przebiegu procesu, wyrok orzekajgcy niewaz-
nos¢ w pierwszej instancji, podlegat apelacji z mocy samego prawa
(art. 264 DC). Sad apelacyjny rozpatrywat sprawe zatwierdzajac
dekretem wyrok wydany przez sad nizszego szczebla, badz tez do-
puszczal sprawe do zwyczajnego rozpatrzenia w nowym stopniu
(art. 265 §1 DC)®

°* FRANCISZEK, Przemdwienie do uczestnikow sesji plenarnej Najwyzszego Try-
bunatu sygnatury Apostolskiej z dnia 8 listopada 2013 r., ,L'Osservatore Romano”
(wyd. pol.) 358 (2014) z. 1, s. 23-24.

® Por. G. ERLEBACH, Komentarz do kanonu 1687, w: G. ERLEBACH, A. DZIEGA,
J. KRUKOWSKI, R. SzTYCHMILER, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego.
Ksiega VII. Procesy, t. V, s. 365-367.

7 W dalszej czesci tekstu, przywolujac art. Instrukeji procesowej Dignitas con-
nubii, dla jej oznaczenia uzywany bedzie skrot DC.

® Zdaniem niektorych autoréw w wypadku wyroku pro vinculo obrorica we-
zla z istoty swego urzedu nie mial prawa apelacji, poniewaz jako straznik dobra
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Wobec wprowadzonej reforma Franciszka wykonalnosci, po uply-
wie termindw ustalonych w kan. 1630-1633, wyroku stwierdzajacego
po raz pierwszy niewazno$¢ malzenstwa, prawo apelacji obroncy na-
biera szczegdlnego charakteru. Nie ma juz bowiem ,automatyczne;j”,
urzedowej weryfikacji pierwszego orzeczenia. Po uprawomocnieniu
staje sie ono wykonalne’. Brak apelacji w uzasadnionych watpliwo$-
ciach, moze spowodowa¢, ze zostanie uznane za niewazne malzen-
stwo, ktore w rzeczywistosci takim nie jest.

W praktyce niezmiernie bowiem rzadko zdarza sig, aby strony
apelowaly od orzeczenia pro nullitate, skoro otrzymaly to o co prosity.
Dotyczy to szczegolnie strony powodowej, ktdra nie bedzie czula si¢
pokrzywdzona wyrokiem pozytywnym. Zdarza si¢ jednak, ze apeluje
ona nawet od wyroku stwierdzajgcego niewaznos¢ z powodu nieudo-
wodnienia tytulu niewaznosci po stronie pozwanej, a udowodnienia
g0 po swojej stronie (dotyczy to zwlaszcza tytutu z kan. 1095 n. 3 KPK).
Nieco czeséciej apelowata bedzie strona pozwana. W tym przypadku
jest to najczesciej dziatanie, ktére ma utrudnic otrzymanie pozytyw-
nego rozstrzygniecia stronie powodowej. Jest to typowe dziatanie
na zwloke, o ktérym w kan. 1680 §2 KPK. Najczesciej jednak strony
przyjmujg wyrok pro nullitate z satysfakcja, jako zakonczenie historii
swojego malzenstwa i umozliwienie zawarcia nowego zwigzku, badz,
jak to deklaruja w skardze powodowej, mozliwo$¢ zycia w zgodzie
z wlasnym sumieniem i Kosciotem.

publicznego Ko$ciota, nie mégl przy takim wyroku ponies¢ straty. Por. R. SzTycH-
MILER, Komentarz do kanonu 1636, w: G. ERLEBACH, A. DZIEGA, ]. KRUKOWSKI,
R. SZTYCHMILER, Komentarz do Kodeksu Prawa Kanonicznego. Ksiega VII. Procesy,
t. V, s. 294-295. Wedlug D. Mazurkiewicza bardziej zasadnym wydaje si¢ jednak
poglad, ze prawodawca nie pozbawial obroncy wezta prawa do takiej apelacji, a jedy-
nie ekonomia procesowa nie pozwalata mu na podjecie tej czynnosci. Por. D. Ma-
ZURKIEWICZ, Rola obroticy wezta w procesach matzeriskich, Studia Paradyskie 2016,
t. 26,s.118.

° Por. P. MONTINI, Dopo la decisione giudiziale: apello e altre impugnazioni,
w: REDAZIONE DI QUADERNI DI DIRITTO CANONICO (red.), La riforma del processi
matrimoniali di Papa Francesco. Una guida per tutti, Milano 2016, s. 110-111.
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W takim kontekscie, rola obroncy w odniesieniu do mozliwosci
apelacji niepomiernie wzrasta i nader aktualnym pozostaje art. 279
§2 DC, w ktérym postanowiono, ze ,,z zachowaniem tego, co zostalo
wskazane w art. 264, obronca wezta jest zobowiazany z urzedu wnies¢
apelacje, jesli uwaza za niewystarczajaco umotywowany wyrok, ktory
po raz pierwszy stwierdza niewaznos¢ matzenstwa”.

Mozliwo$¢ ta, w uzasadnionym w przekonaniu obroncy przy-
padku, staje sie jego obowigzkiem. Jesli uzna on, za zasadne zglo-
szenie srodka odwolawczego powinien to uczyni¢. W pozostatych
przypadkach pozostaje w mocy fakultatywno$¢ dziatania obroncy,
jako strony publicznej procesu. To stanowisko wzmacnia mozliwo$¢
odrzucenia apelacji bezzasadnej (kan. 1680 §2 KPK in fine)™.

Jak zauwaza P. Moneta trudno jednak zaklada¢ manewr dyla-
toryjny ze strony obroncy wezta zglaszajacego apelacje od wyroku
pro nullitate. Nie mozna jednak wykluczy¢, ze w poszczegolnych
przypadkach personalnych czy lokalnych, moga zdarzy¢ si¢ obroncy,
ktorzy niewlasciwie postrzegajac swoja role, zglaszaja apelacje nie
tylko nienalezycie uzasadniong, ale takze majaca na celu jedynie
przewlekanie postepowania o orzeczenie niewazno$ci matzenstwa''.

2. Procedura zlozenia apelacji od wyroku

Apelacja, jako srodek odwotawczy w procesie, obwarowana jest
formalizmem. Kwestie formalne dotyczg: miejsca zgloszenia i czasu
na jej wniesienie, uzasadnienia, a takze skutkéw zawieszajacych.

"% Por. P. SKONIECZNY, Komentarz do art. 4. Tytut IV. Wyrok, srodki jego zaskarzenia
oraz wykonanie, w: P. SKONIECZNY (red.), Praktyczny komentarz do Listu apostol-
skiego motu proprio ,Mitis Iudex Dominus Iesus” papieza Franciszka, Tarnow 2015,
s.130-131.

"' Por. P. MONETA, Lappello nel nuovo processo matrimoniale, Prawo Kanoniczne
60 (2017), nr 1, s. 114, przyp. 17.
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2.1. Wlasciwos¢ sadu

Obronca wezta matzenskiego, ktéry decyduje sie na skorzystanie
z prawa do apelacji, powinien zglosi¢ to do trybunatu, ktéry wydat
zaskarzany wyrok (trybunat ad quo)'?. Zgtoszenie to, powinno mie¢
forme komunikatu, z ktérego jasno wynika, Ze po zapoznaniu si¢
z wyrokiem wydanym na sesji sedziow w przedmiotowej sprawie,
o ktérym zgodnie z prawem powiadomiono strony i obronce wezta
matlzenskiego, korzystajac z uprawnienia zawartego w kan. 1628 KPK
oraz kan. 1680 §1 KPK, zgtasza apelacj¢ od przedmiotowego wyroku,
czynigc to do wlasciwego sedziego, jak przewiduje norma, a zatem
do tego ,(...) ktory wydal wyrok” (kan. 1630 KPK). Zgloszenie jest
wiec lakoniczng wypowiedzia, informujacg o skorzystaniu z przy-
stugujacego prawa. Zwyczajnym sposobem zgloszenia jest pismo
odpowiedniej tresci. Mozna jednak dokona¢ go ustnie, na co zezwala
kan. 1630 §2 KPK. W takiej sytuacji, notariusz musi zredagowac
pisemne zgloszenie, w obecnosci obroncy. Do przyjecia jest réwniez
notatka obroncy w aktach sprawy, z ktérej wynika, ze zapoznal si¢
w oznaczonym dniu z wyrokiem i korzysta z prawa do apelacji od
niego. Wazne jest bowiem, by w aktach pozostal ,,§lad” notyfikacji
wyroku, od ktdrej biegnie termin na wniesienie apelacji i zwiezla
informacja o jej zlozeniu. Jest oczywiscie dopuszczalne, aby takze
jednym aktem ztozy¢ od razu umotywowang apelacje'.

2 Chodzi oczywiscie o obronice wezta malzenskiego sadu, ktory wydal wyrok
afirmatywny. Jest on bowiem strong publiczng w sprawie. Gdyby zdarzylo sie,
ze temu obroncy wyrok nie zostal ogloszony, a sprawa zostata przestana do sadu
wyzszej instancji na skutek apelacji strony prywatnej, w takim przypadku wtasci-
wym do skorzystania z prawa do apelacji bedzie obronca wezla sadu apelacyjnego.
Por. G. ERLEBACH, Niektdre aspekty apelacji w procesie zwyczajnym o niewaznos¢
maltzenstwa w Swietle motu proprio ,Mitis Iudex Dominus Iesus”, w: T. ROZKRUT
(red.), Reforma procesowa papieza Franciszka - pierwsze doswiadczenia. Materialy
z ogélnopolskiego spotkania pracownikow sgdownictwa koscielnego w Grodku nad
Dunajcem w dniach 12-13 czerwca 2017 roku. VIII Ogélnopolskie Forum Sgdowe,
Tarnow 2018, s. 28.

> Por. G. ERLEBACH, Niektdre aspekty apelacji w procesie zwyczajnym o niewaznos¢
maltzenstwa w Swietle motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus Iesus”, dz. cyt., s. 33.
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Po zlozeniu apelacji sad ktéry wydat wyrok, winien przesta¢ do
sadu apelacyjnego (trybunal ad quod) cato$¢ notarialnie potwier-
dzonych co do autentyczno$ci i integralnosci akt sprawy, wraz ze
zgloszeniem apelacji (por. 90 §1 DC). Na tym rola trybunatu, beda-
cego autorem zaskarzonego wyroku sie nie konczy. W przypadku
wniesienia apelacji przez obronce wezta powinny o tym zostaé wy-
raznie poinformowane strony prywatne. Nalezy takze im wskazac,
do ktorego trybunatu apelacyjnego zostang przestane akta sprawy.
Jesli przemawiaja za tym okoliczno$ci, nalezy poinformowac ich takze
o mozliwo$ci wniesienia apelacji wpadkowej, ktorg winny przestaé
bezposrednio wraz z poparciem do sadu apelacyjnego (por. kan. 1637
§3 KPK)™.

Drugg faze apelacji rozpoczyna wniesienie jej poparcia, czego
dokonuje si¢ bezposrednio do sadu apelacyjnego, czyli zgodnie

' Apelacja obroncy od wyroku stwierdzajacego niewaznos¢ lub przy sprawie roz-
patrywanej z wigcej niz jednego tytutu, przeciwko pozytywnej czesci wyroku (np. co
do jednego z tytuldw, podczas gdy pozostale nie zostaly udowodnione i wyrok co
do nich jest negatywny), apelacja wniesiona przez obronce bedzie apelacja glowna.
Woéwczas powdd, w zawitym terminie 15 dni od powiadomienia go o apelacji glow-
nej, moze wnie$¢ apelacje wpadkowa, w mysl kan. 1637 §3 KPK co do pozostalych,
negatywnych cze$ci wyroku. Mozliwa jest takze (cho¢ w praktyce niezmiernie
rzadka) apelacja z powodu gravamen conscientiae (lub gravamen spirituale). Jest
to ,,doznanie krzywdy” natury duchowej lub w sumieniu wyrokiem, ktéry strona
uzyskala dzieki falszywym dowodom, ktore sama wniosla, np. zeznajac nieprawde,
przedstawiajac falszywe dokumenty lub ukrywajac dowody, przez co obiektywna
prawda o malzenstwie nie zostala odkryta. Osoba taka w sumieniu przekonana
o koniecznosci wyjawienia prawdy i w obronie publicznego dobra sakramentu
malzenstwa mogtaby wnies¢ apelacje. Por. F. J. RAMOs, P. SKONIECZNY, Diritto
processuale canonico, t. 2, cz. 2, Roma 2014, s. 209. W zwiazku z tym, Ze apelacja
wpadkowa, nie wymaga przedlozenia w sadzie a quo, racje praktyczne przemawiaja
za tym, by skierowac ja bezposrednio wraz z uzasadnieniem do sadu apelacyjnego.
Nalezy mie¢ takze na uwadze i to, ze strona pozwana, po zapoznaniu sie z treécig wy-
roku, moze zmieni¢ swojg pozycje procesowa i takze wystapic z apelacja wpadkowa.
Por. G. ERLEBACH, Niektdre aspekty apelacji w procesie zwyczajnym o niewaznos¢
maltzenstwa w Swietle motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus Iesus”, dz. cyt., przyp. 5.
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z zasadami III, V i VII motu proprio Mitis Iudex Dominus lesus,
trybunatu wyzszej instancji'®.

Po reformie procesowej papieza Franciszka, apelacje powinno skla-
da¢ sie bezposérednio do Trybunal Roty Rzymskiej'’. Jest to zreszta
zgodne z duchem kan. 1443 KPK. Bez wyraznego wskazania jednak
tego w apelacji, wtasciwym bedzie lokalny trybunat apelacyjny. Zwy-
czajny tok instancji bylby zatem nastepujacy: trybunat diecezjalny
(sufragalny) - trybunal metropolitalny - Stolica Apostolska (por.
kan. 1438 KPK; kan. 1444 KPK). Jesli jednak w pierwszej instancji
sprawe rozpatruje trybunal metropolitalny, wigzaca jest nadal norma
kan. 1438 n. 2 KPK, czyli wlasciwym w tej sytuacji bytby trybunal,
ktéry metropolita wyznacza za zgoda Stolicy Apostolskiej na state
jako trybunal apelacyjny.

W praktyce trybunal, ktéry wydaje wyrok, w koncowych posta-
nowieniach wskazuje na mozliwos¢ skorzystania ze $rodka odwo-
tawczego w postaci apelacji, przypomina termin na jej ztozenie oraz
wskazuje konkretny lokalny trybunat apelacyjny, gdzie nalezy wnies¢
apelacje, nie pomijajac mozliwosci bezposredniego apelowania do
Roty Rzymskiej. Nalezy jednak przypomnie¢, ze ma to szczegolne
znaczenie dla stron prywatnych, obronca wezla matzenskiego, po-
winien wiedzie¢ bowiem jak wykonywa¢ swoje obowiazki i w jaki
sposdb korzystac ze swoich uprawnien.

W przypadku dwoéch apelacji, gdy jedna pochodzi od strony pry-
watnej, a druga od obroncy wezta i gdy jedna z nich zostala skiero-
wana do lokalnego trybunatu apelacyjnego, a druga bezposrednio do
Roty Rzymskiej, sprawa winna zosta¢ przekazana kompetencji Roty,
o ile trybunatl lokalny nie dokonal juz cytacji (por. kan. 1632 §2 KPK;
kan. 1415 KPK). Jak zauwaza G. Erlebach, mozliwo$¢ zastosowania
prewenc;ji jest bardzo ograniczona, poniewaz przestanka konieczna

'* Jest to zgodne z wyrazong w Dekrecie Gracjana zasadg: gradatim est appelan-
dum. Por. C. VII. 62.32 in principio.

¢ Por. FRANCISZEK, List apostolski motu proprio ,, Mitis Iudex Dominus Iesus”,
dz. cyt., Preambula, zasada VIII.
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jest godziwe przestanie akt przez sad pierwszej instancji'’. Kwestie de
iure appelandi winny by¢ rozpatrywane expeditissime przez trybunat
apelacyjny (kan. 1631 KPK). Jesli wigc w dang sprawe zaangazowane
sa dwa trybunaly, podjecie decyzji nalezy do trybunatu apelacyjnego
wyzszego stopnia, a zatem w powyzszym przypadku do Trybunatu
Roty Rzymskiej'®.

W praktyce koscielnych sadow polskich, jesli wnoszona jest ape-
lacja do trybunatu III instancji, po dwdch réznobrzmigcych wyro-
kach, kierowana jest prosba do Najwyzszego Trybunatu Sygnatury
Apostolskiej o wyznaczenie trybunatu apelacyjnego trzeciej instancji
w Polsce. Jest wskazane, aby trybunal a quo wyraznie powiadomit
obronce o decyzji podjetej przez Sygnature Apostolska, tak by wia-
domym bylo do ktérego trybunalu wnies¢ poparcie apelacji, chyba ze
obronca uczynil to przesylajac jednym aktem apelacje i jej poparcie.
W takim przypadku trybunal a quo przesle kompletne akta wraz
z popartg apelacjg wyznaczonemu trybunatowi'.

2.2. Terminy

Z prawem do ztozenia apelacji, wigzg si¢ $cisle wyznaczone przez
ustawodawce terminy na jej ztozenie i na jej poparcie.

Zgodnie z brzmieniem kan. 1630 §1 KPK: ,, Apelacje nalezy zglosi¢
sedziemu, ktory wydal wyrok, w zawitym terminie pi¢tnastu dni
uzytecznych od wiadomosci o ogloszeniu wyroku”. Zasadniczymi
informacjami sa tu dltugo$¢ czasu na zlozenie apelacji, charakter
terminu oraz moment, od ktorego biegnie uptyw czasu na wykonanie
uprawnienia.

W przypadku apelacji od wyroku stwierdzajacego niewazno$é
malzenstwa, a tylko od takich apelowal bedzie obronca wezla, termin
pietnastu dni jest terminem zawitym w $cistym tego stowa znaczeniu,

7 Por. G. ERLEBACH, Niektdre aspekty apelacji w procesie zwyczajnym o niewaznos¢
matzenstwa w Swietle motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus Iesus”, dz. cyt., s. 28.

'® Por. TAMZE.

' Por. TAMZE, przyp. 47.
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a zatem niepodjecie okreslonej czynnosci przez uprawniony podmiot
w okresie zakreslonym tym terminem, powoduje definitywne wy-
gaéniecie przystugujacego obroncy wezta prawa do tej czynno$ci®®.

Terminy zawite charakteryzujg si¢ duzym rygorem prawnym, stad
tez ,(...) nie moga by¢ odroczone ani tez waznie skrécone, chyba ze
strony o to proszg” (kan. 1465 §1 KPK).

Apelacja winna by¢ zgloszono w ciggu 15 dni czasu uzytecznego,
ktéry wykonujacemu swoje prawo obroncy tak przystuguje, iz dla nie
wiedzacego lub nie mogacego dziata¢ czas ten nie plynie (por. kan.
201 §2 KPK).

W tym kontekscie znaczenie bedzie mial moment, od ktérego
zaczyna sie uptyw czasu uzytecznego na zlozenie apelacji. Jest nim
moment notyfikacji wyroku, a wigc data rzeczywistego otrzymania
wiadomosci o publikacji wyroku, a nie tylko data powiadomienia
0 jego czesci dyspozytywnej>'. Warto wspomnie¢, ze na zgloszenie
apelacji w Rocie Rzymskiej przystuguje dluzszy termin 20 dni, ktéry
wyznaczaja wewnetrzne normy tego trybunatu®.

Notyfikacja wyroku, ktéra stanowi przestanke do wykonania
prawa do apelacji, musi zosta¢ dokonana w sposob wlasciwy. Powinno

% Por. TAMZE, s. 26; G. Erlebach zauwaza, ze znacznie bardziej zlozona jest sy-
tuacja przy apelacji od wyroku pro vinculo, gdyz w takim przypadku kan. 1630 §1
KPK nie ma zastosowania bezposredniego lecz w zwiagzku z kan. 1691 §3, w ktérym
jedno z odniesien odsyta posrednio do kan. 1643 KPK, traktujacego o sprawach
dotyczacych stanu 0sob, ktdre nie przechodzg nigdy w stan rzeczy osadzonej. Dla
odmiennego traktowania charakteru zawitego terminu, znaczenie posiada rodzaj
apelowanego wyroku. Jest to ,,(...)rozréznienie miedzy apelacja bezposrednig i in-
tegralng w mysl kan. 1630 §1 od wyrokéw pro matrimonii nullitate (por. kan. 1679
KPK), a jedynie apelacja posrednia i moderowana przez kan. 1691 §3 w odniesieniu
do wyrokoéw pro vinculo (...)”. G. ERLEBACH, Niektére aspekty apelacji w procesie
zwyczajnym o niewaznosé¢ matzeristwa w swietle motu proprio ,, Mitis Iudex Dominus
ITesus”, dz. cyt., s. 27. Warto rowniez zwrdci¢ uwage na Deklaracje Najwyzszego
Trybunalu Sygnatury Apostolskiej z dnia 3 czerwca 1989 r., dotyczacego m in.
apelacji spoznionej. Por. AAS 81 (1989), s. 989, nr. 4.

! Por. P. SKONIECZNY, Komentarz do art. 4/ Tytut IV. Wyrok, srodki jego zaskarzenia
oraz wykonanie, dz. cyt. 137.

*? Normae Romanae Rotae Tribunalis, 18 aprile 1994, art. 104 §1.
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sie to odby¢ bez zbednej zwloki, przez doreczenie go stronom lub ich
pelnomocnikom, albo przez przestanie im egzemplarza wyroku®’.
W tym samym czasie i w ten sam sposob wyrok powinien by¢ za-
wsze przekazany obroncy wezta matzenskiego (por. kan. 1614-1615
KPK; art. 285 DC). W praktyce zapoznaje si¢ on z wyrokiem, kiedy
po decyzji na sesji sedziéw i zredagowaniu go przez ponensa zostaja
przekazane mu akta sprawy wraz z opublikowanym wyrokiem.

Slad faktycznej notyfikacji powinien pozosta¢ w aktach sprawy,
gdyz istotnym jest nie tyle sam fakt powiadomienia, co pewnos¢,
w ktérym doklfadnie dniu strony zapoznaly si¢ z wyrokiem. To ten
dzien bowiem wyznacza poczatek biegu terminu, ktéry zaczyna uply-
wacé poczawszy od dnia nastepnego (por. kan. 203 §1 KPK).

Jak stusznie zauwaza G. Erlebach, zakomunikowanie stronom,
w tym takze stronie publicznej jaka jest obronca wezla, samej tylko
czesci rozstrzygajacej wyroku, wraz z informacja, Ze integralny tekst
wyroku jest do wgladu w siedzibie sadu, nalezy traktowa¢ jako po-
wiadomienie praeter legem i co do zasady nie spelnia on wymogow
stawianych w kan. 1615 KPK. Jesli nawet notyfikacja dokonataby sie
w taki sposdb, nalezaloby poda¢ dokladny termin, w ktérym wyrok
pozostaje do wgladu lub w ktérym mozna ubiegac si¢ o wydanie jego
egzemplarza, tak aby od dnia faktycznego zapoznania si¢ z wyro-
kiem, albo od dnia realnego uzyskania egzemplarza, czy tez od dnia
bezuzytecznego miniecia wyznaczonego terminu, zaczat biec czas na
zlozenie apelacji. Bez tak precyzyjnego wyznaczenia daty, nie bytoby
mozliwe ustalenie, kiedy konczy sie termin zlozenia apelacji i kiedy
mozliwe jest wydanie dekretu wykonawczego wyroku pro matrimonii
nullitate, od ktérego apelacja nie zostata ztozona®*.

** Wryjatek jest przewidziany w Zasadach proceduralnych do m. p. Mitis Iudex, i do-
tyczy sytuacji kiedy to strona deklaruje, ze nie chce otrzymywac zadnych informacji
o procesie. Dotyczy to takze dostarczenia jej wyroku. W takim przypadku mozna
poinformowac¢ jg jedynie o czesci dyspozytywnej orzeczenia. Por. Regole procedurali
per la trattazione delle cause di nullita matrimoniale, AAS 107 (2015), s. 969. Te moz-
liwosé¢ przewidywala takze instrukcja Dignitas connubbii w art. 258 §3.

** Por. G. ERLEBACH, Niektdre aspekty apelacji w procesie zwyczajnym o niewaznos¢
maltzenstwa w Swietle motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus Iesus”, dz. cyt., s. 32.
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Druga kwestig, ktorg nalezy rozwazy¢ przy interpretacji termi-
néw apelacyjnych, jest termin dotyczacy poparcia apelacji u sedziego
apelacyjnego. Prawodawca ustalil, ze ma si¢ to dokona¢ ,w ciggu
miesiaca” od zgloszenia apelacji do sagdu wydajacego wyrok. Popar-
cia nalezy jednak dokona¢ bezposrednio do trybunalu, do ktérego
apelacja zostala skierowana, a wiec do Roty Rzymskiej lub, co zdarzy
sie znaczenie cze$ciej, do lokalnego trybunalu apelacyjnego. Miesigc
nalezy tu rzecz jasna rozumie¢, w mysl kan. 202 §1 KPK, jako 30 dni
cigglych®.

Réwniez ten termin, w przypadku poparcia apelacji, wlasciwe;j
dla obroncy, od wyroku pro matrimonii nullitate ma charakter $cisle
zawity?®. Brak poparcia apelacji w wymaganym terminie skutkuje
wydaniem dekretu deklarujacego jej zaniechanie, a wyrok afirma-
tywny staje si¢ wykonalny (por. kan. 1635 KPK).

Inng kwestig jest mozliwo$¢ zrzeczenia si¢ przez strone apelaciji, co
przewiduje kan. 1636 KPK. W drugim paragrafie tego kanonu, usta-
wodawca daje takze mozliwos¢ zrzeczenia si¢ apelacji przez obronce.
Z brzmienia kanonu wynika, ze jezeli apelacje wnosi obronca wezta,
zrzeczenie si¢ jej moze nastgpic ze strony obroncy wezla trybunatu
apelacyjnego (por. kan. 1636 §2 KPK). Interpretacja tej normy nie jest
jednak jednoznaczna. Stanowiska kanonistéw w kwestii czy chodzi
tylko o obronce wezta wyzszej instancji, czy takze o tych nizszej, sa
podzielone®. Przed reforma nie mialo to az tak wielkiego znaczenia,
gdyz jak zauwazyl T. Pawluk, wycofanie apelacji przez defensora,
nie wstrzymywalo rozpatrywania sprawy po pozytywnym wyroku
w pierwszej instancji, gdyz dokonywalo sie to z mocy samego prawa®®.

*> ‘W Trybunale Roty Rzymskiej termin na poparcie wynosi réwniez 30 dni. Li-
czony jest on jednak od momentu notyfikacji ustanowienia nowego turnusu se-
dziowskiego. Por. Normae Romanae Rotae Tribunalis, dz. cyt., art. 104 S1.

?¢ Poparcie apelacji, ktérego dokonuje strona od wyroku pro vinculo takiego ry-
goru juz nie posiada. Jest to subtelne rozréznienie ktérego dokonuje si¢ w art. 4
m. p. Mitis Iudex Dominus Iesus (por. kan. 1680-1682 KPK).

7 Por. R. SzTYCHMILER, Komentarz do kanonu 1636, dz. cyt., s. 295.

8 Por. T. PAWLUK, Prawo kanoniczne wedtug Kodeksu Jana Pawta 11, t. IV, Olsztyn
2009, s. 301.
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Obecnie, przy jednoinstancyjnym postepowaniu nie jest to juz tak
oczywiste. Przy zrzeczeniu si¢ apelacji pozostaje takze obowigzek po-
niesienia kosztow za akty, ktorych si¢ zrzeczono (por. kan. 1525 KPK).
Nalezy jednak podzieli¢ opinig, ze strony publiczne nie powinny by¢
obcigzane kosztami cofnietej apelacji®.

Jest rzecza oczywista, ze jesli strona, w tym strona urzedowa, nie
moze uzyskaé w czasie uzytecznym zaskarzonego wyroku od sadu,
ktéry go wydal, ustawowe terminy w miedzyczasie nie biegng, a strona
powinna zawiadomi¢ o przeszkodzie s¢dziego apelacyjnego, ktory wi-
nien zobowigza¢ sedziego, ktory wydal wyrok, do wypelnienia swego
obowiazku jak najszybciej (por. kan. 1634§2 KPK; art. 285 §2 DC).

Bieg terminu zostaje réwniez wstrzymany, kiedy apelujacy do
IIT instancji wnosi prosbe o wyznaczenie trybunatu lokalnego do
rozpatrzenia sprawy na tym szczeblu. Jak zauwaza G. Erlebach, tego
rodzaju prosba, z konieczno$ci powoduje ,,zamrozenie” terminu na
poparcie apelacji, jako Ze nie jest wiadomo, ktéremu trybunatowi
trzeba bedzie poparcie przedstawic¢*®.

Ten sam audytor rotalny wskazuje, ze takze w przypadku apelacji
spoznionej, wniesionej przeciw wyrokowi pro matrimonii nullitate
nalezy przesta¢ wszystkie akta tacznie z apelacja do trybunalu ad
quod. Natychmiastowe odrzucenie przez sad a quo, ztozonej po ter-
minie apelacji, stanowiloby, zdaniem G. Erlebacha niebezpieczenstwo
powstania naduzy¢. Proponuje on by w takim przypadku, zamiast
automatycznego odrzucenia, poinformowac apelujacego, o racjach
ktdre nie pozwalaja przyjac jego apelacji i domagac si¢ od niego przed-
stawienia mens w tej materii. Jesli apelujacy obronca bedzie domagat
si¢ dalszego procedowania, nalezy przesta¢ akta do trybunatu apela-
cyjnego, ktory w pierwszym rzedzie bedzie musial rozpatrzy¢ kwestie
de iure appellandi®.

** Por. R. SzTYCHMILER, Komentarz do kanonu 1636, dz. cyt., s. 295.

*® G. ERLEBACH, Niektdre aspekty apelacji w procesie zwyczajnym o niewaznos¢
maltzeristwa w Swietle motu proprio ,,Mitis udex Dominus Iesus”, dz. cyt., przyp. 47.
*1 TAMZE, s. 35-36.
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Kwestia zachowania terminéw przewidzianych dla wniesienia
apelacji jest fundamentalna, gdyz wiaze sie z kwestig wykonalnosci
wyroku, ktéry po uptywie przewidzianych terminéw takim si¢ staje
(por. kan. 1679 KPK; kan. 1630-1633 KPK; kan. 1680 §2 KPK).

Normy zakreslone w kan. 1680 §2 KPK, odwolujace sie do ter-
mindw na wniesienie i poparcie apelacji oraz otrzymanie akt przez
trybunat apelacyjny, maja charakter porzadkowy (co nie oznacza
mniej wazny) i sg zgodne z tradycjg kanoniczng®.

Ustawodawca w art. 284 §3-4 procesowej Innstrukcji Dignitas
connubii zwraca uwage, Ze pierwsze czynnosci trybunalu apelacyj-
nego moga by¢ podjete dopiero po uplywie przewidzianych pra-
wem terminéw, tak aby strona nie stracila mozliwosci apelowania
do Roty Rzymskiej, co jest po reformie, jak nalezy przypomniec,
drogg zwyczajng™.

Whiesienie apelacji zawiesza wykonanie wyroku wydanego przez
sad a quo. Natomiast trybunal ad quod wyda¢ powinien powiado-
mienie o rozpoczeciu nowego rozpoznania sprawy’*,

2.3. Poparcie apelacji

Niezmiernie istotnym elementem apelaciji jest jej poparcie, to zna-
czy faktyczne uzasadnienie i podanie motywow, dla ktorych twierdzi
sie, ze wydany wyrok, w odczuciu obroncy wezla jest niesprawiedliwy,
wydany z pogwalceniem prawa, nienalezycie umotywowany, z po-
minieciem istotnych dowoddéw, badz oparty na niewlasciwej ocenie
materialu dowodowego.

Nie jest prawda, Ze apelacja by byla zasadna powinna opierac si¢ na
obiektywnych przestankach procesowych. Jak twierdza znawcy zagad-
nienia, wystarczy subiektywne przekonanie strony (w rozwazanym

*> Por. P. SKONIECZNY, Komentarz do art. 4/ Tytut IV. Wyrok, srodki jego zaskarzenia
oraz wykonanie, dz. cyt. 137.

** Por. M. ]. ARrROBA CONDE, Diritto processuale canonico, dz. cyt., s. 551.

** P. MoNTINI, Dopo la decisione giudiziale: apello e altre impugnazioni, dz. cyt.,
s. 111.
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przypadku strony publicznej, jakim jest obronca wezla), ze czes¢
rozstrzygajaca wyroku nie jest stuszna®. Jest to bowiem przekonanie
oparte na wiedzy, do$§wiadczeniu i glosie sumienia, ze wyrok pozy-
tywny zostal wydany wbrew zajetej przez obronce pozycji procesowe;.

Do poparcia apelacji wymagane jest i wystarczajace, by obronca
prosit sedziego wyzszego o zmiang zaskarzonego wyroku, cho¢ ta
petycja lezy juz u podstaw samego wskazania racji apelacji i podanie
jej motywow, co jest w tym przypadku zasadnicze (por. kan. 1634 §1
KPK; art. 285 §1 DC).

Jest rzeczg oczywista, ze motywy te moga dotyczy¢ tylko wyroku
definitywnego, a ich przedmiot powinien odnosic¢ si¢ do jego czesci
rozstrzygajacej, nie zas do czesci in iure czy in facto. Takze dyspozycje
akcesoryjne, jak orzeczenie o kosztach lub klauzula dotyczaca zakazu
zawarcia nowego malzenstwa nie podlegajg apelacji*®.

Czego wiec powinny dotyczy¢ motywy apelacji? Muszg one uza-
sadnia¢, w zaleznosci od danego przypadku, ze wyrok nie zostal
taktycznie oparty na wynikach przeprowadzonego postepowania,
ze wnioski zawarte w uzasadnieniu wyroku nie s3 wlasciwe, ze nie
wzieto pod uwage calosci materialu dowodowego, ze popetniono
blad w ocenie dowoddéw (zeznan, dokumentdw, opinii bieglego)®”.
Krétko méwiac, poparcie powinno zawiera¢ racje i motywy z po-
wodu ktérych wyrok jest zdaniem apelujacego niesprawiedliwy lub
niesatysfakcjonujacy.

** G. ERLEBACH, Niektdre aspekty apelacji w procesie zwyczajnym o niewaznos¢
matzenstwa w Swietle motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus Iesus”, dz. cyt., s. 25.

% A. Guiro, C. GuLLo, Prassi processuale nelle cause canoniche de nullita del
matrimonio. Quarta edizione aggiornata con le facolta straordinarie concesse da
Sua santita Benedetto XV1 a S. E. Il Decano della Rota Romana I’ febbraio 2013.
Studi Giuridici, t. 106, Citta del Vaticano, s. 322.

7 A.BARTCZAK, Dynamiczna postuga obrovicy wezla matzeriskiego w zreformowa-
nym procesie matzeriskim, w: T. ROZKRUT (red.), Reforma procesowa papieza Fran-
ciszka - pierwsze doswiadczenia. Materialy z ogélnopolskiego spotkania pracownikow
sgdownictwa koscielnego w Grédku nad Dunajcem w dniach 12-13 czerwca 2017 roku.
VIII Ogélnopolskie Forum Sgdowe, Tarnéw 2018, s. 116.
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Jak zauwaza G. Erlebach, dopuszczalna jest motywacja poprzez
odwolanie si¢ do innego aktu, zwlaszcza do Restrictus iuris et facti,
whniesionego przez patrona®®. W przypadku obroncy wezta mozna
by, przez analogig, zastosowa¢ odwolanie do przedstawionych przed
wydaniem wyroku Animaadversiones.

Niedostarczenie poparcia apelacji lub niedochowanie terminu
jednego miesigca na wykonanie tego zadania, musi prowadzi¢ do
wydania dekretu deklarujacego porzucenie apelacji, z czym bedzie
zwigzana wykonalnos$¢ wyroku afirmatywnego. Mimo tak restrykeyj-
nego charakteru przepisu, orzecznictwo rotalne interpretuje wymog
poparcia apelacji w sposob korzystny dla strony apelujacej, twierdzac,
ze w sprawach o niewazno$¢ matzenstwa poparcie apelacji nie jest
konieczne, jesli z samego faktu jej wniesienia jasno wynika wola
strony co do kontynuowania sprawy>’.

*% Zdaniem tego Autora, wskazuje na to wzdr apelacji, ktory zawiera nastepujace
stwierdzenie: ,appello [...] per i motivi gia esposti nel Restrictus iuris et facti e non
accolti nella sentenza” (M. J. ARROBA CONDE, C. 1221, Pastorale giudiziaria e prassi
processuale nelle cause di nullita del matrimonio. Dopo la riforma operata con il
Motu proprio ,Mitis Iudex Dominus Iesus”, Cinisello Balsamo 2017, s. 124.). Nie
ma znaczenia, ze wzor ten dotyczy procesu dokumentalnego, biorac pod uwage,
ze motywacja wskazana tam jest mozliwa do zastosowania réwniez w procesie
zwyczajnym. Por. G. ERLEBACH, Niektore aspekty apelacji w procesie zwyczajnym
o0 niewaznos¢ matzeristwa w Swietle motu proprio ,,Mitis Iudex Dominus lesus”,
dz. cyt., przyp. 35. Przy tej okazji warto wspomnie¢, ze takze w procesie, dokumen-
talnym obronca wezta malzenskiego moze wnie$¢ apelacje. W takim przypadku
apelacja kierowana jest do sedziego drugiej instancji, do ktorego nalezy przestaé
akta zaznaczajac na pi$mie, ze chodzi o proces dokumentalny. Dalsze decyzje co do
zatwierdzenia wyroku lub skierowania sprawy do postepowania zwyczajnego do
trybunatu pierwszej instancji nalezg do sedziego, ktéremu przedstawiono apelacje
(por. kan. 1689-1690 KPK). Por. TRYBUNAE APOSTOLSKI ROTY RZYMSKIE], Subsy-
dium aplikacyjne do Motu pr. ,Mitis Iudex Dominus Iesus”, Watykan 2016, s. 45.
** Por. DEC. c. ERLEBACH, 14 grudnia 2006 r., RRDecr., vol. XXIV, 5. 140, n. 8; DEcC.
C. SABLE, 3 pazdziernika 2013 r., Romana, B. 162/2013, n. 2.
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3. Kwestie problematyczne

Dla pelnego przedstawienia tematyki zwigzanej ze skorzystaniem
z instytucji apelacji przez obronce wezta malzenskiego, nalezy roz-
wazy¢ trzy kwestie, ktdre jawia sie jako problematyczne. Nalezg do
nich: a) aplikacja nowej normy; b) postawa sedziéw wobec zgloszenia;
c) koszty sadowe apelacji.

Ad. a) Z brzmienia art. 4. m. p. Mitis Iudex Dominus lesus, a szcze-
gélnie zawartego w nim zmodyfikowanego kan. 1680 §1 KPK, ktéry
odnosi si¢ do poprzedzajacego go kan. 1679 KPK, méwiacego o wy-
roku ,wykonalnym”, wynika, Ze apelacje mozna wnosi¢ tylko od
wyroku pozytywnego. W odniesieniu do apelacji wnoszonej przez
obronce wezla, ta kwestia nie jawi si¢ jako problematyczna, gdyz oczy-
wistym jest, ze ten ktory ma sta¢ na strazy sakramentu malzenstwa,
nie bedzie zaskarzat decyzji potwierdzajacej jego waznos¢.

Taka taczna interpretacja kan. 1679-1680 KPK jest konieczna. To
bowiem kan. 1679 KPK nadaje sens kan. 1680 KPK, w tym sensie, ze
dwa pierwsze paragrafy kan. 1680 KPK majg zastosowanie jedynie
do wyrokow, ktdre po raz pierwszy stwierdzily niewazno$¢ malzen-
stwa®. Jest to o tyle wazne, ze szczegOlnie w pierwszych komenta-
rzach do motu proprio Mitis Iudex Dominus Iesus twierdzono, ze
norma kan. 1680 §2 KPK, dotyczaca mozliwosci apelacji, odnosi si¢
zaréwno do wyrokéw pozytywnych, jak i negatywnych. Kontekst
bezposredni, a wiec brzmienie kan. 1679 KPK oraz zalozenia reformy,
majacej nada¢ wykonalnos¢ jednemu wyrokowi, kaze nam twierdzic,
ze przedmiotem uwagi ustawodawcy jest mozliwos¢ apelacji tylko od
wyrokéw pozytywnych*'.

0 Kan. 1679. ,Wyrok stwierdzajacy po raz pierwszy niewaznos$¢ malzenstwa, po
uplywie terminow ustalonych w kan. 1630-1633, staje si¢ wykonalny”. Kan. 1680
§ 1. ,,Stronie, ktora uwaza sie za pokrzywdzona, jak réwniez rzecznikowi
sprawiedliwosci oraz obroncy wezta przystuguje prawo wniesienia skargi
o niewazno$¢ wyroku lub apelacji od tego wyroku zgodnie z kan. 1619-1640”.
*! Por. G. ERLEBACH, Niektdre aspekty apelacji w procesie zwyczajnym o niewaznos¢
maltzenistwa w Swietle motu proprio ,Mitis Iudex Dominus Iesus”, dz. cyt., s. 19-22;
por. Por. P. MONETA, Lappello nel nuovo processo matrimoniale, dz. cyt., s. 101-102.
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Takie ,,faworyzowanie” wyrokéw pozytywnych, jak zauwaza P. Mon-
tini, nie jest przejawem favor nullitatis, albo niesprawiedliwg dyskry-
minacjg sentencji negatywnych, ale $wiadczy o nalezytym rozeznaniu
innej natury wyrokow pozytywnych. Jesli jest to prawda, zdaniem tego
kanonisty, pozostajaca mozliwo$¢ apelacji od wyrokéw negatywnych
nie rzadzi si¢ normami kan. 1679-1680 KPK, ale ogélnymi normami
kodeksowymi i artykutami Instrukcji procesowej Dignitas connubii*’.

Ad.b) Zdarza sig, ze sedziowie przeciwko ktérych wyrokom wno-
szona jest apelacja przez obronce wezta, odbierajg to jako podwazanie
ich kompetencji, brak szacunku ze strony obroncy albo tez stawianie
sie defensora ponad kolegialne rozstrzygniecie trybunatu. Jest to
postawa niezrozumialta. Moze ona wynikac takze z przyzwyczajenia,
ktdre towarzyszylo sedziom przed reforma, kiedy to sentencja afirma-
tywna ,automatycznie” kierowana byta do II instancji. Po reformie
papieza Franciszka, kiedy po uplywie terminu 15 dni, przewidzianych
prawem, wyrok I instancji staje si¢ wykonalny, na obroncy wezla
spoczywa szczegolny obowigzek oceny wyroku. Strona, ktéra chce
otrzymac stwierdzenie niewaznosci, nie bedzie bowiem zaintereso-
wana zaskarzeniem decyzji, o ktora prosita. Jesli wiec obronca dojdzie
do wniosku, Ze brak jest wystarczajacych dowodéw do stwierdzenia
niewazno$ci malzenstwa, posiada on nie tylko mozliwos¢ apelacji,
ale jest on wrecz zobowigzany do jej wniesienia na mocy swojego
urzedu®. Jest to nie tylko jego obowigzek moralny, ale takze prawny**.

Obronca winien wykonywac swdj urzad sumiennie, zgodnie z za-
sadami etyki, z drugiej strony musi on cieszy¢ sie wolnoscig dzialania,
ktére wykonywane zgodnie z prawem i w jego granicach, nie moze
by¢ ograniczone przez jakikolwiek autorytet*’.

Por. P. MONTINI, Dopo la decisione giudiziale: apello e altre impugnazioni,
dz. cyt., s. 114.

43 TAMZE, s. 109.

Por. P. ERDO, Osservazioni sulla nuova regolamentazione del processo
matrimoniale, Periodica de Re Canonica 105 (2016), s. 628-629.

** Por. G. ERLEBACH, Niektdre aspekty apelacji w procesie zwyczajnym o niewaznos¢
matzenistwa w Swietle motu proprio ,Mitis Iudex Dominus Iesus”, dz. cyt., s. 34,

przyp. 48.

44
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Dla lepszego zrozumienia przez sedziéw tego obowigzku po stronie
obroncy, pozyteczne bedzie przywolanie fragmentu przemoéwienia
Autora ostatniej reformy procesowej. Jest to alokucja z 2013 roku,
skierowana do uczestnikow sesji plenarnej Sygnatury Apostolskie;j:
»Wierne i pelne wykonywanie obowigzkéw obroncy wezla nie jest
roszczeniem szkodzacym prerogatywom sedziego koscielnego, ktory
jest jedynym odpowiedzialnym za rozstrzygniecie sprawy. Kiedy
obronca wezla wypetnia obowigzek apelacji, takze do Roty Rzymskiej,
przeciwko decyzji, ktorg uwaza za uchybiajaca prawdzie wezla, jego
dziatanie nie jest naduzyciem w stosunku do roli sedziego. Co wigcej,
sedziowie moga czerpac ze skrupulatnego dzialania tego, kto broni
wezta matzenskiego, pomoc dla swojego dziatania™*®.

Ad. ¢) Ostatnia, niezwykle delikatna kwestia wigze si¢ z ponosze-
niem kosztow zawigzanych z wniesieniem apelacji. Przy wnoszeniu
jej przez strong prywatng sprawa jest oczywista. Kto jednak powinien
ponosi¢ koszty apelacji wniesionej przez obronce wezta?

Zgodnie z dyspozycja kan. 1649 §1 KPK oraz art. 303 DC, bi-
skup diecezjalny powinien ustanowi¢ normy okreslajace koszty sa-
dowe. W praktyce sagdéw polskich sprawa uregulowania kosztéw
i sposobu ich ponoszenia w odniesieniu do apelacji obroncy nie jest
uregulowana.

Nie wydaje si¢ stusznym obciazanie tymi kosztami samego
obroncy, ktéry wykonuje swdj publiczny urzad. Strony publiczne
nie powinny by¢ bowiem obcigzane kosztami*®.

Zupelnie niezrozumialym jest Zadanie optat od strony powodowe;j.
Nie ma ona zadnego ,,interesu” w tym, by apelacja obroncy od wyroku
pozytywnego zostala rozpatrzona.

6 FRANCISZEK, Przeméwienie do uczestnikow sesji plenarnej Najwyzszego Trybu-
natu Sygnatury Apostolskiej, 8 listopada 2013 r., L'Osservatore Romano (wyd. pol.)
358 (2014) z. 1, 5. 23.

*7 Por. M. GRASZATA, Komentarz do art. 303 Instrukcji ,, Dignitas connubii”,
w: T. RozkruT (red.), Komentarz do Instrukcji procesowej ,, Dignitas connubii”,
Sandomierz 2007, s. 404-405.

*$ Por. R. SZTYCHMILER, Komentarz do kanonu 1636, dz. cyt., s. 295.
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Praktycznym rozwigzaniem wydaje si¢ utworzenie w sadzie
funduszu na pokrycie apelacji urzedowych. Srodki na taki fundusz
moglyby pochodzi¢ z oplaty wnoszonej przez strone powodows za
prowadzenie procesu.

Zakonczenie

Takze po zreformowaniu procesu o stwierdzenie niewaznosci,
dokonanym wraz z motu proprio papieza Franciszka Mitis Iudex
Dominus Iesus, prawo do apelacji, jako mozliwos¢ zgloszenia srodka
odwolawczego, pozostaje fundamentalnym uprawnieniem stron
prywatnych i publicznych, gwarantujacym sprawiedliwy proces
i uzyskanie orzeczenia, ktore satysfakcjonuje uczestnikéw sporu,
a w rozwazanym przypadku obronce wezta malzenskiego.

Jesli wystepujacy w sprawie defensor uzna, ze wydany wyrok nie
zostal odpowiednio umotywowany, pomini¢to w nim istotne dowody,
albo niewlasciwie je oceniono, przez co wnioski trybunatu sg bledne,
jego moralnym i ustawowym obowigzkiem, a nie tylko fakultatyw-
nym uprawnieniem, jest zgloszenie i poparcie apelaciji.

Chociaz nowa norma, zawarta w kan. 1680 §1 KPK uzywa sfor-
mulowania ,integrum manet parti”, ttumaczonego jako ,,stronie
sluzy”, a nie jak dotychczas uzywane w kan. 1628 KPK ,,ius appel-
landi”, to jednak oficjalne wloskie ttumaczenie kan. 1680 §1 KPK
oddaje jako ,,diritto” - prawo™’.

Mimo lingwistycznych zawilo$ci, samo prawo do apelacji pozo-
staje niezmienne. Nie moze by¢ inaczej. Wynika ono ze stusznosci
naturalnej. Kan. 1680 KPK nie ustanawia nowego prawa w zwyczaj-
nym procesie spornym, precyzuje jedynie i osadza prawo do apela-
cji w specjalnym procesie malzenskim o stwierdzenie niewaznosci,
w kontekscie ogdlnej normy odwotawczej, zawartej w kan. 1691 §3
KPK i w kontekscie norm ustanowionych w kan. 1628-1640 KPK. Stad
tez nowa norma powinna by¢ stosowana nie tylko bezposrednio, ale

** Por. P. SKONIECZNY, Komentarz do art. 4/ Tytut IV. Wyrok, srodki jego zaskarzenia
oraz wykonanie, dz. cyt., s. 131.
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takze integralnie i nie w sposob odizolowany od kontekstu, w ktérym
zostala ustanowiona.

The appeal of the defender of the bond in an ordinary process for
nullity of marriage

Summary

The right to appeal resulting from natural justice serves to guarantee
a fair judgment. Also after the reform of the marriage process carried out
by Pope Francis in 2015, the appeal remains the primary appeal, which can
be used by the private and public parties involved in the case.

This article discusses the norms and principles that should be maintai-
ned when an appeal in the ordinary trial for nullity of marriage is made by
the defender of the bond. His public office not only authorizes him, but in
certain conditions also obliges him to use the institution of appeal.

After presenting the legal basis of the law and the duty of the defender
of the bond to appeal, the procedure of its submission, the applicable time
limits and the nature of the justification that must take place after filing
the appeal are discussed.

In the last part, the reflection concerns problematic issues associated
with the application of the new norm contained in can. 1680 KPK standards,
the judges’ attitude towards the application and the court costs incurred in
connection with the submission of an appeal.

Stowa klucze: apelacja, proces o stwierdzenie niewaznosci matzenstwa,
obronca wezta matzenskiego

Key words: appeal, process regarding the nullity of marriage, defender of
the bond
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